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Es ist keine Siinde, das eine oder andere zu bezweifeln, aber es
kann todlich sein, alles zu glauben.
— A.W. Tozer

Die Skepsis hat ebenso ihren Platz wie der Glaube, und wenn

es darum geht, Geld anzulegen oder eine Religion zu wdhlen,
sollte die Skepsis zuerst kommen.

— Irwin H. Linton

in: A Lawyer Examines the Bible



Warum glauben?

Die meisten Menschen wiirden sich, wenn man sie fragt, war-
um sie einen bestimmten Glauben haben, mit der Antwort
schwertun. Dieser Glaube ist namlich meistens eine Sache der
Loyalitdt zu bestimmten Traditionen. Ich staune immer wie-
der, wieviel von dem, was die Leute glauben, sich nicht auf
Tatsachen griindet, sondern auf eine Institution oder Partei
oder Kirche oder Religion, der man halt angehort. So mancher
Christ »glaubt«, weil er es seinen Eltern oder dem Herrn Pa-
stor recht machen will, und nicht, weil er wirklich davon iiber-
zeugt ist.

Wissenschaftler — die Hohenpriester von heute?

Das gleiche gilt tibrigens in der sdakularen Welt. »Man« glaubt
bestimmte Dinge, weil das so iiblich ist und man sich sonst un-
ter seinen Freunden oder Kollegen unmoglich machen wiirde.
Wer heute nicht an die Evolution glaubt, wird ausgelacht oder
als Wissenschaftler nicht ernst genommen. Robert Jastrow,
einer der fiihrenden Astronomen der Welt, war der Griinder
und langjdhrige Leiter des Goddard Space Institute, das die
Raumsonden Pioneer und Voyager in den Weltraum schickte.
Jastrow, ein Agnostiker, schockierte seine Kollegen, als er auf
einer Konferenz des amerikanischen Verbands fiir die Forde-
rung der Wissenschaft sagte, daf alles darauf hindeute, dafl
das Universum einen Schopfer habe. Er fand auch den Mut, zu
schreiben:

Der Nachweis, dal das Universum einen Anfang
hat, verursacht den Astronomen grole Magen-
schmerzen. Thre Reaktionen sind ein interessantes
Beispiel dafiir, was die angeblich so objektiven
Kopfe der Wissenschaftler anstellen, wenn ihre ei-
gene Arbeit sie zu Ergebnissen fiihrt, die den Glau-
bensartikeln ihrer Zunft zuwiderlaufen ... Es gibt
eine Art Religion in der Wissenschaft.'
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Der Paldontologe Colin Patterson vom Britischen Naturkunde-
museum bekannte:

Wie die Kreationisten, mit denen sie sich ihre obli-
gatorischen Scharmiitzel liefern, sind auch die
Evolutionisten Gldubige. Ich hatte mich iiber
zwanzig Jahre lang mit diesem Zeug [der Evolu-
tion] beschiftigt, aber ich wuflte [sachlich] rein
nichts dariiber. Es ist ein ziemlicher Schock, wenn
man entdeckt, dal man so lange auf dem Holzweg
sein kann.’

Und D.M.S. Watson, der britische Fernsehonkel der Evolution
(sein amerikanisches Gegenstiick ist Carl Sagan), erinnerte in
einer Rede vor Kollegen an den gemeinsamen Glauben der
Evolutionisten:

Die Evolution wird von den Zoologen nicht des-
wegen akzeptiert, weil sie in der Natur tatsdchlich
beobachtet worden wire oder aufgrund der Fakten
und logischer Uberlegung bewiesen werden
konnte, sondern weil die einzige Alternative, die
Schopfung, eindeutig indiskutabel ist.?

Der bekannte britische Astronom Fred Hoyle rechnet uns vor,
daB »selbst dann, wenn das gesamte Universum aus organi-
scher >Suppe« bestiinde«, die Wahrscheinlichkeit des Entste-
hens der fiir das Leben notwendigen Grundenzyme durch blo-
Ben Zufall etwa 1:10 mit 40000 Nullen entspriche, mit
anderen Worten: es ist unmoglich. Hoyle wortlich: »Die Dar-
win’sche Evolution wiirde noch nicht einmal eine einzige
Polypeptidsequenz hinbekommen, geschweige denn die Tau-
senden von Sequenzen, die eine Zelle braucht, um iiberleben
zu konnen.« Aber warum hat eine derart unmogliche Theorie
immer noch so viele Anhdnger? Hoyle wirft den Evolutioni-
sten vor, einen religiosen Glauben zu verteidigen:

Dieses Faktum [der mathematischen Unmoglich-
keit der Evolution] ist unter Genetikern wohlbe-
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kannt, aber niemand scheint auf den Gedanken zu
kommen, endlich Schluf3 mit dieser Theorie zu ma-
chen ...

Die meisten Wissenschaftler halten weiter am Dar-
winismus fest, weil er unser Bildungswesen sc be-
herrscht ... Entweder man glaubt an ihn, oder man
wird als Ketzer verschrieen.*

Wer liegt schon gerne falsch?

Wenn schon die angeblich so objektiven Wissenschaftler oft
hartnickig an Vorstellungen festhalten, fiir die es keine sachli-
che Basis gibt, sollte es uns nicht iiberraschen, wenn der Normal-
biirger dies ebenfalls tut. »Ich bin als Hindu (Christ, Muslim,
Katholik, Baptist u.a.) geboren, und ich bleibe ein Hindu, bis
ich sterbe!« ist ein ganz typischer Satz. Hinter so manchem
»tiefen Glauben« steckt eine gehorige Portion Stolz und Sturheit.

Wer liegt schon gerne falsch? Wer will schon zugeben miis-
sen, daf er das halbe Leben lang den falschen Glauben gehabt
hat und daf die Religion der Eltern (oder die an der Universitit
gelernte  »Wissenschaftlichkeit«) einfach nicht stimmt?
Allmidhlich rdumen selbst manche Wissenschaftler ein, dafl
auch die Wissenschaft und der oft mit ihr einhergehende Athe-
ismus eine Art »Glaube« ist.

Die Bibel vieler Zeitgenossen heute sind die Medien. Was
im Fernsehen oder in der Zeitung kommt, muf3 doch wohl
wabhr sein ... Falsch! Kein Mensch und keine Institution ist un-
fehlbar oder ohne Vorurteile. Das gilt auch fiir unsere Schulen,
Lehrer und Lehrbiicher. Wir wissen heute, daf3 in den kommu-
nistischen Staaten ein verfélschtes Geschichtsbild gelehrt wur-
de — aber wissen wir auch, daf es im Westen nicht weniger ge-
fahrliche Wahrheitsmanipulationen gibt? Es braucht Mut und
Demut, sich den Tatsachen zu stellen, vor allem, wenn sie lieb
gewordene Meinungen und Loyalitédten in Frage stellen.

Glaubig oder leichtglidubig?

Wenn irgendwo etwas geschehen ist, bei dem man nicht selber
dabei war, mufl man wohl den Augenzeugen glauben. Und
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wenn der Augenzeuge jemand ist, den man personlich kennt
und zu dem man volles Vertrauen hat, scheint es nur verniinf-
tig, seinem Bericht Glauben zu schenken. Die Aussage eines
guten Freundes anzweifeln — heiit das nicht, ihn als Liigner
hinstellen oder zumindest als jemanden, der nicht weill, wovon
er redet?

Aber Vorsicht! Selbst der beste Freund kann Fehler ma-
chen, und wir tun gut daran, durch kluges Nachfragen sicher-
zustellen, dal der Augenzeuge das, was er da gesehen hat,
auch zuverldssig und korrekt wiedergibt und seine Bedeutung
verstanden hat. Erst wenn man alle Fakten gepriift hat, sollte
man einen Bericht glauben, egal, von wem er stammt.

Die meisten von uns sind viel zu oft viel zu leichtgldubig.
Kein Wunder, da Jahr um Jahr Millionen Menschen
Schwindlern und Trickbetriigern auf den Leim gehen. Wir alle
brauchen eine gesunde Dosis Skepsis. Kennen Sie auch die
Geschichte von dem Passanten, der eine Miinze in den Hut
wirft, den ihm ein StraBenbettler mit dunkler Brille und dem
Schild »Blind« hinhélt? Als der Passant sich nach ein paar
Schritten noch einmal umdreht, sieht er, wie der »Blinde« die
Brille abnimmt und in den Hut hineinschaut. Erbost geht er zu-
riick: »Sie sind ja gar nicht blind!« Worauf der Bettler ant-
wortet: »Nee, Chef, der Blinde ist gerade in Urlaub, ich vertre-
te ihn nur. Ich bin sonst der Taubstumme eine Strafle weiter.«

Mit ein paar gezielten Fragen hitte der geprellte Passant
rechtzeitig gewulBt, woran er war, und sich seine Spende spa-
ren konnen. Auch die Wahrheit iiber eine Religion 14t sich
mit den richtigen Fragen rasch herausfinden. Doch meistens
werden diese Fragen nicht gestellt, ja oft sind sie nicht einmal
erlaubt. Auf meinen vielen Vortragsreisen freue ich mich im-
mer auf die Fragerunde, wenn meine Zuhorer mich mit ihren
Fragen 16chern konnen. Aber die meisten Redner, so habe ich
gehort, bieten keine solche Fragerunden an.

Warum glauben Sie eigentlich?

Alle Religionen verlangen Glauben — oft keinen Glauben an
Gott, sondern an ein Lehrsystem oder eine Kirche oder einen
Religionsstifter oder geistlichen Fiihrer. Wenn wir so unser
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Vertrauen auf etwas oder jemand setzen, der nicht Gott ist
(auch wenn er angibt, in seinem Namen zu reden), ist die Ent-
tauschung vorprogrammiert. Viele schiitten dann das Kind mit
dem Bad aus und stellen zynisch fest, daf halt alle Religionen
faisch sind und man nirgends die Wahrheit findet. Doch man
kann auch anders reagieren und entschlossener denn je Gott
suchen — aber jetzt mit einer gesunden Vorsicht gegeniiber den
Versprechungen und Lehren bloer Menschen.

Wie wir auf den folgenden Seiten sehen werden, ist jeder
»Glaube«, der sich nicht auf verniinftige Argumente und unwi-
derlegbare Fakten griindet, barer Unfug. Die Bibel ist die Auf-
zeichnung der Geschichte dessen, was sie »den Glauben«
nennt — der Wahrheit, die die einzigen verldflichen Antworten
auf alle grofen und letzten Fragen des Lebens bietet. Wir wol-
len uns diesen Fragen ehrlich und offen stellen und alles tun,
um sicherzugehen, daf} die Antworten, die wir auf sie finden,
richtig sind. Wir wollen den Kritikern Gelegenheit geben, die
Bibel von allen Seiten unter die Lupe zu nehmen. Wir werden
sehen, wie erdriickend viel fiir »den Glauben« spricht, den sie
bezeugt.

Es ist vollkommen in Ordnung, wenn man auf der Suche
nach der Wahrheit Fragen stellt, ja ohne solche Fragen wird
man die Wahrheit nicht finden. Und die Antworten, die man
bekommt, mufl man so lange weiter abklopfen, bis man sicher
ist, die Wahrheit gefunden zu haben. Dieses Buch ist im Grun-
de nichts anderes als eine Aneinanderreihung von Fragen, die
ernsthafte Sucher (und Kritiker, Skeptiker und Atheisten) ge-
stellt haben, jeweils mit einer fundierten Antwort.

Die Fragen auf den folgenden Seiten sind dem Autor von
Menschen aus aller Welt gestellt worden, die entweder ehrlich
nach dem Fundament suchten, das allein einen echten Glauben
tragen kann, oder die ihr Bestes taten, die Bibel und den Glau-
ben, den sie den Menschen anbietet, schlechtzumachen. Die
Fragen decken ein breites Spektrum ab, von der Frage, wie
man wissen kann, dafl die Bibel wahr ist und dal es Jesus
Christus wirklich gegeben hat, bis zu der Frage, ob er wirklich
der Heiland der Siinder ist und wie man Heilsgewifheit be-
kommt. Weitere Themen, die uns beschéftigen werden, sind
die Zuverldssigkeit der biblischen Prophetie, die historische
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und wissenschaftliche Zuverldssigkeit der Bibel, die Existenz
Gottes in der Bibel und andere zentrale Fragen.

Die Struktur dieses Buches ist sehr einfach: Die Frage wird
jeweils vorgestellt, und es folgt die Antwort des Autors. Die
Aufteilung in die verschiedenen Kapitel folgt den Themen-
schwerpunkten.

Die zu den Fragen gegebenen Antworten geben jeweils die
personliche Position des Autors wieder, die nicht mit der ande-
rer Autoren iibereinstimmen muf}. Der Leser ist jeweils einge-
laden, sich sein eigenes Bild zu machen.
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Wer philosophieren will, mufs damit beginnen, daf3 er alles
bezweifelt.
— Giordano Bruno'

Als der Griinder einer neuen Religion dariiber klagte, dass sie
bei den Menschen wenig Eingang fand, erwiderte Talleyrand:
»Es ist nicht ganz einfach, eine neue Religion einzufiihren.
Aber ich mochte Ihnen einen Rat geben ... Gehen Sie hin und
lassen Sie sich kreuzigen und begraben und stehen Sie am drit-
ten Tag wieder auf, wirken Sie Wunder, wecken Sie die Toten
auf, heilen Sie Krankheiten und treiben Sie Ddmonen aus —
dann werden Sie lhr Ziel vielleicht erreichen.« Was Talley-
rands ironische Verklausulierung dafiir war, daf3 alle Religion
ein Humbug und ein Liigengespinst sei.

— Samuel P. Putnam?

Wie kommt es, daf3 ein Zimmermann, ... geboren aus einem
Volk, dessen grofle Lehrer eng, intolerant, pedantisch und
gesetzlich waren, der hochste Religionslehrer wurde, den die
Welt je kannte, und die bedeutendste Personlichkeit der Welt-
geschichte?

—W. S. Peake®

Keine der Revolutionen der Menschheitsgeschichte kann mit
der verglichen werden, die durch die Worte Jesu Christi in
Gang gesetzt wurde.

— Mark Hopkins®

Fiir den Theoretiker ist nicht einzusehen, warum das Christen-
tum nicht fiir alle Entdeckungen der Wissenschaft Platz bieten
und gleichzeitig die Wissenschaft zu noch tieferem Nachfor-
schen anspornen kann.87

— Gordon Allport®



1

Fakten, Vernunft und
Glaube

7
0’0

Sprung ins Dunkle

Frage: Ich bin immer davon ausgegangen, dal} es ei-
nen Unterschied gibt zwischen Uberzeugtsein und Glau-
ben: Uberzeugungen stiitzen sich auf Tatsachen, wih-
rend Glauben etwas Religioses ist und folglich nichts mit
Fakten und Vernunft zu tun hat. Aber in der letzten Zeit
frage ich mich manchmal, ob das iiberhaupt stimmt, und
wenn ja, warum. Konnen Sie mir helfen?

Antwort: Sie kdmpfen mit einem ernsten Mifver-
standnis, das schon zahllose Menschen zu Gefangenen
eines religiosen Systems gemacht hat. Die Bibel macht
keinen Unterschied zwischen Glauben und Uberzeugt-
sein. Mit etwas gesundem Menschenverstand und Nach-
denken merken Sie selber, dall beides auf Tatsachen ge-
griindet sein muf3. Der Glaube ist nicht ein Sprung ins
Dunkle, ja er ist viel wichtiger als die Uberzeugungen,
die ich iiber die Dinge in dieser Welt habe, denn bei ihm
geht es um mein ewiges Seelenheil.

Mit anderen Worten: Der Glaube braucht sogar ein noch soli-
deres Fundament als bloBe Uberzeugungen. In irdischen Din-
gen kann man sich mit einer gewissen Unsicherheit arrangie-
ren, aber nur ein Narr wird auch nur mit der leisesten
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UngewiBheit leben kénnen, wenn es darum geht, wo er die
Ewigkeit zubringt. Kein Wunder, daf} Paulus schreibt: »Priift
aber alles, und das Gute behaltet« (1.Thess 5,21).

Lukas berichtet, dal Jesus sich in den 40 Tagen nach seiner
Auferstehung seinen Jiingern »durch viele Beweise als der Le-
bendige« zeigte (Apg 1,3). Es reichte Christus ganz offensicht-
lich nicht, sich seinen Jiingern »einfach so« zu zeigen; er lie-
ferte ihnen handfeste Beweise, da3 er wirklich auferstanden
war. Es war ihm ebenso legitim wie wichtig, zu beweisen, dafl
er derselbe war wie der Gekreuzigte und daf} er in demselben
Korper (wenn auch in einer neuen, verherrlichten Form) aufer-
standen war, den man tot ins Grab gelegt hatte.

»Seht meine Hdnde und meine Fiifle, ich bin’s selber«, sagt
Christus den schockierten Jiingern in Lk 24,39. »Faf3t mich an
und seht; denn ein Geist hat nicht Fleisch und Knochen, wie
ihr seht, daf} ich sie habe.« Sie hatten gedacht, sie sahen einen
Geist, aber er bewies ihnen das Gegenteil. Spiter sagt er dem
Zweifler Thomas: »Reiche deinen Finger her und sieh meine
Hinde und reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite
...« (Joh 20,27). Hier war ein buchstiblich greifbarer Beweis,
daf Jesus wirklich auferstanden war.

Der gesunde Menschenverstand verlangt bereits, da3 man
eine grofere Entscheidung oder Investition im irdischen Leben
nur nach griindlicher Priifung eingeht. Wieviel wichtiger ist es
dann, da man wirklich ganz sicher ist, bevor man Dinge
glaubt, die das ewige Seelenheil betreffen. Wahrer Glaube
kann letztlich nur auf Tatsachen gegriindet sein, nicht auf Ge-
fithle oder Ahnungen und schon gar nicht darauf, dal man sich
blind irgendeiner religiosen Autoritit unterwirft.

Sehen und doch glauben?

Frage: Ein gefliigeltes Wort sagt: »Wer sieht, der
glaubt.« Aber in der Bibel steht doch: »Wir wandeln im
Glauben und nicht im Schauen« (2.Kor 5,7). Das ist
doch ein Widerspruch. Was stimmt denn nun?



Fakten, Vernunft und Glaube < 19

Antwort: Der erste Satz hat seinen wahren Kern, aber
er kann sehr in die Irre fithren; der zweite ist hundert
Prozent wahr. Es ist hilfreich, etwas mit seinen eigenen
Augen zu sehen; aber man »sieht« nicht immer richtig,
und so 1st das Sehen nicht immer eine hinreichende Vor-
aussetzung, um glauben zu konnen. Es ist auch keine
notwendige Voraussetzung: Wir glauben an viele Dinge,
die wir nie gesehen haben.

Zum Beispiel sind die meisten Amerikaner noch nie selber in
China gewesen, aber sie glauben, daf3 es dieses Land gibt, weil
so viele andere dort gewesen sind und dariiber berichtet haben.
Es hat auch noch niemand die Schwerkraft »gesehen«, obwohl
natiirlich alle ihre Auswirkungen kennen. Und kein Wissen-
schaftler hat je die Energie »gesehen«, aber heute glaubt man,
dal3 sie der Grundbaustein des Weltalls ist.

Auflerdem kann, wie wohl jeder weil3, der Schein auch trii-
gen. Eine Fata Morgana gaukelt uns vor, daf eine glithend hei-
Be Sandfldche ein See ist. Ein Zauberkiinstler 146t seine Zu-
schauer Dinge »sehen«, die es gar nicht gibt. Uberhaupt
»sehen« wir die Dinge selber ja genau genommen nie. Der Le-
ser dieses Buches »sieht« nicht seine Seiten und Buchstaben,
sondern lediglich gewisse Reize, die iiber die Lichtwellen in
seine Augen und weiter in sein Gehirn wandern. Ob diese Rei-
ze dem entsprechen, wie die Buchseite wirklich »ist«, werden
wir in diesem Leben nie erfahren. »Sehen« ist also nicht das,
wofiir die Leute es halten, und sicherlich nicht die beste
Grundlage dafiir, etwas zu glauben. Der britische Astronom
James Jeans erklirte:

Viele wiirden der Ansicht sein, daf ... die hervor-
stechendste Leistung der Physik des 20.Jahrhun-
derts nicht die Relativititstheorie ... ist, oder die
Quantentheorie ... oder die Spaltung des Atoms ...,
sondern die allgemeine Erkenntnis, dal wir noch
nicht6 in Beriihrung mit der letzten Wirklichkeit
sind.
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Wir leben im Glauben, nicht im Schauen

Die Worte Jesu an den zweifelnden Thomas sind duferst lehr-
reich: »Weil du mich gesehen hast, Thomas, darum glaubst du.
Selig sind, die nicht sehen und doch glauben!« (Joh 20,29).
Und Petrus schreibt iiber den auferstandenen Christus, der zur
Rechten des Vaters im Himmel sitzt: »Ihn habt ihr nicht gese-
hen und habt ihn doch lieb; und nun glaubt ihr an ihn, obwohl
ihr ihn nicht seht« (1.Petr 1,8). Wenn es stimmte, daf3 nur der,
der sieht, glaubt, dann konnten wir Heutigen, die Christus
nicht wie Thomas anriithren konnen, nicht an Christus glauben.
Ja, es konnte niemand an Gott glauben, denn Gott »wohnt in
einem Licht, zu dem niemand kommen kann, den kein Mensch
gesehen hat noch sehen kann« (1.Tim 6,16). Der Apostel Jo-
hannes erklirt, da niemand Gott je gesehen hat (Joh 1,18;
1.Joh 4,12). Und doch sollen wir an Gott glauben, und Millio-
nen intelligenter Menschen tun dies, ohne ihn je mit ihren kor-
perlichen Augen gesehen zu haben. Der Glaube tritt in Kontakt
zu dem, was er nicht sehen kann. Das grofle Glaubenskapitel
Hebrider 11 beginnt mit den Worten: »Es ist aber der Glaube ...
ein Nichtzweifeln an dem, was man nicht sieht« (Hebr 11,1).

Diese Bibelstellen zeigen uns die Gefahr der Lehre von der
inneren bildlichen Vergegenwirtigung des Gegenstands des
Glaubens. Der Pastor der grofiten Gemeinde der Welt behaup-
tet, dal es unmoglich ist, zu glauben und Gebetserhérungen zu
bekommen, wenn man sich das Ziel seiner Gebete nicht inner-
lich vor Augen fiihrt.” Das Gegenteil ist richtig: Solche Versu-
che, innerlich zu »sehen«, schaden dem Glauben, bei dem es
doch um Dinge geht, die man nicht sehen kann. Wir leben im
Glauben und nicht im Schauen, und die beiden sind unverein-
bar miteinander.

Auch die wichtigsten Dinge in unserem physischen Leben
(Liebe, Freude, Friede, Sinn, Zufriedenheit, Wahrheit, Gerech-
tigkeit usw.) kann man nicht »sehen« und auch nicht erkliren.
Es ist noch nicht so lange her, da glaubte man, daf} die
Naturwissenschaften eines Tages alles erkldren konnten, sogar
das BewuBtsein. Heute ist es mit diesem Glauben weithin vor-
bei. Der Nobelpreistriger John Eccles erkldrte, daf3 die Er-
kenntnis, da das BewuBtsein nicht korperlich ist, zum Kollaps
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des wissenschaftlichen Materialismus gefiihrt hat.® Sein Kolle-
ge Erwin Schrodinger, einer der Viter der modernen Physik,
nimmt kein Blatt vor den Mund:

Das wissenschaftliche Bild der realen Welt um
mich herum ... schweigt eisig iiber alles, was uns
wirklich am Herzen liegt. Es weif3 nichts von ...
Gut und Bose, Gott und Ewigkeit ...

Woher komme ich? Wohin gehe ich? Das ist die
grofe, unergriindliche Frage, vor der wir alle ste-
hen. Die Wissenschaft hat keine Antwort auf sie.’

»Sehen« ist etwas sehr Begrenztes und hat somit nur wenig
mit »fiir wahr halten« und nichts mit »Glauben« zu tun. Wenn
wir jene wichtigsten Dinge im Leben, iiber die die Wissen-
schaft uns nichts sagen kann (Liebe, Freude, Friede, Wahrheit,
Sinn usw.), kennenlernen wollen, brauchen wir den Glauben.
Aber eben diese Feststellung wirft sofort die Frage auf, wie
man denn an etwas (oder jemand), das man nie gesehen hat, ja
gar nicht sehen kann, glauben kann. Glaube muf3 sich auf Fak-
ten griinden, die unabhiingig von Sinneswahrnehmung und
wissenschaftlicher Verifizierung, aber unleugbar sind. Der
Rest dieses Buches wird viel zu diesem Thema zu sagen ha-
ben.

Ist es falsch, Beweise fiir seinen Glauben zu verlangen?

Frage: Als Kind habe ich alles geglaubt, was der
Priester unserer Kirche und meine Eltern sagten. Als ich
dlter wurde, bekam ich viele Zweifel. Als ich den Prie-
ster fragte, sagte er mir, da3 ich mich halt an das halten
mufte, was der Heilige Vater und die Bischofe sagen.
Ich will ja glauben, aber diese Fragen lassen mir keine
Ruhe. Ist es denn wirklich falsch, wenn man gerne ein
paar Belege oder auch Beweise fiir das hitte, was die
Kirche lehrt?

Antwort: Es ist erstaunlich, wie viele Kirchginger
diese unlogische, ja gefihrliche Vorstellung geschluckt
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haben, da3 man in der Religion nie Fragen stellen diirfe,
weil das ein Zeichen fiir »Unglauben« sei. Ganz im Ge-
genteil: Wir miissen fragen — so lange, bis wir sicher
sind, die Antworten gefunden zu haben. Skepsis (sofern
sie denn nicht zu Stolz oder zu einer Fassade fiir Vorur-
teile wird) ist der notwendige erste Schritt zum Glauben!
Leichtgldubigkeit ist nicht der beste Freund des Glau-
bens, sondern sein Todfeind.

Glaube ist absolutes Vertrauen. Solches Vertrauen verdient nur
einer: Gott. Jesus hat gesagt: »Habt Glauben an Gott!« (Mk
11,22). Wo der Glaube sich also auf etwas anderes als Gott
richtet (einen Pastor, Guru, Kirche, Denomination usw.), ist er
fehl am Platz. Nur Gott ist allmidchtig, allwissend und allge-
genwirtig und daher jederzeit fihig, uns zu helfen. Nur er ist
unseres totalen Vertrauens wiirdig — und er erwartet von jedem
von uns, dafl wir ihn personlich kennenlernen und ihm allein
vertrauen.

Personlich kennenlernen? Jawohl! Das sagen uns die Bibel
wie der gesunde Menschenverstand. Jeder Pastor (Guru, Kir-
che usw.), der sich zum Vermittler zwischen Gott und Men-
schen erhebt und uns sagt: »Vertraue mir«, verlangt von uns
den Glauben, der allein Gott gebiihrt. Ein Vermittler zwischen
Gott und Menschen muf} selber Gott sein, denn nur Gott hat
unser volles Vertrauen verdient. Jesus Christus ist Gott, der
durch die Jungfrauengeburt Mensch wurde. Darum kann Pau-
lus schreiben: »Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen
Gott und den Menschen, ndmlich der Mensch Christus Jesus«
(1.Tim 2,5).

Wir sollten keinem religiosen System vertrauen, das unse-
ren Glauben an seine Lehren aufgrund seiner angeblichen Au-
toritdt verlangt und das sich einer unvoreingenommenen Prii-
fung dieser Lehren verweigert. Die Vorstellung, dafl nur eine
geistliche Elite dazu qualifiziert sei, in ethischen und Glau-
bensdingen zu bestimmen, was wahr ist, und dal man ihren
Dogmen blind zu folgen habe, ist eine Liige, die unzdhlige
Menschen ihre Freiheit und Seelenfrieden auf Erden und das
ewige Seelenheil danach gekostet hat.
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Was fiir eine Rolle spielen Beweise und Vernunft beim
Glauben?

Frage: Ich sehe ja ein, daf es gefihrlich wire, etwas
nur deswegen zu glauben, weil eine Kirche oder religio-
se Autoritdt das verlangt. Der Glaube mul3 eine Basis ha-
ben, klar. Aber wenn mein Glaube durch Beweise und
Vernunft gestiitzt wird, ist es dann noch Glaube?

Antwort: Sie scheinen davon auszugehen, dafl der
Glaube dann, wenn er etwas mit Tatsachen und Verstand
zu tun hat, damit automatisch in den Bereich des rein Ra-
tionalen rutscht, und das wire in der Tat absurd. Es
braucht keinen Glauben, um etwas zu akzeptieren, das
selbstverstdndlich ist oder vollstindig nachgewiesen
werden kann, wie etwa daf} die Sonne am Himmel steht
und mit ihren Strahlen die Erde wirmt.

Aber Verstand und Tatsachen konnen, ja miissen dem Glauben
durchaus die Richtung angeben, in die er zu gehen hat. Ein
Glaube, der gegen das Zeugnis der Tatsachen und des Verstan-
des geht, wire irrational. Der Glaube macht zwar einen Schritt
iiber den Verstand hinaus, aber nur in der Richtung, die dieser
angibt.

Manche Philosophen und Theologen sprechen von einem
blinden »Sprung des Glaubens«, d.h. der Glaube kann nur irra-
tional sein. Dies aber wiirde bedeuten, daf sein einziges Fun-
dament meine Gefiihle wiren — und da3 mithin jeder Glaube
»richtig« sein konnte. »Wenn es dir hilft, ist es okay« — eine
absolute Wahrheit gibt es nicht mehr.

Nach dieser Theorie ist das Entscheidende, daff man etwas
glaubt, und nicht, was man glaubt. »Also los, wage den Glau-
benssprung, und sieh, was dabei herauskommt.« Und sie hat
ihr Kérnchen Wahrheit, diese Theorie. Eine Zeitlang kann man
ganz gut leben mit dem Glauben an Fliegende Untertassen
oder an einen allzeit dienstbaren Geist im Himmel — bis die
Seifenblase platzt.
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Glaube ist eine Antwort auf eine objektive Wahrheit

Die Vorstellung, dafl Indizien, geschweige denn Beweise
nichts mit dem Glauben zu tun haben konnen, weil doch nie-
mand von uns Gott wirklich begreifen kann, sieht auf den er-
sten Blick ganz verniinftig aus. Aber wir sahen bereits: Wenn
der Verstand iiberhaupt keine Rolle spielt, kann jeder »Gott«
der richtige sein, und dies ist ganz offensichtlich falsch. Schon
der bloBe Glaube, daf} es einen Gott gibt, verlangt gewisse Tat-
sachen als Grundlage.

Und die sind reichlich vorhanden. »Die Himmel erzihlen
die Ehre Gottes« (Ps 19,2). »Denn Gottes unsichtbares Wesen,
das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit der Schopfung
der Welt ersehen aus seinen Werken, wenn man sie wahr-
nimmt, so daf} sie keine Entschuldigung haben« (Rom 1,20).
Ob es die faszinierend einfache Schonheit der atomaren Struk-
tur der Elemente oder die unglaubliche Komplexitit einer le-
benden Zelle mit ihren zehntausenden gleichzeitig verlaufen-
den chemischen Reaktionen ist — es ist offensichtlich, daf3 dies
kein Produkt des bloBen Zufalls ist. Ob ein Ahornblatt oder
das menschliche Gehirn — hier ist ein Schopfer am Werk gewe-
sen, und dieser Schopfer mufl hoher sein als unsere hochsten
Gedanken, oder er hitte nicht das Universum erschaffen und
erhalten konnen. Es ist vollkommen legitim, aus der unglaubli-
chen Strukturvielfalt des Universums den Schluf} zu ziehen,
daf dieses Universum — und wir — keine Zufallsprodukte, son-
dern das Werk eines hochintelligenten Wesens sind. Die Fak-
ten und die Vernunft deuten beide auf Gott hin. Dies ist der
notwendige erste Schritt hin zu Gott.

Weiter: Dieser Schopfergott mufl Eigenschaften besitzen,
die unendlich hoher sind als unser Verstand. Unser Verstand
kann uns nur eine bestimmte Strecke weit bringen; dann er-
reicht er einen Punkt, wo der Glaube den nichsten Schritt tun
muB. Es ist ein Schritt, den der Verstand nicht mehr mitgehen
kann, aber der notwendigerweise in die Richtung geht, in die
der Verstand und die Fakten uns weisen.

Der Atheist sieht dieselben Fakten, und auch bei ihm folgt
auf den Verstandesschritt der »Glaubensschritt«. Doch in sei-
nem Bemiihen, Gottes Existenz (und damit seine Verantwor-
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tung vor Gott) nicht zugeben zu miissen, fiihrt der »Glaubens-
sprung« des Atheisten ihn nicht in die Richtung, in die die
Fakten und der Verstand weisen, sondern in die entgegenge-
setzte Richtung — womit sein »Glaube« irrational und damit
wertlos wird.

Es gibt noch viele andere Indizien, die dafiir sprechen, an
Gott und sein Wort (die Bibel) zu glauben; wir werden uns ih-
nen spiter noch zuwenden.

Versuchen Sie nicht, sich zum Glauben zu zwingen!

Frage: Mein ganzes Leben schon kdmpfe ich mit
dem »Glauben«. Ich will ja an Gott und die Bibel glau-
ben, aber ich schaffe es einfach nicht. Dauernd habe ich
Zweifel. Was soll ich machen?

Antwort: Versuchen Sie nur nicht, sich zum Glauben
zu zwingen! Als ersten Schritt stellen Sie sich einfach
der logischen Notwendigkeit der Existenz Gottes. Ohne
Gott wiirden das All und wir nicht existieren, und alles
wire ohne Sinn und Bedeutung. Die Bibel beginnt mit
dem Satz: »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde«
(1.Mose 1,1). Sie hat es nicht notig, Gottes Existenz zu
beweisen, denn diese Existenz hat Gott in die Welt um
uns herum und in unser Gewissen eingebaut.

Die Bibel erkldrt ohne Wenn und Aber: »Die Toren sprechen
in ihrem Herzen: >Es ist kein Gott«« (Ps 14,1; 53,2). Jeder den-
kende Mensch muf3 dem zustimmen. Nur ein Narr kann glau-
ben, daBl das Universum durch Zufall entstanden ist. Laut
Nobelpreistrager Linus Pauling ist eine einzige Zelle des
menschlichen Korpers »komplexer als die Stadt New York«.
Die Annahme, dall das Leben selber (das der Wissenschaft
nach wie vor ein Buch mit sieben Siegeln ist) und die so un-
fabare Komplexitdt der Materie als Trdger des Lebens ein
Produkt des Zufalls sein sollen, ist schlicht absurd.



26 % Verteidigt den Glauben

Alles deutet auf Gott hin

Zwei Schiffbriichige haben sich auf ein Flof3 gerettet. Nach
mehreren Tagen erreichen sie endlich eine Insel. Sie hoffen na-
tirlich, dal3 sie bewohnt ist, denn sie brauchen Proviant und
Medizin und wollen zuriick nach Hause. Sie marschieren los.
Pl6tzlich kommen sie mitten im Dschungel an eine Lichtung,
in der eine Fabrik steht. Kein Mensch ist zu sehen, aber die Fa-
brik ist in Betrieb. Vollautmatisch werden Waren hergestellt,
verpackt und fiir den Versand beschriftet.

Der eine Schiffbriichige ruft aus: »Hurra, die Insel ist be-
wohnt! Es muf} doch einer da sein, der das Ding hier gebaut
hat!« Sein Gefihrte erwidert: »Du hast wohl 'nen Son-
nenstich! Das hat doch keiner gebaut, das ist in zehn Millionen
Jahren von alleine entstanden!«

Der erste Mann schaut nach unten und sieht eine Armband-
uhr im Sand liegen. Er ruft aus: »Guck, eine Uhr! Das beweist
doch, daB hier Leute wohnen!« — »Mach’s halblang«, sagt der
andere, »das sind doch nur zusammengewiirfelte Atome, nach
ein paar Millionen Jahren hat’s eben gefunkt!«

Kein verniinftiger Mensch kidme auf den Gedanken, daf}
eine Fabrik oder eine Uhr mit geniigend viel Zufillen von al-
leine entstehen konnen. Aber das Universum einschlieBlich
der Erde und ihren so phantastisch komplexen Lebensformen
soll ein Produkt des Zufalls sein! Eine einzige Zelle in einem
Laubblatt ist tausendmal komplizierter als die Fabrik und die
Uhr zusammen. Der menschliche Korper besteht aus Trillio-
nen Zellen, die in tausendfacher Spezialisierung und perfekter
Harmonie zusammenarbeiten. Mit sdmtlichen Computern und
Technologien, die es heute gibt, konnen unsere Wissen-
schaftler kein menschliches Gehirn bauen. Das konnte nur
Gott — und ganz sicher nicht der Zufall!

Und wenn Gott die Menschen geschaffen hat, dann hat er
etwas mit ithnen vor. Nichts ist fiir einen intelligenten Men-
schen so frustrierend, wie keinen Sinn im Leben zu haben.
Sinn aber kann nicht durch Zufall entstanden sein, denn Sinn
und Zufall sind Gegensitze. Es gibt kein Gemilde ohne Maler,
und so diirfen wir wissen, dal Gott ein Ziel hatte, als er uns
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schuf. Wenn er aber ein Ziel hat, dann muf} er auch Mittel und
Wege haben, uns dieses Ziel mitzuteilen.

Die Bibel behauptet, daf3 sie Gottes Wort an die Menschen
ist, das ihnen seinen Plan mit ihnen erklirt. Sie erwartet nicht
von uns, dal wir diese Behauptung ohne jede Beweise glauben
— und die Beweise sind da; viele von ithnen kann man in den
Museen der Welt besichtigen. Sie sind so zahlreich und sc un-
widerlegbar, dall niemand, der imstande ist, die Bibel zu lesen,
eine Ausrede hat, ihr nicht zu glauben. Wir werden in diesem
Buch zahlreiche dieser Beweise kennenlernen.

Der grofite Beweis fiir die Existenz Gottes, den die Bibel
uns gibt, besteht aus der Erfiillung hunderter von Prophezeiun-
gen. In Jes 46,9-10 sagt Gott, dall er seine Existenz dadurch
beweisen wird, dafl er bestimmte Ereignisse vorhersagt. In Jes
43,10 nennt er Israel als Zeugen dafiir, daf3 er Gott ist. Warum?
Wegen der vielen Prophezeiungen tiber Israel, die eingetroffen
sind: daB die Juden iiber die ganze Erde verstreut wiirden, daf}
sie gehalt, verfolgt und getotet werden wiirden wie kein ande-
res Volk (Antisemitismus), daf} sie trotzdem wunderbar be-
wahrt werden wiirden, daf} sie in den letzten Tagen zuriick in
ihr Land kommen wiirden, und noch viele andere Pro-
phezeiungen, die bereits erfiillt sind oder sich heute vor unse-
ren Augen erfiillen.

Aber warum dann noch glauben?

Frage: Wenn Fakten, Beweise und Vernunftiiberle-
gungen so wichtig fiir den Glauben sind, warum verlangt
Gott dann iiberhaupt noch, da} wir glauben? Warum lie-
fert er uns dann nicht gleich hundertprozentige Beweise
fiir alles? Diese ganze Sache mit dem Glaubensschritt
scheint mir keinen Sinn zu machen.

Antwort: Die Antwort auf Thre Frage ergibt sich aus
unseren eigenen Grenzen, und nicht aus irgendwelchen
tiberzogenen Forderungen, die Gott an uns stellt. Um al-
les beweisen und gedanklich in den Griff bekommen zu
konnen, miifiten wir Gott gleich sein, was ganz offen-
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sichtlich nicht der Fall ist. Wir sind endlich, Gott ist un-
endlich. Wir haben einfach nicht die Voraussetzungen
dazu, Gott und sein Universum wirklich zu verstehen.
Daher miissen wir Gott vertrauen, wenn er zu uns iiber
Dinge spricht, die wir nicht verstehen konnen. Hier ist
der Glaube gefragt.

Das Wissen iiber das Universum und iiber unsere Verantwor-
tung vor Gott, das uns unser Verstand und Gewissen liefern,
reicht aus, um uns in die richtige Richtung zu lenken. Wir wis-
sen, dafl Gott existiert, und nun bitten wir ihn, sich uns zu of-
fenbaren und uns seinen Willen fiir unser Leben zu zeigen. Wir
sind bereit, ihm zu vertrauen, auch wenn wir das, was er uns
sagt, nicht immer verstehen. Wir entdecken (wie wir noch se-
hen werden), daf3 er in der Bibel zu uns spricht, und das sehr
klar und verstandlich.

Der Glaube zeigt uns die Welt, wie sie ist

Wahrer Glaube fiihrt uns in eine Erkenntnis Gottes und seiner
Wabhrheit hinein, die wir sonst nicht hitten. Wenn wir Gott er-
kannt haben und sicher sind, da3 er zu uns spricht, fiihrt uns
der Glaube an sein Wort tief in seine Wahrheit hinein und er-
offnet uns Dinge, die wir von uns aus nie fassen konnten. Die
Bibel sagt zum Beispiel: »Durch den Glauben erkennen wir,
daf} die Welt durch Gottes Wort geschaffen ist, so daf} alles,
was man sieht, aus nichts geworden ist« (Hebr 11,3).

Diese vor fast 2000 Jahren niedergeschriebenen Worte sa-
gen uns klipp und klar, dal das Universum aus einer unsicht-
baren Substanz erschaffen wurde. Damals und noch viele Jahr-
hunderte danach war niemand in der Lage, diese Aussage
wissenschaftlich zu untermauern. Der Beweis kam erst 1800
Jahre spiter, als die moderne Naturwissenschaft den Anschluf3
an die biblischen Aussagen schaffte. Heute wissen wir, dal} das
All aus einer unsichtbaren Substanz besteht, die man Energie
nennt. Aber obwohl wir mittlerweile einiges iiber die Energie
wissen, wissen wir immer noch nicht genau, was sie denn ist.
Aber der Gldubige wufte schon vor Jahrhunderten alles, was
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er zu wissen braucht: dafl Gott das Universum durch sein un-
endliches Schopferwort erschaffen hat und daf3 er es aus etwas
schuf, das selber unsichtbar ist.

Dal} diese Worte sich in der Bibel finden, ist einer der vie-
len Griinde dafiir, an die Bibel zu glauben und nicht an eine
der zahlreichen anderen heiligen Schriften der Menschheit, die
nicht Aussagen enthalten, die die moderne Wissenschaft nur
bestitigen kann, sondern die voll sind von ldcherlichen, zeitbe-
dingten, tiberholten Vorstellungen, die zur Zeit ihrer Nieder-
schrift in Umlauf waren.

So glaubten frithere Kulturen, daf} die Erde eine Scheibe
sei, die von einer im Meer schwimmenden Schildkrote getra-
gen werde. Die Griechen dachten, dafl der Riese Atlas das
Universum auf seinen Schultern trug. Die dgyptischen Schop-
fungsmythen kennen Gétter (wie den auf einer Blume gebore-
nen Sonnengott), die halb Mensch und halb Tier sind. Plato
glaubte, daf} die Erde ein Lebewesen war und dafl Erdbeben
dadurch entstanden, daf sie sich schiittelte. Die Bibel, obwohl
sie zur gleichen Zeit und von Menschen, die in den gleichen
Kulturen Iebten, niedergeschrieben wurde, ist vollkommen frei
von solchen Mythen. Selbst der Koran, der viel jiinger als die
Bibel ist, enthélt arabische Mythen.

Die Bibel ist das einzige Buch der Antike, das in
allen wissenschaftlichen Details exakt zutreffend
ist. Andere alte heilige Biicher aus dem Orient ent-
halten geradezu kindische Legenden und Irrtiimer.
Selbst vergleichsweise moderne Biicher wie der
Koran sind voll von historischen und chronologi-
schen Fehlern.'”

Es gibt noch viele andere gute Griinde, der Bibel zu glauben,
wenn sie sich das unfehlbare Wort Gottes nennt. Wir werden
ihnen auf den folgenden Seiten nachgehen.

Ist Glauben so etwas Ahnliches wie positives Denken?

Frage: Eines meiner Lieblingsbiicher ist Die Macht
des positiven Denkens. Sein Autor behauptet, daf »posi-
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tives Denken« nur ein anderes Wort fiir »Glaube« ist.
Sein wichtigster Schiiler behauptet das gleiche; er sagt
statt »positives Denken« »Potentialdenken« und nennt
Jesus Christus »den grofiten Potentialdenker aller Zei-
ten«. Mir kommt das komisch vor, aber ich wei3 nicht
recht, warum. Konnen Sie mir helfen?

Antwort: Wir haben bereits gesehen, dall Jesus sagte:
»Habt Glauben an Gott« (Mk 11,22) und dal} allein Gott
unser volles Glaubensvertrauen verdient. Aber jeder
Atheist kann Seminare iiber »Positives Denken« halten,
und das zeigt doch, dafl positives Denken nichts mit
Glauben zu tun hat. Eigentlich ist es sogar das genaue
Gegenteil von Glauben.

Die Theorie des positiven Denkens besagt, daf3 die — »positi-
ven« oder »negativen« — Gedanken, die jemand hat, seinen
Korper, seine Personlichkeit, seine Gesundheit, ja sogar seine
Umwelt beeinflussen. Die Macht meines Denkens entscheidet
iber Sieg und Niederlage. Es handelt sich hier um einen im
Grunde uralten Magieglauben; es gibt angeblich eine myste-
riose psychische Macht, die wir alle besitzen und nur richtig
zu gebrauchen lernen miissen.

Der Glaube dagegen richtet sich auf Gott und seine All-
macht, und nicht auf irgendwelche eigenen geistigen Kriifte
des Menschen. Was fiir ein Unterschied! Fiir den positiven
Denker ist es eigentlich egal, ob es Gott gibt oder nicht; es
kommt nur auf den »Glauben« an. Gott wird hier zu einem
Placebo, das gewisse psychische Energien in uns aktiviert. Sie
konnen genausogut durch irgendeine kosmische Energie akti-
viert werden; wichtig ist nur, dal man glaubt und dadurch zu
bestimmten Ergebnissen kommt. Wer positives Denken mit bi-
blischem Glauben verwechselt, hat Gott den Riicken gekehrt
und ist zeitlich und ewig ein Betrogener.

Wir haben die Wahl

Wir haben die Wahl: Entweder wir glauben an eine mysteriose
Macht in uns selber, die wir aktivieren konnen, wenn wir nur
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fest genug an sie glauben, oder wir vertrauen auf Gott, dessen
unbegrenzte Macht das ganze Universum demonstriert. Nur
ein Narr entscheidet sich fiir die Macht des menschlichen Gei-
stes und gegen die Macht Gottes. Echter Glaube schaut auf
Gott.

Damit aber ist ein wichtiges Element des Glaubens die Un-
terordnung unter Gottes Willen. Wenn ich wirklich glaube,
verlange ich von Gott nicht, daf er gegen seinen eigenen Wil-
len handelt, sondern ich mochte, daB er sein Wort erfiillt und
seinen Willen in meinem Leben ausfiihrt.

Und hier begegnen wir gleich einem anderen Irrtum: Viele
religiose Menschen versuchen, mit ihrem »Glauben« Gott
dazu zu bewegen, ihren Willen durchzusetzen. Fiir sie ist das
Gebet eine Art religioser Wunscherfiillungsautomat, und wenn
irgendwo jemand marktschreierisch ein »Seminar« iiber »er-
horliches Beten« anbietet (mit »Techniken« wie der inneren
bildlichen Vergegenwirtigung oder dem So-Tun, als habe man
das Erbetene schon bekommen), beilen sie in Scharen an:
Hier lerne ich, wie ich Gott auf meine Seite kriegen kann ...

Jesus hat uns vorgelebt, da3 niemand mit dem Beten auch
nur anfangen kann, bevor er nicht von Herzen zu Gott sagen
kann: »Nicht mein, sondern dein Wille geschehe« (Lk 22,42).
Paulus demonstrierte die gleiche Wahrheit, als er Christus an-
flehte, ihn von einem schweren Leiden (er nennt es »Pfahl im
Fleisch«) zu befreien:

Seinetwillen habe ich dreimal zum Herrn gefleht,
daf er von mir weiche. Und er hat zu mir gesagt:
»Laf} dir an meiner Gnade geniigen; denn meine
Kraft ist in den Schwachen michtig.« Darum will
ich mich am allerliebsten rilhmen meiner
Schwachheit, damit die Kraft Christi bei mir
wohne (2.Kor 12,8-9).

Niemand kann Glauben an Gott haben (d.h. ihm absolut und
total vertrauen), wenn er ihn nicht kennt. Wer aber Gott kennt,
der will und wiinscht nichts anderes mehr als Gottes Willen —
und nicht mehr seinen eigenen Willen. Ist es nicht klar, daf3
Gott weiser ist als alle Menschen? Hat er nicht bewiesen, daf3
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er uns liebt? Macht es dann nicht allen Sinn der Welt, sich
nicht an seinen eigenen begrenzten, fehlbaren Willen zu klam-
mern, sondern sich Gottes unendlicher Weisheit und Liebe zu
ergeben, die weil}, was das Beste fiir mich ist? Das ist wahrer
»Glaube an Gott«.

Lenins Dilemma

Frage: Die Sache mit Gott ist doch eine Erfindung
von religidosen Gurus, um die Leute zu betriigen und an
der Leine zu halten. Das haben doch alle Religionen ge-
meinsam: eine Oberklasse von Geistlichen, die sich als
Vermittler zu irgendeinem Humbug-Gott darstellen, um
die Menschen zu beherrschen und ihnen das Geld aus
der Tasche zu ziehen!

Antwort: Das war Lenins Theorie. Lenin war Mate-
rialist; fiir ihn existierte nur die physische Welt. Wie
Freud hielt auch er den Menschen fiir eine Reiz-Reakti-
ons-Maschine ohne Geist und Seele, eine Ansammlung
von von Nerven verbundenen Eiweilmolekiilen. Der
Mensch lernte sein Verhalten rein durch Erfahrung und
konnte daher durch »Verhaltensverinderung« (ein hofli-
cher Ausdruck fiir »Gehirnwische«, die die Kommuni-
sten zu einer hohen Kunst entwickelten) umprogram-
miert werden. Das funktionierte auch — leider nur um
den Preis der Zerstorung der Person.

Fiir Gott war in dieser Theorie natiirlich kein Platz, und das
stellte Lenin vor ein Problem: Wenn der Mensch nur die physi-
sche Welt erkennen konnte und wenn Tiere keine Goétter hat-
ten, wie war dann der Mensch im Laufe seiner Evolution zu
seinen phantastischen Vorstellungen iiber Gott gekommen?
Als blofler Reiz-Reaktions-Mechanismus kann der Mensch
nur das erkennen, was ihn iiber seine fiinf Sinne erreicht. Er
beriihrt etwas Heifles oder Kaltes und lernt so, was »heiB3«
oder »kalt« ist. Sein ganzes Wissen beruht auf den Reizen, die
aus der physischen Welt auf ihn einwirken, und seinen instink-
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tiven, in Millionen von Jahren der Evolution ererbten und
durch seine eigene Erfahrung modifizierten Reaktionen dar-
auf. Selbst der Wissenschaftler hat nur diese Erkenntnisquel-
len.

Nach dieser Theorie kann der Mensch sich etwas, das in
der physischen Welt nicht existiert, noch nicht einmal vorstel-
len. Mit gentigend Alkohol sieht er zwar rosa Elefanten, aber
Rosa und Elefanten gibt es ja auch in der Realitidt. Und selbst
sein »Paradies« oder »Himmel« ist von seiner Erfahrung be-
stimmt: Der Indianer hat seine ewigen Jagdgriinde, der dgypti-
sche Pharao sein Luxusjenseits komplett mit Dienern und
allem Komfort (man vergleiche die unterschiedlichen Grabbei-
gaben der Verstorbenen).

Aber was fiir ein »Stimulus« fiihrte im menschlichen Geist
zu der Reaktion »Gott«?

Sie schien zu funktionieren, Lenins Theorie. Der Skeptiker
wurde aufgefordert, sich eine neue Regenbogenfarbe vorzu-
stellen. Fehlanzeige. Offenbar konnte sich niemand etwas vor-
stellen, das es nicht gab und das er nicht personlich erfahren
hatte. Aber wo kamen dann diese verriickten Gottesvorstellun-
gen her? Bestimmt von den Pfaffen, und jetzt wiirde der Kom-
munismus die Menschen von diesem Opium befreien. Aber
wenn niemand sich etwas denken kann, das es gar nicht gibt,
wo hatten dann die Pfaffen ihre Gottesidee her? Nach Lenins
eigener Theorie mufite es einen Gott geben, weil sonst nie-
mand ihn sich hitte erdenken konnen!

Die Philosophen versuchen seit Jahrhunderten, Gottesbe-
weise zu entwickeln. Ist es nicht interessant, daf3 die Bibel kei-
ne Zeit auf dergleichen Ubungen verschwendet? Wenn wir in
irgendeinem Buch hochkomplizierte Beweise fiir die Existenz
Gottes erwarten wiirden, dann doch wohl in der Bibel. Aber
die Bibel gibt uns nichts dergleichen.

Dies sagt uns etwas sehr Wichtiges iiber die Bibel und iiber
Gott: Gott har sich bereits jedem Menschen geoffenbart — in
seinem Gewissen. Jeder Mensch weil} tief drinnen, dafl Gott
existiert. Uberall in der Welt kennt man den Begriff »Gottx;
die Bibel braucht Gott nicht zu beweisen.
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Wenn wir eine hohere Macht anbeten miissen, macht es dann
nicht Sinn, die Sonne und die Sterne zu verehren?
— Carl Sagan'

Der einzige Unterschied zwischen Pantheismus und Atheismus

besteht in dem Gebrauch des Wortes »Gott«. Der Atheist wie

der Pantheist sagt, daf} es nur ein Sein gibt, daf} es universale
Gesetze gibt und daf3 es eine natiirliche Moral gibt.

— Samuel P. Putnam, ein fiihrender

Atheist des 19. Jahrhunderts®
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Irgendein hoheres Wesen?

Frage: Warum sind die Christen so fanatisch gegen
die Gottesvorstellungen der anderen Religionen? Ich
halte es mit dem, was der amerikanische Vizeprisident
Al Gore 1993 beim Gebetsfriihstiick des Prasidenten in
Washington sagte: »Ich finde, dal der Glaube an Gott,
das Sichverlassen auf eine hohere Macht, egal wie man
sie nennt, unerldBlich ist.« Denken Sie doch einmal an
die Einheit, die wir haben konnten, wenn die Religionen
mit ihren Streitereien authoren und alle Gottesvor-
stellungen briiderlich und tolerant stehen lassen wiirden!

Antwort: Was fiir eine Einheit konnten wir nicht ha-
ben, wenn alle sagen wiirden, dal 2 + 2 = 5 ist! Das
Dumme ist nur, daf} es trotzdem immer noch 4 wire ...
Eine »hohere Macht«? Wie hoch? Und wie soll das ge-
meint sein?

Ihr Toleranzvorschlag ist vollkommen irrational. Und Sie sind
auch gar nicht so »tolerant«, wie Sie denken; indem Sie ndm-
lich jeden beliebigen Gott gelten lassen wollen, weigern Sie
sich, den einen wahren Gott zu ehren oder auch nur seine Exi-
stenz zu akzeptieren.

Genau diesen Fehler hat Alan Bloom in seinem Buch Der
Niedergang des amerikanischen Geistes blofgelegt. Bloom
zeigt, wie »Toleranz« und »Offenheit« (in Amerika, aber nicht
nur dort) zur neuen Mode geworden ist, besonders im Bil-
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dungssystem. Alle Vorstellungen miissen respektiert werden,
nichts kann falsch sein, es ist nicht fein, jemandem zu sagen,
daB er falsch liegt. Bloom legt dar, dal die Amerikaner auf
dieses Weise so »offen« geworden sind, daf sie fiir den Gedan-
ken, dafl das eine richtig und das andere falsch sein konnte,
keinen Platz mehr haben. Ahnlich sind Sie und der Vizepriisi-
dent so offen fiir jeden beliebigen Gott geworden, daf} Sie sich
fiir die Moglichkeit, dall es nur einen wahren Gott gibt und dal3
alle anderen falsche Gétter sind, verschlossen haben.

Einige praktische Uberlegungen

Was wiirden Sie sagen, wenn man Ihre personliche Identitét
und Individualitidt leugnen und Sie nur noch als ein Exemplar
der allgemeinen Spezies Mensch betrachten wiirde? Mdochten
Sie mit Mérdern, Betriigern, Triebverbrechern oder Hochstap-
lern in einen Topf geworfen werden, weil Sie ja alle Menschen
sind? Und was wiirden Sie denken, wenn man dies damit
rechtfertigen wiirde, dafl es doch reicht, daf man halt »ein
Mensch« ist? (Und warum eigentlich nicht, wenn es in der Re-
ligion irgendeine »hohere Macht« tut, egal welche?)

Es konnte kaum eine grofere Beleidigung fiir Sie geben als
diese Leugnung Ihrer individuellen Personlichkeit. Sie haben
Eigenschaften, die Sie von jedem anderen Menschen unter-
scheiden, der je auf dieser Erde existiert hat oder noch existie-
ren wird. Wer Thre Individualitit leugnet, der leugnet [hre Exi-
stenz.

Was wiirden Sie sagen, wenn Thre Verwandten oder Freun-
de Sie lediglich als ein Exemplar der allgemeinen Gattung
Mensch betrachten wiirden? Oder wenn es Threm Ehepartner
egal wire, ob Sie oder ein anderes Exemplar der Menschheit
Tisch und Bett mit ihm teilt, weil eine Ehe doch die Verbin-
dung eines beliebigen Mannes mit einer beliebigen Frau ist?

Ist es da nicht eine noch groflere Farce, anzunehmen, dal3
Gottes personliche Eigenschaften, die ihn durch einen wahren
Abgrund von seiner Schopfung trennen, egal sind? Was fiir ein
Witz, zu behaupten, daf jede beliebige hohere Macht es tut! Ist
es Ihnen wirklich egal, ob Sie statt des wahren Gottes eine kos-
mische Kraft oder einen Gotzen oder den Teufel verehren?
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Die Erschaffung des Universums erfordert ganz bestimmte
Eigenschaften

Tatsache ist, dafl kein denkender Mensch irgendeinen beliebi-
gen Gott als Schopfer des Universums annehmen kann — und
es muf} einen Schopfer geben. Die Logik unserer Existenz und
die unglaubliche Struktur und Ordnung des Universums zwin-
gen uns zu bestimmten Annahmen iiber Gott, und wir miissen
jegliche Vorstellung von Gott, die diesen Annahmen zuwider-
lduft, ablehnen. Es ist nicht wahr, daf} jeder beliebige Gott es
tut. Keine blofie hohere »Macht«, egal, wie hoch sie ist, konnte
das All und uns Menschen erschaffen; das konnte nur ein per-
sonlicher Gott von unendlicher Macht, Weisheit und Liebe.

Kein Mensch im Vollbesitz seines Verstandes kann die Er-
schaffung unseres Universums einem Gotzenbild aus Ton,
Holz oder Stein zuschreiben. Und schon gar nicht konnte ein
Gotze den Menschen erschaffen. Oder uns lieben und unserer
Gegenliebe wiirdig sein. Oder die Mafstébe fiir Gut und Bose
schaffen, die wir alle in unserem Gewissen finden. Wer glaubt
allen Ernstes, daf3 ein bloBes Bild, das von Menschen gemacht
ist und von Menschenhiinden getragen werden muf3, die Macht
hat, Gutes oder Boses zu tun?

Und doch haben im Laufe der Geschichte die meisten Men-
schen ihre Hoffnung auf Gotzen gesetzt. Selbst in unserer an-
geblich so modernen Welt, in der die Medien die Fortschritte
der Wissenschaft verkiinden, beten Millionen und Abermillio-
nen noch Gotzen an, und dies nicht nur in Afrika, Asien und Siid-
amerika, sondern auch in den GroBstiddten Nordamerikas und Eu-
ropas. Geistliche Finsternis und Gebundenheit ist die Folge.

Gott wird diese Torheit der Menschen richten. Die Stimme
des Gewissens und der Vernunft, die Gott in uns gepflanzt hat,
spricht klar gegen solchen Wahn und Aberglauben. Die Bibel
nimmt kein Blatt vor den Mund:

Thre Gotzen aber sind Silber und Gold, von Men-
schenhidnden gemacht. Sie haben Miuler und re-
den nicht, sie haben Augen und sehen nicht, sie ha-
ben Ohren und horen nicht, sie haben Nasen und
riechen nicht, sie haben Hinde und greifen nicht,
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Fiile haben sie und gehen nicht, und kein Laut
kommt aus ihrer Kehle. Die solche Gotzen ma-
chen, sind ihnen gleich, alle, die auf sie hoffen (Ps
115,4-8).

Aber wenn irgendeine beliebige »hdhere Macht« es tut, muf3
man auch solche Goétzenfiguren akzeptieren, denn wo will man
die Grenze ziehen? Als Papst Johannes Paul II. Schlangenan-
beter, Feueranbeter, Spiritisten und Animisten nebst Hindus,
Buddhisten und Muslimen in Assisi zum Friedensgebet ver-
sammelte, machte er die erstaunliche Aussage, daf sie alle zu
demselben Gott beteten.” Es gibt unzihlige falsche Gotter und
Religionen, und die Bibel verurteilt sie alle, weil sie die Men-
schen davon abhalten, den einen wahren Gott zu erkennen und
ihm zu gehorchen.

Wer ist Allah?

Frage: Entgegen dem, was Sie in Ihren Biichern
schreiben, ist Allah der eine wahre Gott der Bibel. Man
kann das daran sehen, daB die Hausa-Ubersetzung der
Bibel in Nordnigeria, wo es viele Muslime gibt, Allah als
Bezeichnung fiir den wahren Gott Abrahams, Isaaks und
Israels, den Jahwe des Alten Testaments und Vater unse-
rer Herrn Jesus Christus, benutzt. Was konnten wir Bes-
seres tun, um die Muslime zum Glauben an die Bibel zu
bringen?

Antwort: Dies ist ein leider hdufiger Fehler, der sich
auch in arabischen Bibeliibersetzungen, wie sie in eini-
gen muslimischen Liandern benutzt werden, findet. Es ist
ein ernster Fehler, der den Muslimen nicht hilft, sondern
sie im Gegenteil weiter an ihren falschen Gott, Allah,
glauben 1dBt. Die Gleichsetzung Allahs mit Jahwe hat
viel Verwirrung und Schaden angerichtet.

Dieser Irrtum ist nicht zuletzt von der romisch-katholischen
Kirche propagiert worden. Der Vatikan scheint zu glauben,
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daB man den Unterschied zwischen dem Gott der Christen und
dem Allah der Muslime unter den Teppich kehren kann. So
nennen die Beschliisse des II. Vatikanischen Konzils Allah
»den alleinigen Gott, ..., den barmherzigen und allmichtigen,
den Schopfer Himmels und der Erde, der zu den Menschen ge-
sprochen hat« — mit anderen Worten: den einen wahren Gott
der Bibel.* Nichts konnte weiter von der Wahrheit entfernt
sein.

Der Mondgott des Stammes Mohammeds

Allah ist nicht das allgemeine arabische Wort fiir »Gott«, son-
dern der Name eines ganz bestimmten Gottes aus dem traditio-
nellen Gotterhimmel der alten Nomadenstamme Arabiens. Al-
lah war der Oberste der etwa 360 Gotzen in der Kaaba in
Mekka. In diesem heidnischen Gotzentempel, der, zum Wall-
fahrtsort der Muslime umfunktioniert, heute noch in Mekka
steht, gab es fiir jeden der Tausende von Menschen, die hier
mit den Handelskarawanen durchreisten, einen passenden
Gott.

Allah ist eine Zusammenziehung aus al-Ilah, dem Namen
des Mondgottes der Quraisch, des Stammes Mohammeds, den
diese schon Jahrhunderte vor dem Aufkommen des Islam mit
Tier- und Menschenopfern verehrt hatten. Ibn Ischaq, der erste
Biograph Mohammeds, erzihlt, wie Mohammeds GroBvater
gerade einen seiner S6hne, Abdullah (den spiteren Vater des
Propheten Mohammed), opfern wollte, als eine Zauberin ihn
tiberredete, statt dessen ein Kamel zu opfern.

Der Name des GroB3vaters Mohammeds, Abdullah, ist eine
Zusammenziehung aus Abd ul Allah (»Diener Allahs«). Es ist
eine historische Tatsache, da} es schon lange vor der Geburt
Mohammeds einen Allah-Kult gab. Als Mohammed mit dem
Polytheismus brach, {ibernahm er den Namen des iiberlieferten
Gottes seines eigenen Stammes, des Mondgottes, als Bezeich-
nung des einen Gottes des Islam, seiner angeblichen neuen Re-
ligion.
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Im heutigen Islam bestehen heidnische Praktiken fort

Manches am Islam ist schlicht eine Fortfiihrung primitiver
Stammesgesetze und -gebriuche, die schon lange vor Moham-
med existierten. Selbst den Fastenmonat Ramadan gab es
schon seit langem.” Der Muslim kann auch nicht leugnen, daf
Jahrhunderte vor Mohammed Allah einer der zahlreichen
heidnischen Gotter (wie Baal oder Moloch) war, dessen Vereh-
rung Jahwe den Israeliten verboten hatte. Es besteht nicht der
geringste Zweifel, dal Allah und Jahwe nicht derselbe Gott
sind.

Das Symbol Allahs war der Halbmond; auch er wurde von
Mohammed in den Islam iibernommen. Als Mohammed Mek-
ka eroberte, nachdem er den Friedensvertrag mit der Stadt un-
ter einem Vorwand brach, zerstorte er die Gotzenbilder in der
Kaaba, darunter auch das Allahs, und begann, gegen die Got-
zenverehrung zu predigen. Doch er behielt die Kaaba als Got-
zentempel bei, ebenso das altehrwiirdige Ritual des Kiissens
des schwarzen Steins, der seit Jahrhunderten in der Siidostecke
des Heiligtums eingebettet war, »anderthalb Meter iiber dem
Boden, gerade in der richtigen Hohe, um ein bequemes Kiissen
zu gestatten«, wie der Historiker William Durant bemerkt.®
Dieser Stein, der eigentlich nicht schwarz ist, sondern dunkel-
rot und oval und ca. 18 Zentimeter im Durchmesser mift,” ist
heute noch dort und muf3 von dem gldubigen muslimischen
Mekka-Pilger gekiiit werden. Wahrscheinlich hat Mohammed
den Stein und den Gott (Allah) als teilweises Zugestindnis an
das religiose Erbe der Araber beibehalten.

Die grofBle Verwirrung

Die Bibeliibersetzer, die fiir »Gott« Allah verwenden, haben
nur Verwirrung geschaften. Allah ist kein Allgemeinbegriff fiir
»Gott« wie Dios auf Spanisch oder Dieu auf Franzosisch; es
ist der Name eines alten heidnischen Go6tzen, der zum Gott des
Islam wurde. Wenn Allah lediglich das allgemeine Wort fiir
»Gott« wiire, wiirden die Muslime in den Ubersetzungen des
Korans das in der jeweiligen Sprache fiir »Gott« gebrauchliche
Wort benutzen; statt dessen bestehen sie darauf, da3 immer A/-
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lah verwendet wird; es wire Gottesldsterung und damit ein to-
deswiirdiges Verbrechen, dem muslimischen Gott einen ande-
ren Namen zu geben.

Auch der Gott Israels hat einen Namen — YHWH (Jahwe).
Die meisten Christen kennen ihn nicht, weil im Alten Testa-
ment fiir YHWH »HERR« steht. Gott erklirt Mose: »Mit mei-
nem Namen YHWH habe ich mich ihnen nicht offenbart«
(2.Mose 6,3), und am brennenden Busch erklart er die Bedeu-
tung seines Namens: »Ich bin, der ich bin« (2.Mose 3,13-14
Elbf.). YHWH - das ist nicht irgendein Beliebiger, der ist, son-
dern Der, der in und aus sich selber existiert.

Allah und Jahwe

Dal} Allah nicht der Gott der Bibel ist, ist noch aus mehreren
anderen Griinden klar. Sein ganzes Wesen ist das Gegenteil
des Wesens des biblischen Gottes. Der Koran sagt, dal Allah
kein Vater ist, keinen Sohn hat (dafiir aber drei Tochter: Al-
Uzza, Al-Lat und Manah, die unter den Goétzen in der Kaaba
vertreten sind), nicht dreieinig ist und nicht erkannt werden
kann. Allah rettet die Siinder nicht, sondern vernichtet sie, hat
nur mit den Guten Erbarmen, ist nicht gnidig, sondern belohnt
lediglich gute Werke und kennt keinen Weg der Gerechtigkeit
zur Rettung der Verlorenen. Ein Gott, der Mensch wird, um fiir
die Siinden der Welt zu sterben, ist fiir den Muslim eine un-
denkbare Irrlehre. Aus dem Koran wie der islamischen Traditi-
on (Hadith) geht klar hervor, dal Allah nicht der Gott der Bi-
bel ist.

Der Gott der Bibel ist Liebe — bei Allah undenkbar. Allah
ist als Einzelwesen einsam und unvollstindig und kannte keine
Gemeinschaft, bis andere Wesen erschaffen wurden. YHWH
dagegen ist eine Einheit aus drei Personen: Vater, Sohn und
Heiliger Geist, die keiner weiteren Wesen bedarf, um Liebe
und Gemeinschaft zu haben (»der Vater liebt den Sohn« etc.);
nur von diesem Gott kann man sagen, daf er in sich selber Lie-
be ist.

Allah konnte niemals sagen: »Lasset uns Menschen ma-
chen, ein Bild, das uns gleich sei« (1.Mose 1,26). Die musli-
mischen Gelehrten haben keine Erkldrung fiir diesen Aus-
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druck, der sich auch in der Koranversion dieses Bibelverses
findet.

Welches Gottesbild ist das richtige?

Frage: Die iltesten und populirsten Gottesbegriffe
sind der Pantheismus, also der Glaube, daf} alles, das
ganze Universum Gott ist, und der Polytheismus, also der
Glaube, dal} es eine Vielzahl von Géttern gibt. Warum
sollen diese Gottesbilder oder eines von ihnen nicht
wahr sein konnen? Warum verurteilt die Bibel sie so hart
und 146t kein gutes Haar an den sogenannten Heiden, die
seit Tausenden von Jahren (und lange vor Jesus Christus)
in aller Ehrlichkeit diesen Vorstellungen anhdngen?

Antwort: Der Pantheismus ist im Grunde das gleiche
wie der Atheismus. Wenn alles Gott ist, dann ist nichts
Gott, weil der Begriff »Gott« jede Bedeutung verloren
hat. Der Pantheismus fiihrt zu zahlreichen Widersprii-
chen: In ihm ist Gott die Leere eines Vakuums und
gleichzeitig die Substanz der Materie; er ist Krankheit
und Gesundheit, Tod und Leben, Gut und Bose. Wenn
das Universum selber Gott ist, gibt es keinen dufleren
Bezugspunkt, von dem aus es beurteilt werden und Sinn
und Bedeutung bekommen kann; es gibt auch keine
Hoffnung, seinen Verfall (und den der Menschheit) je
aufzuhalten.

Nichts hat Sinn oder Wert in sich; alle Dinge haben nur den
Sinn und Wert, den irgendein personliches Wesen ihnen bei-
mif3t. Dies ist eine universale Wahrheit, die iiberall gilt. Ein
Auto bekommt seinen Sinn durch den, der es fidhrt. Der kost-
barste Diamantring hat keinen Wert, solange niemand da ist,
der ihn kaufen und tragen will. Und was fiir die einzelnen Tei-
le des Universums gilt, ist ganz offenbar auch fiir das Univer-
sum als ganzes giiltig.

Nach dem zweiten Gesetz der Thermodynamik (dem En-
tropiegesetz) ist das Universum dabei, abzulaufen wie ein Uhr-
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werk. Wenn es sich selbst iiberlassen bleibt und kein dufleres
Wesen von unendlicher Intelligenz und Macht eingreift, um es
zu retten, werden eines Tages alle Traume und Pline der
Menschheit wie Sandburgen im kosmischen Ozean des Nichts
verschwinden. Das gesamie All wird den absoluten Nullpunkt
erreichen, und alles wird so sein, als habe es nie existiert. Was
fiir ein Gott soll das sein, der hinter solch einem Universum
steht? Ohne einen Schopfer, der einen ewigen Plan fiir seine
Schopfung hat und der von aulien eingreifen kann (nein, nicht
mit Reinkarnation oder Evolution, sondern mit Auferstehung
und neuer Schopfung), hat weder das Universum noch der
Mensch letztlich einen Sinn. Was der Pantheismus zu bieten
hat, ist Sinn- und Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung.

Heute erlebt der Pantheismus in der Gelehrtenwelt eine
Neuauflage in Form der Okotheologie. Es ist der alte Pantheis-
mus im griin-gebildeten Gewand. Einer seiner Vertreter, Victor
Ferkiss von der Georgetown University, sagt, dal er »mit der
Pramisse beginnt, dal das Universum Gott ist«. Wie viele an-
dere Okologen heute, scheint auch Ferkiss zu denken, da die
pantheistische Anbetung der Natur »die Umweltausbeutung
des Universums verhindern« wird.®

Neuheidentum, oder: Zuriick zur Natur!

Man kann nicht gleichzeitig den Schopfer und die Schopfung
anbeten, und wenn man statt des Schopfers die Schopfung ver-
ehrt, hat dies sehr ernste Folgen (Rom 1,18-32): Das Gewissen
wird abgestumpft, und die Menschen fallen in alle moglichen
Formen des Bosen und der Grausamkeit hinein, weil die Natur
keine Moral kennt. Versuchen Sie einmal, einen barmherzigen
Lowen, einen ehrlichen Raubvogel oder einen human gesinn-
ten Wirbelsturm zu finden ...

Der Historiker und Philosoph Herbert Schlossberg erinnert
uns: »Tiere verhalten sich nicht moralisch oder unmoralisch,
sondern natiirlich. Ein ethisches System, das den Menschen
aufruft, sein Verhalten nach der Natur auszurichten, rechtfer-
tigt jedes beliebige Verhalten, denn die Natur kennt keine
Ethik.«” Ahnlich John Eccles:
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Die Begriffe der Ungerechtigkeit, Unbilligkeit und
Verderbtheit sind — wie die Verpflichtung zu eh-
ren, zu respektieren und zu erlauben — nur in einem
moralischen Kontext und fiir moralische Wesen
verstiandlich. In dem bewuftlosen Universum blo-
Ber Natur ... gibt es weder Gerechtigkeit noch
Gnade, weder Freiheit noch Fairne3. Es gibt nur
Fakten ...""

Die Versuchung zur Naturanbetung scheint geradezu ein Be-
rufsrisiko der atheistischen Naturwissenschaftler zu sein. Thre
Argumente gegen Gott verraten oft eine fast unterbewuf3te
Ubernahme des Pantheismus, sowohl als Begriindung dafiir,
den unendlichen Schopfer (dem der Mensch ja sonst Rechen-
schaft schulden wiirde) zu leugnen, als auch als Versuch, eine
andere Grundlage fiir Sinn und Ziel im Leben zu finden.
Schauen wir uns nur diese Worte auf der Innentitelseite eines
tiber 800 Seiten langen Kompendiums des Atheismus an, das
1894 veroffentlicht wurde: »Doch ich glaube, daB} ein tiefer
Wille durch die Zeiten waltet und mit Sternen und mit Sonnen
sich der Menschen Macht entfaltet.«''

Den Eckstein des Freidenkertums sieht das Buch in der Ab-
lehnung »aller Autorititen« und der »Eroberung der Natur«.'?
Aber woher kommt dann dieser »tiefe Wille«, und was fiir eine
Rolle sollen die »Sterne und Sonnen« bei der Entfaltung der
Menschheit spielen? Der Widerspruch ist geradezu komisch,
aber was bleibt dem Atheisten anderes iibrig in seinem Bemii-
hen, sein inneres Wissen um einen Sinn in der Welt zu unter-
driicken? Die Natur selber muf} als Quelle dieses Sinnes her-
halten.

Carl Sagan, ein moderner Atheist, wird geradezu religios in
seiner Haltung gegeniiber dem Kosmos, der die Quelle allen
Lebens sein soll. Fiir ihn macht es, wie zu Beginn dieses Kapi-
tels zitiert, Sinn, die Sonne und die Sterne zu verehren — der
alte Gotzendienst, das Sichniederwerfen vor holzernen und
steinernen Gotzenbildern 146t griiBen. Was sollen die Sonne
oder die Sterne mit Moral, mit Sinn und Ziel, mit Liebe und
Schonheit zu tun haben?
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Die Torheit des Polytheismus

Kommen wir nun zum Polytheismus. Wenn es mehr als einen
Gott gibt, welcher hat dann das Sagen? Die Gétter des Poly-
theismus bekriegen sich und stehlen einander die Ehefrauen,
und keiner zieht sie zur Rechenschaft dafiir. Es gibt keine Ba-
sis fir Moral, Wahrheit und Frieden im Gétterhimmel — wie
soll es sie dann auf der Erde geben?

Wenn aber einer dieser Gotter mehr Macht und Autoritit
hat als die anderen, dann sind die anderen nicht wirklich Got-
ter — womit wir wieder beim Monotheismus wiren. Wie die
Bibel sagt:

Herr, es ist dir keiner gleich unter den Géttern, und
niemand kann tun, was du tust ... da du so grof}
bist und Wunder tust und du allein Gott bist (Ps
86.,8.10).

Wenn es viele Gotter gibt, zu welchem soll man dann beten?
Zu seinem Lieblingsgott? Aber wie wird ein Gott zum Lieb-
lingsgott? Weil er offenbar einmal ein Gebet erhort hat? Aber
wie kann man sicher sein, daf} ein bestimmter Gott X meine
Gebete erhort? Es ist gerade so wie mit dem Heiligenkult. Vor
einigen Jahren ist St. Christophorus, der Schutzpatron der Rei-
senden, den Millionen um seinen Schutz baten, aus dem katho-
lischen Heiligenhimmel entfernt worden. Die Kirchenhierar-
chie gibt heute zu, daf} er nur ein Mythos war und daf} seine
Anhinger sich seine bewahrende Kraft nur eingebildet haben.

So ist es mit allen Gottern der vielen Religionen in der
Welt. Sie sind nur Mythen, ja schlimmer noch: Sie stehen fiir
den Satan und seine Helfershelfer. Hinter jedem falschen Gott
steht ein Ddamon, der die Menschen von dem einzig wahren
Gott wegzuziehen versucht. Was die Heiden ihren Gottern op-
fern, das, so stellt Paulus fest, opfern sie »den bosen Geistern
und nicht Gott. Nun will ich nicht, daf} ihr in der Gemeinschaft
der bosen Geister seid. Ihr konnt nicht zugleich den Kelch des
Herrn trinken und den Kelch der bosen Geister; ihr konnt nicht
zugleich am Tisch des Herrn teilhaben und am Tisch der bosen
Geister« (1.Kor 10,20-21).
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Mit Gott sind keine Kompromisse moglich; es geht um
nicht weniger als unser ewiges Heil. Angenommen, ein Mann
tiberredet Tausende von Menschen dazu, ihm all ithren Besitz
zu geben und in ein Paradies auf Erden zu folgen — und statt
dessen fiihrt er sie in einen Sumpf, in dem sie jimmerlich ver-
sinken. Ist dieser Mann nicht ein Liigner und Morder? Aber
wieviel schlimmer ist es, den Menschen falsche Gotter zu ver-
kaufen, die sie nicht in den Himmel, sondern in die Holle brin-
gen!

Gott erkennen

Frage: Ich mochte so gerne Gott erkennen und habe
ihn gebeten, sich mir zu offenbaren, aber es geschieht
nichts — keine plétzliche Erleuchtung, kein Licht vom
Himmel, nichts. Aber wenn Gott wirklich existiert, muf3
er doch wollen, dafl wir an ihn glauben, und sich uns auf
irgendeine greifbare Art zeigen. Oder ist es falsch, Gott
um ein unmifverstindliches Zeichen zu bitten, dal} er
wirklich existiert?

Antwort: Nein, und diese Zeichen sind iiberall um
Sie herum, mehr als genug. Aber die Art Beweis, die Sie
da suchen, wiirde Thnen tiberhaupt nicht helfen. Gesetzt
den Fall, eine Botschaft mit Threm Namen erscheint
plotzlich am Himmel — wie wiirden Sie denn wissen, daf3
Gott sie dahin gesetzt hat? Oder Sie wiirden horen, wie
neben Thnen eine Stimme sagt: »Ich bin Gott! Bete mich
an!« — was wiirde Thnen diese Stimme iiber Gott sagen,
und wie wiirden Sie wissen, da} wirklich er gesprochen
hat?

Aber Gott hat ja ldangst zu Thnen gesprochen. Das ganze Welt-
all ist eine Botschaft von Gott, die uns seine Schopfermacht
und unendliche Weisheit und Kraft offenbart. All die Dinge,
die Sie am hochsten halten und die Thr Leben lebenswert ma-
chen — Liebe, Friede, Freude, Reinheit, Giite, Wahrhaftigkeit,
Gerechtigkeit —, zeigen Thnen Gottes Wesen. Thr Gewissen sagt
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Ihnen, daf} Sie Gott verantwortlich sind, daf Sie seine Gesetze
gebrochen und seinen perfekten Mafistab verfehit haben. Es
sagt Ihnen auch, dal} Sie dies nicht wiedergutmachen kdnnen —
mit keinen Opfern, Gebeten, guten Taten oder Riten.

Wenn Sie einen Strafbescheid wegen zu schneilen Fahrens
bekommen, versuchen Sie dann, der Polizei vorzurechnen, daf3
Sie auf dieser bestimmten Strale das Tempolimit doch &fter
eingehalten als gebrochen haben? Wird man lhnen das BuB-
geld erlassen, weil Sie mehr gute als schlechte Taten auf Ihrem
Autofahrerkonto haben? Sie wissen sehr gut, da3 das so nicht
funktioniert — auch nicht bei Gott.

Oder wollen Sie der Polizei versprechen, auch ganz be-
stimmt nie mehr gegen die Verkehrsregeln zu verstof3en, wenn
sie dieses eine Mal ein Auge zudriickt? Sie wissen, was die
Antwort wire: »Wenn Sie nie mehr gegen die Gesetze versto-
Ben, tun Sie nur das, was vorgeschrieben ist. Dafiir gibt’s keine
Extrapunkte, und das wiegt Thren Verstof} nicht auf. Sie miis-
sen die Strafe bezahlen, wie das Gesetz es vorschreibt.« Sie
wissen, daf} das bei Gott genauso ist.

Das Zeugnis unseres Gewissens

Ihr Gewissen sagt Thnen, dafl die einzige Moglichkeit, der
schweren Strafe, die Gottes unendliche Gerechtigkeit fiir unse-
re VerstoBe gegen seine Gesetze verlangen mulf3, zu entgehen,
darin besteht, daf} er uns vergibt. Sie wissen auch, daf} er nicht
einfach so »Schwamm driiber« sagen kann, denn damit wiirde
er IThnen kaum einen Anreiz geben, Ihr Verhalten zu dndern,
und sein eigenes Gesetz brechen. Nein, er muf3 einen Weg fin-
den, die Strafe, die Sie nicht zahlen konnen, selber zu bezah-
len. Genau wie er das machen kann, wissen Sie nicht, aber Sie
wissen sehr wohl, daf ein Gott der vollkommenen Liebe und
Gerechtigkeit hier einen Weg finden wird.

Und wo finden wir diese frohe Botschaft? Klar, in der
Bibel. Haben Sie sie schon einmal studiert? Sind Sie all den
Indizien nachgegangen, die zeigen, daf} die Bibel Gottes un-
fehlbares Wort ist? Es gibt mehr als genug historische, archido-
logische und wissenschaftliche Beweise fiir die Géttlichkeit
und Zuverldssigkeit der Bibel. Sie brauchen dazu gar nicht ein-
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mal dieses Buch zu lesen; wenn Sie nur die Bibel selber lesen,
ganz unvoreingenommen, werden Sie merken, wie Gott zu Ih-
rem Herzen spricht, so, wie nur er sprechen kann.

Fangen Sie am besten mit dem Johannesevangelium an und
lesen Sie dann die Apostelgeschichte und den Romerbrief, und
dann lesen Sie diese drei Biicher gleich noch einmal. Gott hat
uns versprochen: »Wenn ihr mich von ganzem Herzen suchen
werdet, so will ich mich von euch finden lassen« (Jer 29,13-
14). Also: Suchen Sie Gott, nehmen Sie ihn beim Wort, sehen
Sie selber, wie er sich in der Bibel geoffenbart hat!

Mub ich glauben, daBl Gott existiert, bevor ich ihn suche?

Frage: Kiirzlich las ich in der Bibel einen Vers, den
ich nicht verstehe: »Ohne Glauben ist es unmoglich,
Gott zu gefallen; denn wer zu Gott kommen will, der
muf} glauben, dal} er ist und daB8 er denen, die ihn su-
chen, ihren Lohn gibt« (Hebr 11,6). Das klingt doch
ganz so, als ob man schon an Gott glauben muf3, bevor
man anféangt, ihn zu suchen. Wie kann das sein?

Antwort: Wiirde jemand Gott suchen, wenn er nicht
schon glaubt, dal} es ihn gibt? Es wire die reine Zeitver-
schwendung. Jeder — auch Sie — weil3 doch, daf es Gott
gibt.

Kennen Sie die wahre Geschichte von dem Stra3enprediger in
London, der seinen Zuhorern sagte, daf} alle Atheisten Narren
seien, weil das so in der Bibel stehe? Ein bekannter Atheist,
der in der Menge stand, rief zuriick, da} dies eine personliche
Verleumdung sei, fiir die er den Prediger vor Gericht ziehen
werde.

Der Prediger erwiderte: »Es ist keine Verleumdung, die
Wahrheit zu sagen.« Der Atheist konterte: »Und es ist keine
Wabhrheit, wenn Sie es nicht beweisen konnen! Beweisen Sie
vor Gericht, daf ich ein Narr bin, oder ich ziehe Thnen den
letzten Pfennig aus der Tasche!«
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»Ich brauche kein Gericht, um das zu beweisen«, entgegne-
te der Prediger, ganz ruhig. »Sie sagen doch selber, daf} Sie
Atheist sind!«

»Jawohl, und zwar ein griindlicher. Ich habe mein ganzes
Leben damit verbracht, zu beweisen, da3 Gott nicht existiert.
Gott ist ein elendes Ammenmaérchen!«

»So, damit haben Sie Ihr ganzes Leben verbracht?« sagte
der Prediger. »Dann sagen Sie mir: Wenn jemand, der sein
ganzes Leben lang gegen etwas kdmpft, das es gar nicht gibt,
kein Narr ist, was ist er dann?«

Genauso ein Narr wire der, der Gott suchen wiirde, ohne
davon iiberzeugt zu sein, daB} es ihn gibt. Gott erwartet von je-
dem Gottsucher als ersten Schritt, da} er die offensichtliche
Tatsache anerkennt, daf} es ihn gibt. Und er erwartet auch, dafl
dieser Sucher eine richtige Vorstellung davon hat, wer er
(Gott) ist. Er erhort keine Gebete an einen Gotzen oder eine
anonyme »Kraft« oder »Hohere Macht«. Jeder Mensch ist da-
fiir verantwortlich, aufgrund der Fakten, die er kennt, zu einem
richtigen Gottesbild zu kommen und keinem falschen Gott
hinterherzurennen. Und Gott erwartet von denen, die zu ihm
kommen, auch, daf} sie ihn nicht fiir eine launische Diva hal-
ten, sondern fiir jemanden, der »denen, die ihn suchen, ihren
Lohn gibt«.

Was fiir einen Gott suchen Sie?

Was sollte jeder ehrliche Sucher bereits iiber Gott annehmen?
Die Vernunft und die Tatsachen verlangen das folgende: Um
das Universum zu schaffen, muflte Gott allméchtig, allwissend
und allgegenwiirtig sein. Da er auch uns geschaffen hat, muf3
er mindestens genauso eine Person sein wie wir selber. Er muf3
die perfekte Verkorperung all dessen sein, was wir als die
hochsten Ideale der Menschheit betrachten — also Liebe, Wahr-
heit, Gerechtigkeit, Geduld, Giite, Barmherzigkeit usw. —, oder
es gibe keine Erkldarung dafiir, da3 wir diese Eigenschaften be-
wundern. Weiter muf} er die Folgen jeder Handlung in seinem
Universum im voraus kennen, damit er nicht schreckliche Feh-
ler begeht. Und selbstverstandlich muf} er schon von Ewigkeit
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als Gott existiert haben und kann sich unmdglich aus etwas
oder jemandem entwickelt haben, der weniger als Gott war.

Der wahre Gott muf} auch in der Lage sein, sein Universum
aus nichts zu erschaffen, und nicht aus bereits vorhandenem
Material. Nicht Energie, nicht Materie, nicht Schwerkraft oder
Elektrizitdt, sondern Gott allein mufl von Ewigkeit existieren,
um die Ursache von allem zu sein. Und schlielich muf3 Gott
vollkommen gut und gerecht sein, oder es gibe keine Erkla-
rung fiir das Bewuftsein von Gut und Bose, das in aller Welt in
die Gewissen der Menschen geschrieben ist. Dies sind die
Mindesteigenschaften des wahren Gottes, ohne die wir ihm
nicht unsere Anbetung, Liebe und Vertrauen schenken konnen.

Aber obwohl wir die Notwendigkeit dieser Eigenschaften
verstehen konnen, geht solch ein Wesen weit iiber das hinaus,
was wir begreifen konnen: jemand, der schon immer existiert
hat und daher ohne Anfang und Ende ist; der nicht nur alles
aus nichts geschaffen hat, sondern der, um nicht die Kontrolle
tiber seine Schopfung zu verlieren, genau wissen muf}, wo je-
des subatomische Partikel in jedem Atom je war oder sein
wird und was jeder Mensch, der je gelebt hat oder leben wird,
je gedacht und getan hat oder denken und tun wird, usw.

Aber wie weit solch ein Gott auch unser Verstehen iiber-
steigt, wir haben gesehen, dafl sowohl die Vernunft als auch
die Fakten solch einen Gott als die einzig mogliche Erkldrung
unserer Existenz und der Existenz des Universums verlangen.
Diesen Gott zu leugnen, wiirde jedem gesunden Menschenver-
stand zuwiderlaufen. Es ist unmoglich, ja undenkbar, dal3 es je
einen Zeitpunkt gegeben hat, wo nichts existierte, und daf al-
les — einschlieBlich Gott — aus diesem Nichts entstanden ist.
Die Idee, daBl Leben und Intelligenz irgendwie aus dem toten,
leeren Raum entsprungen sind und sich anschliefend durch
Zufall weiterentwickelt haben, streitet gegen jede Vernunft.

Der Sucher, der aufgrund dessen, was sein Gewissen und
die Welt um ihn herum ihm sagen, zu diesen Schlufffolgerun-
gen iiber Gott gekommen ist, kann nun zu diesem Gott rufen
und ihn bitten, sich ihm zu offenbaren. Wie, in welchen Schrit-
ten und unter welchen Umstinden diese Offenbarung ge-
schieht, ist von Fall zu Fall verschieden, doch die vollstindig-
ste und deutlichste Offenbarung kommt durch Gottes Wort.
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Und in diesem Wort hat Gott sich durch Jesus Christus geof-
fenbart, der gesagt hat: »Wer mich sieht, der sieht den Vater«
(Joh 14.9).

Jesus hat auch gesagt: »Niemand kommt zum Vater denn
durch mich« (Joh 14,6). Wer Gott erkennen will, der muf} Je-
sus kennenlernen. Er ist in Gottes Wort geoffenbart, und er of-
fenbart sich jedem, der ihm sein Herz 6ffnet: »Siehe, ich stehe
vor der Tiir und klopfe an. Wenn jemand meine Stimme horen
wird und die Tiir auftun, zu dem werde ich hineingehen ...«
(Offb 3,20).

War Jesus Christus wirklich Gott?

Frage: Unser Pastor sagt, da} Jesus halb Gott und
halb Mensch war. Er sagt auch, dal Gott nur auf unsere
Gebete hin handeln kann und daf3 man dann, wenn man
um Heilung betet und krank bleibt, nicht geniigend gebe-
tet und gefastet hat. Ist das biblisch?

Antwort: Nein. Aber gestehen wir dem Pastor ruhig
zu, daf} er das Richtige glaubt, aber Schwierigkeiten hat,
es richtig auszudriicken. Jawohl, Gott ist der Vater Jesu
und Maria ist seine Mutter, aber das macht Jesus nicht
»halb Gott und halb Mensch«. Dies ist ein dhnlicher Irr-
tum wie die katholische Formulierung, daB Maria die
»Mutter Gottes« sei. Jesus existierte als Gott vor aller
Ewigkeit, Aonen bevor Maria geboren wurde. Sie ist
also nicht die Mutter Jesu als Gort, sondern nur die Mut-
ter des menschlichen Korpers, mit dem Jesus in diese
Welt hineingeboren wurde.

Maria war eine Jungfrau, als Jesus geboren wurde, d.h. Jesus
wurde von keinem menschlichen Mann gezeugt, sondern vom
Heiligen Geist — so das Zeugnis der Bibel. Wir werden nie
ganz verstehen konnen, was dies bedeutet, aber wir wissen,
was es nicht bedeutet. Die Jungfrauengeburt ist nicht dasselbe
wie da} jemand einen irischen Vater und eine franzdsische
Mutter hat und folglich halb irisch und halb franzosisch ist.
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Jesus dagegen ist ganz Gott und ganz Mensch: Er ist Gott
»geoffenbart im Fleisch« (1.Tim 3,16), und der gleiche Vers
nennt dies ein grofes Geheimnis. Jesaja nennt das von der
Jungfrau geborene Kind »Immanuel«, d.h. »Gott mit uns«
(und nicht: halb Gott mit uns; vgl. Jes 7,14; Mt 1,23) und
»starker Gott, Vater der Ewigkeit« (Jes 9,6 EIbf.; nicht: »star-
ker Halbgott«). Wire es nicht so, konnte Jesus nicht unser Er-
16ser sein.

Im Alten Testament sagt Gott wieder und wieder, daf3 er der
einzige Erloser ist (Jes 43,11; 45,15.21; Hos 13,4). Dies ver-
steht sich von selber, denn die Erlosung ist mit ihrer vollen Be-
zahlung der von Gottes unendlicher Gerechtigkeit verlangten
unendlichen Strafe fiir die Siinde ein unendliches Werk, das
nur Gott tun kann. Ohne Zweifel: Um uns erlosen zu konnen,
muB Jesus Gott sein. Paulus nennt ihn unseren »Gott und Hei-
land« bzw. »Gott-Heiland« (1.Tim 1,1; 2,3; Tit 1,3; 2,10.13;
3.4; vgl. Elbf.), dhnlich Petrus (2.Petr 1,1) und Judas (Jud 25).

Aber der Erloser muflite auch ganz Mensch sein, weil die
Menschen gesiindigt haben, und nicht Gott. Die Strafe fiir die
Siinde erging gegen die Menschen, nicht Gott, und mufite da-
her auch von einem Menschen getragen werden. Aber kein
sterblicher Mensch konnte sie zahlen, und darum wurde Gott
selber in seiner unendlichen Liebe und Gnade durch die Jung-
frauengeburt ein Mensch, so dafl er als Mensch das Gericht,
das wir verdienten, auf sich nehmen und uns so den Weg zur
Vergebung 6ffnen konnte.

Um unser Erléser zu werden, muflte Jesus ganz Gott (Jes
43,11) und ganz Mensch (Rom 5,12-21) sein, und nicht halb
und halb. Fragen Sie Ihren Pastor, ob er das so gemeint hat.

Unsere Gebete

Dal} Gott bei seinem Handeln nicht auf unsere Gebete ange-
wiesen ist, ist offensichtlich. Er existiert seit Ewigkeiten und
hat das Universum, die Engel und uns Menschen ohne unsere
Gebete erschaffen. Christus ist nicht in die Welt gekommen
und fiir unsere Siinden gestorben, weil wir darum gebetet hit-
ten. Und auch die neue Welt wird nicht durch unsere Gebete
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anbrechen, auch wenn Gott uns das Vorrecht gibt, zu beten:
»Dein Reich komme.«

Wenn Gott nur auf unsere Gebete hin handeln konnte, wire
er uns ausgeliefert. Die meiste Zeit wiren seine Hidnde gebun-
den, und er kdnnte nicht das tun, was nach seiner unendlichen
Weisheit getan werden miifite, aber an das wir begrenzten
Menschen nicht denken. Er stiinde hilflos da vor Not- und Un-
gliicksfdllen, mit denen wir nicht gerechnet und die wir daher
auch nicht in unsere Gebete eingeschlossen haben. Die Vor-
stellung, daB Gott nur auf unsere Gebete hin handeln kann, ist
ebenso unbiblisch wie unlogisch.

Genauso falsch ist es, zu sagen, da3 jemand, der nicht ge-
heilt wird, halt zu wenig gebetet und gefastet hat. Diese Lehre
bedeutet im Klartext, dal wir Gottes Arm beliebig bewegen
konnen, wenn wir nur lange und fest genug beten — mit ande-
ren Worten: dafl wir Gott unserem Willen gefiigig machen
konnen. Wo bleibt da Gottes Wille? Es stimmt auch nicht, dafl
Gott uns immer korperlich heilen will; er hat ja etwas viel Bes-
seres mit uns vor, als uns endlos lange in diesem siindigen
Leib existieren zu lassen.

Nichts existiert auBBer Gott?

Frage: In Pastor Robert Schullers Magazin Possibili-
ties las ich vor kurzem ein Interview mit Sir John Marks
Templeton, in welchem es hief3, dal Templeton glaubt,
daB »nichts auBler Gott existiert«. Ich habe immer ge-
dacht, daB diese Lehre pantheistisch ist, aber hier wird
sie in der Zeitschrift eines Mannes angepriesen, der als
einer der groflen Fiihrer der Evangelikalen gilt. Ich bin
schockiert und weif3 nicht, was ich davon halten soll.

Antwort: Diese Lehre ist pantheistisch. Sie ist auch
ein Grundpfeiler solcher Sekten wie der Christlichen
Wissenschaft. Diese Gruppen lehren im wesentlichen
das gleiche wie Peales Positives Denken und Schullers
Potentialdenken, was erklért, warum Schuller diese Leh-
re in seinem Magazin bringt. Was bedeutet dieses
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»Nichts existiert auler Gott«? Gott ist gut, und Gott ist
alles. Daher ist alles gut. Folglich ist alles, das nicht gut
ist — z.B. Siinde, Krankheit, Leiden, Tod — nicht real,
sondern eine Illusion unseres negativen Denkens. Man
befreit sich von diesen Illusionen, indem man ein positi-
ver oder Potentialdenker wird.

Die Bibel lehrt dagegen, dafl Siinde, Krankheit, Leiden und
Tod nur zu real sind. Wenn Gott sagt: »Jeder, der siindigt, soll
sterben« (Hes 18,4), betrachtet er Siinde und Tod als handfeste
Realitdten. Jesus hat den Kranken, denen er begegnete, kein
positives Denken beigebracht, sondern sie geheilt! Er hat Tote
auferweckt.

Unsere Erlosung von Siinde und Tod geschieht nicht da-
durch, daB} wir sie durch die Macht unseres eigenen Geistes fiir
nicht real erkldren, sondern dadurch, daf3 wir an Christus glau-
ben, der am Kreuz die von seiner eigenen Gerechtigkeit ver-
hingte Strafe fiir die Siinde bezahlt hat, der fiir unsere Siinden
gestorben und zu unserer Rechtfertigung auferstanden ist
(Rom 4,25). Wenn Siinde und Tod eigentlich gar nicht existie-
ren, werden auch Christi Stihnetod und Auferstehung zu blo-
Ben Bildern und sind keine realen Tatsachen mehr.

Wenn nichts auler Gott existiert, dann ist das Universum
Gott — und wir selber sind alle ein Teil Gottes! Ja, dann ist
selbst der Satan, den die Bibel als erschreckend real darstellt,
Gott! Kann man sich eine noch groere Verblendung vorstel-
len?

Der Gott der Bibel steht seiner Schopfung als separate Per-
son gegeniiber. Diese Schopfung lduft gleichsam wie eine Uhr
ab, weil sie durch ihre Rebellion gegen Gott (die Rebellion des
Satans und seiner Ddmonen und den Siindenfall der Men-
schen) unter sein Gericht gefallen ist. Wenn Gott das Univer-
sum wire, wiirde auch er vergehen und unter dem Gericht ste-
hen! Dies ist nicht der Gott der Bibel!
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Wie ist das mit der Dreieinigkeit?

Frage: Die Christen glauben allgemein an die Dreiei-
nigkeit, also an einen Gott, der Einer ist und doch aus
drei Personen besteht. Aber das Wort »Dreieinigkeit«
kommt in der Bibel nicht einmal vor; die Bibel lehrt
doch eindeutig, daf es nur einen Gott gibt und nicht drei.
Wie konnen Sie von der Bibel her den Glauben an eine
Dreieinigkeit rechtfertigen?

Antwort: Es gibt im Grunde nur zwei Gottbegriffe:
Erstens den Pantheismus/Naturalismus (das Universum
selber ist Gott) und zweitens den Supernaturalismus
(Gott existiert als vom Universum separates Wesen). Wir
haben bereits die Absurditit des ersten Gottesbegriffs
aufgezeigt; bleibt also nur noch der zweite. Innerhalb
des Supernaturalismus gibt es zwei Varianten: den
Polytheismus, der die Existenz vieler verschiedener Got-
ter lehrt (Beispiele sind etwa der Hinduismus oder die
Mormonen), und den Monotheismus, nach dem es nur
einen Gott gibt. Die Irrtiimer des Polytheismus haben
wir ebenfalls bereits aufgezeigt; sein Grundproblem ist
Verschiedenheit ohne Einheit.

Auch im Monotheismus gibt es zwei Richtungen. Die eine ist
der Glaube, dafl Gott eine einzige Person ist. Fiir den Juden ist
Jahwe, fiir den Muslim Allah »Einer«, d.h. ein einziges We-
sen. Auch gewisse christliche Sekten wie die Zeugen Jehovas
leugnen die Dreieinigkeit; fiir sie sind Vater, Sohn und Heili-
ger Geist nur drei »Titel« oder »Amter« Gottes. Hier ist das
Grundproblem Einheit ohne Verschiedenheit.

Die Notwendigkeit von Einheit und Verschiedenheit

Dall Gott sowohl Einheit als auch Verschiedenheit besitzen
muB, ist klar. Der Allah des Islam, der Jehova der Zeugen Je-
hovas oder der Gott der christlichen Unitarier ist in sich selber
unvollstindig. Er kann nicht lieben, kommunizieren oder Ge-
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meinschaft haben, bevor er nicht andere Wesen geschaffen hat,
die fdhig sind, in diese Beziehungen zu ihm zu treten. Es liegt
im Wesen von Liebe und Gemeinschaft, dafl sie die Existenz
eines personlichen Gegeniiber verlangen. Gott aber braucht ein
Gegeniiber, das ihm ebenbiirtig ist. Wenn die Bibel sagt, daf}
Gott in sich selber »die Liebe ist« (1.Joh 4,16), dann setzt dies
voraus, dafl Gott aus einer Pluralitit von Wesen besteht, die
voneinander unterschieden und doch eins sind.

Das Wort »Dreieinigkeit« erscheint in der Bibel nicht, die
Sache aber sehr wohl. Die Bibel zeigt uns einen Gott, der kei-
ne Geschopfe schaffen mufite, um Liebe und Gemeinschaft er-
fahren zu konnen. Dieser Gott ist vollstindig in sich selber;
von Ewigkeit her existiert er in drei Personen: Vater, Sohn und
Heiliger Geist, die alle drei Individuen und doch ewig eins
sind. Diese drei waren in Liebe, Gemeinschaft und Rat mitein-
ander, lange bevor es das Universum, die Engel und die Men-
schen gab.

Dagegen kann der Gott des Islam und des modernen Juden-
tums nicht in sich selber Liebe sein, denn wen hitte er lieben
sollen in der Einsamkeit vor der Erschaffung anderer personli-
cher Wesen? Und solch ein Mangel bei Gott selber wiirde auch
den Menschen mangelhaft machen, der doch nach Gottes Bild
geschaffen ist.

Pluralitiit und Singularitit

Der allererste Vers in der Bibel fiihrt Gott als ein plurales We-
sen ein: »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde« (1.Mose
1,1). Der hebridische Urtext benutzt hier fiir »Gott« nicht den
Singular Eloah, sondern den Plural Elohim (wortlich: »Got-
ter«), verbindet diesen jedoch mit einem Verb in der Singular-
form (bara). Der Plural Elohim wird im Alten Testament iiber
2500mal fiir Gott gebraucht und erscheint immer zusammen
mit einem Verb in der Singularform, was dem Gott der Bibel
gleichzeitig Singularitdt und Pluralitidt, Einheit und Verschie-
denheit zuschreibt. Es ist dieser Elohim, der in 1.Mose 1,26
sagt: »Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich
sel.«
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Am brennenden Busch sagt Gott zu Mose: »Ich bin, der ich
bin« (2.Mose 3,14 Elbf.). Wieder erscheint Gott in der Plural-
form Elohim, aber er sagt nicht: »Wir sind, die wir sind«, son-
dern: »Ich bin, der ich bin.«

Das Wort Elohim ist nicht das einzige, das Gottes Piuralitét
ausdriickt. Vgl. Ps 149.2 (»Israel freue sich seines Schopfers«
— im Hebriischen: »seiner Schopfer«); Pred 12,1 (»Denk an
deinen Schopfer in deiner Jugend« — hebr. »an deine Schop-
fer«); Jes 54,5 Elbf. (»Denn dein Gemabhl ist dein Schopfer« —
hebr. »deine Gemahle« — »deine Schopfer«). Der Unitarismus
vermag dieses das ganze Alte Testament durchziehende Mit-
einander von Gottes Einheit und Pluralitit nicht zu erkléren.

Im Zentrum des Glaubensbekenntnisses Israels zu dem ei-
nen Gott in 5.Mose 6,4 steht die Pluralform fiir »Gott« (elo-
henu): »Hore, Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR allein«
(Shema yisrael, adonai elohenu adonai echad). Das hier fiir
»einer« bzw. »allein« gebrauchte Wort (echad) meint oft eine
Einheit aus mehr als einem. Wire dies hier nicht gemeint, wiir-
de hier yachid stehen (»ein einziger und absolut Einer«). Wir
finden echad auch z.B. in 1.Mose 2,24, wo Mann und Frau
»ein Fleisch« werden, in 2.Mose 36,13, wo aus den Teppichen
der Stiftshiitte »eine Wohnung« wird, und in 2.Sam 2,25, wo
aus vielen Soldaten »eine Schar« wird.

Jesaja prophezeit iiber die Geburt des Messias: »Denn uns
ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben, und die Herr-
schaft ruht auf seiner Schulter; und er heilt Wunder-Rat, Gott-
Held, Ewig-Vater, Friede-Fiirst« (Jes 9,6). Etwas Derartiges
finden wir in der gesamten religiosen Literatur der Welt nicht
noch einmal: Ein Sohn wird in diese Welt geboren, der ein
Mensch und gleichzeitig der allmichtige Gott ist und der, ob-
gleich ein Sohn, gleichzeitig der ewige Vater ist. Jesaja denkt
hier eindeutig an die Gottheit Christi, die Vaterschaft Gottes
und die Einheit von Vater und Sohn. Und in dem folgenden
Vers sehen wir alle drei Personen der Gottheit (Vater, Sohn
und Heiliger Geist): »... von Anfang an ... bin ich auf dem
Plan. — Und nun sendet mich Gott der HERR und sein Geist«
(Jes 48,16). Der hier redet, ist eindeutig Gott, der von ewig her
existiert; aber er sagt, dal er von Gott und seinem Geist ge-
sandt ist. Zwei der Personen der Dreieinigkeit (Vater und Hei-
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liger Geist) sind unsichtbar; sichtbar wird nur der menschge-
wordene Sohn.

Einige hilfreiche Parallelen

Wie konnen wir das verstehen — drei voneinander unterschie-
dene Personen (der Vater ist nicht der Sohn, der Sohn ist nicht
der Heilige Geist), die zusammen den einen Gott bilden? Wir
konnen es nicht, und Kritiker werfen uns vor, daf3 die Dreiei-
nigkeit, eben weil wir sie nicht voll mit unserem Verstand er-
kldren konnen, nicht wahr sein kann. Aber wer kann Gott
schon erkldren, selbst wenn er nur eine einzige Einheit wire?
Wir konnen ja noch nicht einmal die Seele und den Geist des
Menschen erkldren, aber beide Begriffe kommen in der Bibel
wiederholt vor.

Doch wir finden tiberall in der Welt Parallelen, Analogien
zur Dreieinigkeit. Das Universum besteht aus drei Grundele-
menten: Raum, Zeit und Materie; die ersten beiden sind un-
sichtbar, nur die dritte ist sichtbar. Jede der drei ist ihrerseits in
drei Dimensionen unterteilt: Linge, Breite und Hohe (Raum),
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (Zeit) und Energie,
Bewegung und Phidnomene (Materie). Linge, Breite und Hohe
sind voneinander unterschiedene Groflen und doch eine Ein-
heit, weil jede von ihnen den ganzen Raum einschliefit. So
sind auch Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft voneinander
unterschieden, und doch ist jede das Ganze; und wieder sind
zwei der Dimensionen (Vergangenheit und Zukunft) unsicht-
bar, wihrend die dritte (die Gegenwart) sichtbar ist.

Der Mensch selber, der nach Gottes Bild geschaffen ist
(I.Mose 1,27; 9,6 u.a.), besteht aus drei Grundelementen:
Korper, Seele und Geist, von denen wieder nur eines (der Kor-
per) sichtbar ist. Auch die Art, wie der Mensch in der Welt ta-
tig wird, zeigt diese Analogie zur Dreieinigkeit. Wir konzipie-
ren etwas in unserem Geist (z.B. ein Gedicht oder eine
Sinfonie — unsichtbar), wir driicken es korperlich greitbar
(sprachlich, musikalisch etc.) aus, womit es von unseren Sin-
nen erfaf3bar wird, und die Empfidnger verarbeiten es in ihrer
Gefiihlswelt (wieder unsichtbar).
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Wir konnten noch mehr Beispiele geben, aber diese sollen
geniigen. Es besteht kein Zweifel, da3 die Bibel uns drei Per-
sonen zeigt, die voneinander unterschieden sind und die jede
Gott sind. Und gleichzeitig finden wir wiederholt die klare
Aussage, dall es nur einen wahren Gott gibt. Christus betet
zum Vater. Betet er zu sich selber? Johannes sagt uns, daf3 »der
Vater den Sohn gesandt hat als Heiland der Welt« (1.Joh 4,14).
Sandte er sich selber? Oder hat hier ein » Amt« zu einem »Ti-
tel« gebetet oder einen solchen gesandt, wie die United Pente-
costal Church behauptet?

Christus hat gesagt: »Die Worte, die ich zu euch rede, die
rede ich nicht von mir selbst aus. Und der Vater, der in mir
wohnt, der tut seine Werke« (Joh 14,10). Und: »Und ich will
den Vater bitten, und er wird euch einen andern Troster geben,
... den Geist der Wahrheit« (Joh 14,16-17). Im gesamten Neu-
en Testament werden Vater, Sohn und Heiliger Geist voneinan-
der unterschieden und handeln jeder als Gott, doch immer ge-
meinsam.
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Mit vielleicht einem Dutzend oder zwanzig Ausnahmen kann
der Text eines jeden Verses im Neuen Testament durch allge-
meinen Konsens der Gelehrten als so weit gekldrt gelten, daf3
alle Streitfragen iiber die Lesart sich mehr auf die Auslegung
der Worter als auf irgendwelche Zweifel hinsichtlich der Wor-
ter selber beziehen miissen. Hingegen sind in jedem der sie-
benunddreiflig Stiicke Shakespeares wahrscheinlich an die
hundert Lesarten noch strittig, von denen ein Grofiteil wesent-
lichen Einfluf3 auf die Bedeutung der Stellen hat, in denen sie
vorkommen.

—John W. Lea'
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Steht die Bibel im Lichte der Schriftrollen von Qumran
nicht schlecht da?

Frage: Meines Erachtens war die Entdeckung der
Schriftrollen vom Toten Meer ein schwerer Schlag fiir
die Bibel. Die hier gefundenen éltesten Exemplare des
Alten Testaments zeigen so viele Unterschiede zu den
uns bereits bekannten spiteren Abschriften. Wenn den
Kopisten in ein paar Jahrhunderten solche Fehler unter-
liefen, wie weit entfernt mufl dann die Bibel von heute
von den alttestamentlichen Originalmanuskripten sein!

Antwort: Ich weil} nicht, wo Sie Thre Information her
haben, aber sie ist falsch. Die Bibelkritiker hatten mit
grofien Textunterschieden gerechnet, aber diese Unter-
schiede wurden nicht gefunden. Nehmen Sie z.B. das Je-
saja-Manuskript, das jetzt in seinem eigenen Museum in
Jerusalem aufbewahrt wird. Vor der Entdeckung der
Schriftrollen von Qumran datierte das friiheste uns be-
kannte Jesaja-Manuskript etwa aus dem Jahre 900
n.Chr.; das in Qumran gefundene ist um 100 v.Chr. ent-
standen. Hier war eine einmalige Gelegenheit, zu studie-
ren, was fiir Textunterschiede durch Abschreibefehler im
Laufe von 1000 Jahren entstanden waren.

Nun, der Vergleich der Manuskripte ergab ein paar Unterschie-
de in der Rechtschreibung, einige stilistische Anderungen und
hier und da ein Wort, das weggelassen oder hinzugefiigt wor-
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den war, ohne die Bedeutung des Textes zu dndern. Der Text
war also 1000 Jahre lang ohne wesentliche Anderungen iiber-
liefert worden! Tatsache ist, daf3 die Schriftrollen vom Toten
Meer uns konkrete Belege dafiir liefern, dal das Alte Testa-
ment, das wir heute haben, der Text der urspriinglichen Manu-
skripte ist.

Wie ist das mit der gottlichen Inspiration?

Frage: Die judisch-christliche Bibel ist nicht das ein-
zige Buch, das angibt, von Gott inspiriert zu sein. Auch
der Koran, die Vedischen Schriften des Hinduismus, das
Buch Mormon und andere kommen angeblich direkt von
Gott. Und setzt nicht die Tatsache, dafl das Christentum
die anderen heiligen Schriften fiir nicht wahr erklért, ein
grofles Fragezeichen hinter die Bibel? Wenn so viele an-
dere Biicher falsch liegen, warum nicht auch dieses? Ein
Atheist lehnt nur ein Buch mehr ab als die Christen sel-
ber.

Antwort: Ob die Schriften anderer Religionen wahr
oder falsch sind, sagt nichts iiber die Bibel aus. Daf} von
elf Teilnehmern an einem Wettlauf zehn nicht gewonnen
haben, ist kein plausibles Argument dafiir, daf3 niemand
gewonnen hat. Daf} jede Menge Falschgeld in Umlauf
ist, bedeutet nicht, dafl es nicht auch echtes Geld gibt, ja
im Gegenteil: Es beweist, da} es das echte Geld gibt,
weil sonst die Falschmiinzerei keinen Sinn hitte. Daf}
Milliarden von Menschen die verschiedensten heiligen
Schriften als von Gott inspiriert anerkennen, zeigt einen
tiefen Hunger nach gottlicher Offenbarung, der die gan-
ze Geschichte der Menschheit durchzieht.

Dieser universale, starke Hunger kann nicht das Produkt der
Evolution sein. Der menschliche Korper hat keinen Hunger
oder Durst nach einer Speise oder Getrink, die es gar nicht
gibt, sondern nur nach solchen, die a) existieren und b) ihm
Kraft geben. Die einzige Ausnahme sind solche Fille, wo je-
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mand siichtig auf etwas wird, das schidlich fiir ihn ist, aber
kostlich schmeckt oder ihm angenehme Hochgefiihle ver-
schafft. Auch diese Sucht kann jedoch nur entstehen, wenn es
die betreffende Substanz tatsichlich gibt. Wer also behauptet,
daB Gott »Opium fiir das Volk« ist, gibt damit genau genom-
men Gottes Existenz zu. Hier hat jemand etwas Reales »geko-
stet«. Wie die Bibel sagt: »Schmecket und sehet, wie freund-
lich der HERR ist« (Ps 34.9).

Der universale Hunger nach Gott ist also ein logisches Ar-
gument fiir Gottes Existenz, und der Hunger nach Gottes Of-
fenbarung zeigt, daf es diese Offenbarung geben muf3. Ob eine
angebliche Gottesoffenbarung aber tatsdchlich von Gott
kommt, kann man nur auf der Basis der Tatsachen feststellen —
und nur die Bibel besteht diesen Test, wie wir noch sehen wer-
den.

Angesichts dieses angeborenen Durstes nach Gott und der
Neigung des menschlichen Herzens, sich selbst und andere zu
betriigen, ist es nur zu erwarten, dafl die Welt voll ist von fal-
schen Propheten, die vorgeben, im Namen Gottes zu reden,
und es wire ganz falsch, daraus zu schlielen, daf es nie echte
Propheten gegeben hat. Gerade die Tatsache, daf3 die Mensch-
heit zu allen Zeiten und in allen Religionen zu falschen Pro-
phezeiungen geneigt hat, zeugt von einem intuitiven Wissen
darum, dal} echtes Reden im Namen Gottes moglich und wich-
tig ist.

Ob die Bibel wahr oder falsch ist, erfahren wir nicht da-
durch, da3 wir sie mit den heiligen Schriften anderer Religio-
nen vergleichen, sondern nur, indem wir sie als eigenstandiges
Buch untersuchen und die inneren und duBleren Fakten, die fiir
oder gegen sie sprechen, abwigen. Ubrigens bedeutet der An-
spruch der Bibel, die einzige Offenbarung Gottes an die Men-
schen zu sein, automatisch, daf alle anderen heiligen Schriften
nicht von Gott kommen konnen. Thre Falschheit zeigt also
nicht, daB auch die Bibel falsch sein muf3, sondern gerade um-
gekehrt.
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Wie zuverlissig sind die biblischen Dokumente?

Frage: Ich habe in meinem Theologiestudium ge-
lernt, dafl das Neue Testament nicht zuverldssig ist, weil
es erst Jahrhunderte nach Christus von Menschen ge-
schrieben wurde, die zu Christi Zeit noch gar nicht leb-
ten. Heute behauptet das »Jesus Seminar«, eine Gruppe
hochkaritiger Bibelforscher, das gleiche. Gibt es Argu-
mente dagegen?

Antwort: Diese Behauptung wird nicht nur durch die
Manuskripte selber widerlegt, sondern auch durch Zitate
aus dem gesamten Neuen Testament, die sich in anderen
Schriften aus dem spéten 1. bis frithen 2. Jahrhundert
n.Chr. finden, und zwar selbst bei den Feinden des Chri-
stentums. So erwihnt Celsus, ein erbitterter Gegner der
Christen, der zu Beginn des 2. Jahrhunderts geboren
wurde, die vier Evangelien als Teil der heiligen Schriften
der Christen und zu seiner Zeit bereits allgemein be-
kannt. Allein dies beweist schon, dafl das Neue Testa-
ment mitnichten erst Jahrhunderte spiter verfat wurde!
Dariiber hinaus finden sich im Neuen Testament selber
mehr als genug Belege dafiir, daf es, wie seine Autoren
angeben, von Zeitgenossen Jesu geschrieben wurde.

Die Autoren der Petrus- und Johannesbriefe geben an, Chri-
stus personlich gekannt zu haben. Petrus schreibt: »Denn wir
sind nicht ausgekliigelten Fabeln gefolgt, als wir euch kundge-
tan haben die Kraft und das Kommen unseres Herrn Jesus
Christus; sondern wir haben seine Herrlichkeit selber gese-
hen« (2.Petr 1,16). Und Johannes bezeugt, stellvertretend auch
fiir die anderen Apostel, die enge Beziehung, in der sie zu
Christus standen: »Was ... wir gehort haben, was wir gesehen
haben mit unsern Augen, was wir betrachtet haben und unsre
Hinde betastet haben ...« (1.Joh 1,1).

Wenn das Neue Testament solche geradezu eidesstattlichen
Aussagen enthilt und nicht von den Aposteln selber verfaf3t,
sondern erst Jahrhunderte (oder auch nur Jahrzehnte) spiter
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von anderen zusammengeschrieben wurde, dann ist es ein
gigantischer Betrug, eine Liige und Falschmiinzerei, der Hun-
derte Millionen von Menschen jammerlich zum Opfer gefallen
sind. Doch dieses Szenario enthilt zahlreiche uniiberwindliche
Schwierigkeiten.

Unwiderlegbare interne Indizien

Erstens gibt es in den 66 Biichern der Bibel, die im Laufe von
1500 Jahren von iiber 40 Autoren verfalit wurden, die in der
Regel nichts voneinander wuflten, eine erstaunliche innere
Ubereinstimmung. Die Autoren lebten in ganz verschiedenen
historischen Epochen, Regionen und Kulturen, aber etwas hat-
ten sie gemeinsam: die Uberzeugung, daB das, was sie da
schrieben, von dem einen wahren Gott kam. Der Faden der
Wabhrheit, der sich ohne Widerspriiche vom 1. Buch Mose bis
zur Offenbarung des Johannes durch die Bibel zieht, ist ein
michtiger Beweis dieser Uberzeugung, die auf keine andere
Weise erkldrt werden kann. Mit den scheinbaren Widersprii-
chen in der Bibel werden wir uns im ndchsten Kapitel noch be-
schiftigen.

Diese innere Ubereinstimmung, dieser rote Faden in der
Bibel ist mit der grofte Hinweis darauf, daf sie tatsdchlich das
Wort Gottes ist. Josh McDowell erzihlt dazu die folgende An-
ekdote:

Ein Vertreter von Great Books of the Western
World kam an meine Haustiir, um neue Mitarbeiter
fir die Vermarktung dieser Biicher zu gewinnen.
... Ich forderte ihn auf, einmal zehn der Autoren zu
nehmen, alle mit dem gleichen Lebenshintergrund,
aus der gleichen Generation, dem gleichen Ort, der
gleichen Zeit, mit dem gleichen Charakter, der
gleichen Sprache und dem gleichen kontroversen
Thema (die Bibel behandelt Hunderte von Themen
ohne jede Widerspriiche). Dann fragte ich ihn:
»Werden diese zehn Autoren in ihren Aussagen
ibereinstimmen?«

Er iiberlegte kurz und erwiderte: »Nein.«?
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Ganz offensichtlich miifite ein Betriiger, der z.B. iiber das Le-
ben Christi schreibt, die ganze Bibel in- und auswendig ken-
nen und in der Lage sein, ihre iibernatiirliche innere Stimmig-
keit zu imitieren. Es ist @uferst unwahrscheinlich, daB3 ein
Betriiger die Motivation oder die Fihigkeit dazu hiitte.

Ein weiteres Problem: Eine sorgfiltige Lektiire des Neuen
Testaments fordert eine Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit zu-
tage, die man unmoglich nachahmen kann. Die Bibel hat auch
eine iibernatiirliche Macht bewiesen, Menschen von Siinde
und Fesseln zu erretten und jedem, der ihre Botschaft glaubt,
Freiheit, Freude, Liebe und ein neues Leben zu schenken. Und
das sollte eine blofe Filschung kénnen? Wer das im Ernst an-
nimmt, braucht mehr Glauben als der, der das Selbstzeugnis
der Bibel iiber ihre gottliche Inspiration annimmt ...

Die Stimme der Zeitgenossen

Wir wissen heute aus anderen Schriften und Inschriften, die
von Archidologen entdeckt wurden, daf} das gesamte Neue Te-
stament spitestens gegen Ende des 1.Jahrhunderts n.Chr. im
Umlauf war. Damals lebten noch viele Menschen, die die Apo-
stel personlich gekannt hatten. Es hitte einen Aufschrei der
Emporung gegeben, wenn etwa die Autoren der neutestament-
lichen Briefe nicht die Wahrheit geschrieben hitten — aber die-
sen Aufschrei gab es nie. Und die jiidischen Rabbiner hitten
sich zweifellos auf die kleinste Liige oder Ubertreibung ge-
stiirzt und sie als Munition gegen diese »christlichen Sektie-
rer« benutzt, die ihnen die Gldubigen zu Tausenden abwarben;
aber wir finden keinerlei Belege fiir antichristliche Angriffe
auf dieser Basis.

Dazu kommt eine Fiille von Hinweisen im Neuen Testa-
ment selber, da} es von Augenzeugen verfaf3t ist. So bezeich-
net Lukas die Verfasser der anderen Evangelien als Augenzeu-
gen »von Anfang an«. Er tritt uns nicht als jemand entgegen,
der jedem Geriicht glaubt, sondern schreibt nieder, was er
»von Anfang an sorgfiltig erkundet« hat (Lk 1,1-3). Mit sei-
nem wohlrecherchierten Bericht an seinen Freund Theophilus
will er diesem »den sicheren Grund der [christlichen] Lehre«
darlegen (Lk 1,4).
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Die moderne archidologische Forschung hat Lukas’ Zuver-
lassigkeit bestdtigt; er war in der Tat ein Zeitgenosse der Apo-
stel und somit in der Lage, die Fakten zu kennen und wieder-
zugeben. In Kapitel 2 erwidhnt Lukas »ein Gebot von dem
Kaiser Augustus, daf} alle Welt geschitzt wiirde«, und datiert
dies in die Zeit, als »Quirinius Statthalter in Syrien war« (V. 1-
2). Manche Kritiker wiederholen immer noch gebetsmiihlenar-
tig, da3 Quirinius erst 6 n.Chr. Gouverneur der Provinz Syrien
wurde, und ignorieren neuere Forschungsergebnisse, nach de-
nen Quirinius zweimal Gouverneur von Syrien war — das erste
Mal von vielleicht schon 7 v.Chr. bis 1 n.Chr. Lukas bezieht
sich ganz offensichtlich auf diese erste Amtsperiode.

Von Pontius nach Pilatus

In Kapitel 3 liefert Lukas uns eine ganze Liste von Namen, Or-
ten, Amtern und Daten, die einem Jahrzehnte, ja Jahrhunderte
spiter schreibenden Autor wohl kaum so detailliert prasent ge-
wesen waren:

Im fiinfzehnten Jahr der Herrschaft des Kaisers Ti-
berius, als Pontius Pilatus Statthalter in Judda war
und Herodes Landesfiirst von Galilda und sein
Bruder Philippus Landesfiirst von Iturda und der
Landschaft Trachonitis und Lysanias Landesfiirst
von Abilene, als Hannas und Kaiphas Hohepriester
waren ... (Lk 3,1-2)

Man beachte, daB Lukas sich nicht auf irgendeinen Kaiser be-
zieht, sondern ganz spezifisch auf Tiberius. Er erwihnt selbst
den Zeitpunkt des Erlasses: im 15.Jahr seiner Herrschaft. Die-
se Fakten sind von der modernen Geschichtswissenschaft be-
statigt worden und wiren jemandem, der erst Jahrhunderte
spiter schrieb, wohl kaum bekannt gewesen. Lukas erwihnt
auch die exakten Amtstitel der anderen erwihnten Personen —
»Statthalter«, »Landesfiirst« (wortlich Tetrarch = »Vierfiirst«,
vgl. Elbf.), »Hoherpriester« — und ihre Herrschaftsgebiete.
Samtliche Fakten sind in den letzten Jahrzehnten von der ar-
chiologischen und historischen Forschung betitigt worden.
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Schon 50 Jahre nach den Ereignissen wire es nicht mehr mog-
lich gewesen, solche prizisen Angaben zu machen. Wir haben
mithin allen Grund, zu glauben, daf3 Lukas in der Tat ein Zeit-
genosse der von ihm berichteten Ereignisse war.

Aber wie war das mit Pilatus, der laut Lukas damals Gou-
verneur von Judda war? Die Skeptiker bestritten lange, daf} es
ihn iiberhaupt gegeben hatte, weil keine Spuren von ihm zu
finden waren. Der antike Historiker Josephus erwihnte Pilatus
zwar in seinen Jiidischen Altertiimern, doch das hielt man fiir
eine spatere Einfiigung in den Text. Aber dann fand man eines
Tages bei archdologischen Ausgrabungen in den Ruinen eines
alten romischen Theaters in Caesarea (heute in Israel) einen
Stein mit einer Inschrift, die Pilatus erwihnt.

Weitere Forschungen ergaben, daf Pilatus bei dem damali-
gen romischen Kaiser in Ungnade gefallen war, worauf dieser
befohlen hatte, alle Spuren seiner Existenz zu tilgen. Die
Steinplatte mit der Inschrift jedoch hatte gerade die richtige
GroBe fiir einen Sitzplatz in einem Theater gehabt und war
entsprechend verwendet worden, natiirlich mit der Inschrift
nach unten. Die Inschrift ist heute nur eines von vielen
archdologischen Zeugnissen fiir die Zuverlédssigkeit der Bibel.

Alles in allem spricht heute eine tiberwiltigende Fiille von
Indizien und Fakten fiir die Echtheit der Bibel. Wer heute noch
die alten Argumente gegen die Bibel wiederholt, tut dies gegen
die Fakten und nicht aufgrund der Fakten. Selbst Gott-ist-tot-
Bischof Robinson, vor einigen Jahren noch einer der grofiten
Verfechter einer »spiten« Entstehung des Neuen Testaments,
erkennt heute die Historizitéit der neutestamentlichen Schriften
und ihre Niederschrift bereits im 1.Jahrhundert durch Augen-
zeugen an.

Muf} man nicht ein Experte in allen Religionen werden?

Frage: Es gibt doch so viele verschiedene heilige Bii-
cher, die alle behaupten, die Wahrheit zu sein; wie kon-
nen wir da sicher sein, dafl nur die Bibel wirklich das
Wort Gottes ist, wenn wir nicht erst diese anderen
Schriften untersucht haben? Und auch wenn eine nicht-
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christliche heilige Schrift iiberwiegend falsch ist, kann
sie nicht doch so viele Kornchen Wahrheit enthalten, daf3
es sich lohnt, sich einmal alle heiligen Schriften der Re-
ligionen anzusehen?

Antwort: Eine solche Sicht fiihrt logischerweise zu
dem Dogma des Liberalismus, dafl es die Wahrheit und
die Antworten nicht gibt. Wie will man z.B. ganz sicher
sein, daf} 2 plus 2 4 ergibt, wenn man nicht zuvor die
Moglichkeit untersucht hat, daf es ja auch 3 oder 5 oder
sonst eine Zahl sein konnte? Und da es unendlich viele
Zahlen gibt, wiirde man nie fertig mit dem Suchen. Mit
der Religion ist es ganz dhnlich: Kein Mensch konnte
lange genug leben, um alle Aussagen aller Religionen,
die es je gegeben hat, zu priifen. Aber das ist auch gar
nicht notig.

Wahrheitsfindung verlduft zum Gliick nicht so, da} man nach-
einander alles, was nicht wahr ist, priift und ausschlie3t. Daf3 2
plus 2 4 und nur 4 ergibt, 1aBt sich beweisen, ohne andere Zah-
len zu untersuchen. So auch bei der Bibel: Wir brauchen nur
sie selber zu untersuchen, um ihre Wahrheit zu sehen.

Der AusschlieBlichkeitsanspruch der Bibel

Ob die Bibel wahr ist oder nicht, hidngt von den mit ihr zusam-
menhingenden Fakten ab und ergibt sich nicht dadurch, daf3
man alle anderen heiligen Biicher untersucht und zu dem
Schluf3 kommt, daf} keines von ihnen wahr ist, und dann die
Bibel als wahr akzeptierf, weil sie alleine tibrigbleibt. Jedes
heilige Buch (einschlieBlich der Bibel) ist nicht wahr, wenn es
nicht von Gott kommt und/oder wenn Gott nicht beschlossen
hat, den Menschen sich und seinen Willen in schriftlicher
Form zu offenbaren. Ob Gott dies getan hat oder nicht, ist eine
Frage, die man allein anhand der Fakten beantworten kann und
nicht dadurch, da3 man verschiedene heilige Biicher miteinan-
der vergleicht und die nicht iiberzeugenden Kandidaten aus-
scheidet.
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Weiter: Wenn die Bibel das Wort Gottes ist, wie sie das sel-
ber behauptet (Ausdriicke wie: »So spricht der HERR«, »Das
Wort des HERRN kam zu mir« etc. finden sich ca. 3800mal in
der Bibel), dann miissen alle anderen heiligen Biicher falsch
sein, so wie auch alle anderen Gotter falsch sind. Der Gott der
Bibel bezeichnet sich ausdriicklich als den einzig wahren Gott:
»Ich bin der Erste, und ich bin der Letzte, und aufler mir ist
kein Gott ... Ist auch ein Gott auler mir? Es ist kein Fels, ich
weil ja keinen ... Es ist sonst kein Gott aufler mir ... denn ich
bin Gott, und sonst keiner mehr« (Jes 44,6.8; 45,21.22). Wenn
dies stimmt, dann muf} auch die Bibel, durch die Gott spricht,
allein Gottes Wort sein.

Wer einmal den wahren Gott erkannt hat, der braucht nicht
mehr alle anderen Gétter zu untersuchen, fiir den Fall, daf} an
einem von ihnen etwas dran sein konnte. Er weif} ja, dal der
Gott der Bibel der einzige wahre Gott ist. Und hat man einmal
— aufgrund interner und externer Indizien, aufgrund von ar-
chidologischen und historischen Belegen und nicht zuletzt
durch die personliche Begegnung mit Christus — erkannt, daf3
die Bibel in der Tat Gottes Wort ist, dann braucht man nicht
mehr die heiligen Schriften anderer Religionen zu studieren,
um zu sehen, ob sie vielleicht auch das eine oder andere Stiick
Wahrheit enthalten.

Das einzige verniinftige Motiv fiir die Beschiftigung mit
anderen Religionen ist, dal man den Anhidngern dieser Reli-
gionen so besser zeigen kann, wo sie falsch liegen und wie sie
Erlosung bekommen konnen.

Was sagt die Archiologie iiber die Bibel?

Frage: Ich habe gehort, daf es sehr viele archdologi-
sche Funde gibt, die beweisen, daf3 die Bibel nicht zuver-
lassig ist. An die Einzelheiten kann ich mich nicht erin-
nern, aber mehrere Professoren an meiner Universitit
scheinen jedenfalls zu meinen, dafl die Ergebnisse der
Archiologie sehr gegen die Bibel sprechen.
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Antwort: Bis jetzt hat noch keine der Behauptungen,
da3 die Bibel nicht wahr sei, einer kritischen Priifung
standhalten konnen. Die Bibel versteht sich als das Wort
Gottes, das dieser Propheten und Aposteln zur schriftli-
chen Aufzeichnung fiir alle Menschen anvertraute. Als
solches muf} sie unfehlbar und ohne Irrtum sein. Es
briauchte daher nicht »sehr viele« archidologische oder
sonstige Funde, um die Bibel zu widerlegen; ein einziger
wiirde ausreichen.

Paulus schreibt, da} »alle Schrift« »von Gott eingegeben« ist
(2.Tim 3,16), und Petrus erkldrt: »... getrieben von dem Heili-
gen Geist haben Menschen im Namen Gottes geredet« (2.Petr
1,21). Bereits ein einziger inhaltlicher Fehler in der Bibel (na-
tirlich kein Druck- oder Abschreibfehler) wiirde beweisen,
dal3 sie nicht das Wort Gottes ist. Da Sie mir keine spezifi-
schen Beispiele nennen, kann ich nur eine allgemeine Antwort
geben.

Die Bibel ist das bemerkenswerteste und kontroverseste
Buch in der Welt. Ihr Anspruch, von Gott inspiriert zu sein, hat
Atheisten wie Anhdnger anderer Religionen gegen sie auf den
Plan gerufen. Jahrhundertelang ist sie von entschlossenen
Skeptikern und wohlgeschulten Kritikern angegriffen worden
wie kein anderes Buch in der Geschichte der Menschheit, doch
wenn die Ergebnisse der Archdologie kamen, zeigte sich noch
jedes Mal: Und die Bibel hat doch recht. Dies ist in 100 Pro-
zent der Fille so — wie es auch sein muf}, wenn die Bibel wirk-
lich Gottes Wort ist.

So hat z.B. das Alte Testament eine Menge iiber die Hetiter
zu sagen. Sie erscheinen als michtiges, grofles Volk bereits zur
Zeit Abrahams und existierten mindestens bis zur Zeit Konig
Davids; Uria, dessen Frau Batseba David an sich riss (2.Sam
11), war ein Hetiter. Aber jahrzehntelang gab es keinerlei ar-
chidologischen Belege fiir die Existenz der Hetiter. »Da seht
ihr’s«, sagten die Kritiker, »die Bibel berichtet iiber Volker,
die es gar nicht gegeben hat!«

Doch dann begannen die Entdeckungen. Heute haben wir
eine Fiille von archdologischen Belegen dafiir, da3 die Anga-
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ben der Bibel iiber die Hetiter absolut zutreffend sind. In An-
kara (Tiirkei) ist ein ganzes Museum hetitischen Exponaten
gewidmet.

Ein noch aktuelleres Beispiel: 1993 wurde bei Ausgrabun-
gen in Tel Dan »das mittlerweile berithmte Fragment einer ara-
madischen [Stein-]Inschrift gefunden, das das Haus David er-
wihnt. Einige Wissenschaftler [hatten] geleugnet, daf es einen
historischen David oder ein Juda und Israel vorangehendes
vereinigtes Konigreich gegeben habe.«* Wieder hatte die Bibel
recht. 1994 fand man zwei weitere Fragmente derselben In-
schrift, die wieder das Haus David erwihnten.” Es lieBen sich
noch viele dhnliche Beispiele anfiihren.

Heute bezweifelt niemand mehr die Existenz Konig Davids
und die Geschichte seiner Herrschaft, wie die Bibel sie auf-
zeichnet. Im September 1995 begannen in Israel die 15 Mona-
te dauernden Feierlichkeiten zu Ehren des 3000. Jahrestages
der Griindung Jerusalems durch David.

Viele der heutigen Archédologen benutzen inzwischen die
Bibel als Quelle zur Lokalisierung antiker Stiddte. An den of-
fentlichen Schulen in Israel wird die Geschichte des alten Isra-
el anhand des Alten Testaments gelehrt, das als absolut zuver-
lassige Quelle gilt.

Tatsache ist, dal die Ergebnisse der Archédologie nicht ge-
gen, sondern vielmehr voll und ganz fiir die Bibel sprechen.
Wer das Gegenteil behauptet, kennt entweder die neueren For-
schungsergebnisse nicht oder will sie nicht kennen.

Und die Manuskripte?

Frage: So wie ich es verstehe, kommt die Bibel, wie
wir sie haben, von einer Handvoll alter Manuskripte, die
Kopien von Kopien von ldngst verschollenen Originalen
sind. Diese Originale, vor allem fiir das Alte Testament,
waren moglicherweise mehrere tausend Jahre ilter als
die dltesten erhaltenen Manuskripte. Woher wollen wir
wissen, daf} die heutigen Texte den Originalen auch nur
einigermalfien entsprechen?
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Antwort: Bernard Ramm erinnert uns: »Die Juden
sorgten fiir eine so sichere Erhaltung [des Alten Testa-
ments], wie es bei keinem anderen Manuskript je der
Fall gewesen ist. Mit ihren Masora ... fiihrten sie Buch
iiber jeden Buchstaben ... Sie hatten eine besondere
Klasse von Fachleuten in ihrer Kultur, deren einzige
Pflicht es war, diese Dokumente mit praktisch vollkom-
mener Worttreue zu erhalten und zu kopieren: Schriftge-
lehrte, Gesetzeslehrer und Masoreten. Wer hat je die
Buchstaben, Silben und Worter Platos oder Aristoteles’,
Ciceros oder Senecas gezéihlt?«5 Kein Wunder, daB3, wie
bereits erwihnt, es im Text des Propheten Jesaja tausend
Jahre nach den Schriftrollen von Qumran keine signifi-
kanten Anderungen gab, wihrend es zu den erst 400 Jah-
re alten Texten Shakespeares zahlreiche offene Fragen
gibt.

Der Bibelwissenschaftler F.F. Bruce schreibt: »Es gibt keine
Sammlung antiker Literatur in der Welt, die sich einer so guten
textlichen Bezeugung erfreut wie das Neue Testament.«” Und
J. Harold Greenlee erklirt: »Die Zahl der vorhandenen Manu-
skripte ist beim Neuen Testament iiberwiltigend grofer als bei
jedem anderen Werk der antiken Literatur ... Die frithesten uns
erhaltenen Manuskripte des Neuen Testaments kommen viel
nidher an das Datum der urspriinglichen Niederschrift heran
[als bei den iibrigen antiken Texten] !

Fiir den interessierten Leser folgen hier einige bekannte an-
tike sdkulare Autoren mit dem Datum der Niederschrift ihrer
Werke (links), der Zahl der erhaltenen Manuskripte (mittlere
Spalte) und dem zwischen dem éltesten erhaltenen Manuskript
und der Originalniederschrift liegenden Zeitraum in Jahren
(rechte Spalte):

Sophokles 496-406 v.Chr. 100 1400
Herodot 480-425 v.Chr. 8 1300
Euripides 480-406 v.Chr. 9 1500
Thukydides 460-400 v.Chr. 8 1300
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Plato 427-327 v.Chr. 7 1200
Aristoteles 384-322 v.Chr. 5 1400
Demosthenes 383-322 v.Chr. 200 1300
Caesar 100-44 v.Chr. 10 1000
Lukrez 60 v.Chr. 2 1600
Tacitus 100 n.Chr. 20 1000

Dagegen gibt es etwa 24600 Manuskripte des Neuen Testa-
ments, von denen einige bis ein Jahrhundert nach Abfassung
der Originale zuriickdatieren, viele andere bis 300—400 Jahre
nach dem Original. Warum hort man dann pausenlos die
Behauptung, ausgerechnet die biblischen Manuskripte seien
nicht zuverldssig? Weil sie ein Ausdruck einer extremen Vor-
eingenommenheit gegeniiber der Bibel aufgrund ihres Inhaltes
ist. Gottes Wort iiberfiihrt das Gewissen. Interessanterweise
wird die Frage nach der Genauigkeit der Manuskripte anderer
antiker Texte nie aufgeworfen — es sei denn, diese Texte stiit-
zen die Bibel. So stehen die Jiidischen Altertiimer des Jose-
phus im Sperrfeuer der Kritik; sie bestdtigen wichtige Anga-
ben iiber Leben und Tod Jesu und andere Aussagen des Neuen
Testaments.

Die Bibel ist das meistzitierte Buch der Welt; sie wurde und
wird tausende von Malen ofter zitiert als jedes sdkulare Werk.
Man konnte des ganze Neue Testament und einen GroBteil des
Alten Testaments allein aus den in den im ersten Jahrhundert
nach Christi Missionsbefehl geschriebenen personlichen Brie-
fen und Lehrbriefen enthaltenen Zitaten rekonstruieren.

Zuverlissig ohne Parallele

Zur Zuverlassigkeit der Manuskripte des Alten Testaments
lese man nur den folgenden Auszug aus Robert D. Wilsons
Buch A Scientific Investigation of the Old Testament (1959).
Wilson, der an der Princeton University lehrte, beherrschte
iiber 40 semitische Sprachen und war einer der grofiten
Sprachexperten und Gelehrten aller Zeiten. Er schreibt:

45 Jahre lang habe ich mich ununterbrochen dem
... Studium des Alten Testaments in all seinen
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Sprachen, all seiner Archiologie und allen seinen
Ubersetzungen gewidmet ...

Die Bibelkritiker, die die Bibel nur untersu-
chen, um Fehler in ihr zu finden ... beanspruchen
das Monopol auf Wissen, Tugend und Wahrheits-
liebe. Eine ihrer Lieblingsformulierungen ist:
»Nach libereinstimmender Meinung der Wissen-
schaftler« ... Ich wiirde gerne wissen, wer diese
Wissenschaftler sind und warum sie so iiberein-
stimmen. Woher beziehen sie ihre Fakten ...? Es
ist billig, das Alte Testament auf der Grundlage
von Faktenmaterial anzugreifen, das ich nicht
nachpriifen kann ...

Nachdem ich die erforderlichen Sprachen
erlernt hatte, begann ich, jeden Konsonanten im
hebriischen Alten Testament zu untersuchen. Es
gibt etwa eineinviertel Millionen Konsonanten [im
Alten Testament], und ich brauchte viele Jahre fiir
meine Untersuchung. Ich mufte die Textvarianten
... in den Manuskripten, in den Anmerkungen der
Masoreten, ... in den verschiedenen Versionen, in
den Parallelstellen und in den mutmaBlichen Kor-
rekturen von Textkritikern beriicksichtigen und
anschliefend die Ergebnisse klassifizieren ..., um
die Kritik des Alten Testaments zu einer absolut
objektiven Wissenschaft zu machen, also zu etwas,
das auf Fakten und nicht auf blofen Meinungen
beruht ...

Das Ergebnis dieses 45jdhrigen Studiums des
Textes ist dieses: Ich kann versichern, dal} es nicht
eine Seite des Alten Testaments gibt, beziiglich
derer wir irgendwelche Zweifel zu haben brau-
chen ...

Es gibt [z.B.] 29 Konige der Antike, deren
Namen nicht nur in der Bibel, sondern auch auf
Monumenten ihrer eigenen Zeit erwédhnt werden.
... In diesen 29 Eigennamen sind 195 Konsonan-
ten, aber nur zwei oder drei von diesen 195 Konso-
nanten sind in den Dokumenten des hebrdischen
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Alten Testaments so, dafl man Zweifel haben kann,
ob sie exakt so geschrieben sind wie auf ihren
eigenen Monumenten [die die Archédologen inzwi-
schen entdeckt haben]. Einige von ihnen sind bis
zu 4000 Jahre alt und so geschrieben, daf} jeder
Buchstabe deutlich und korrekt ist.

Man vergleiche diese Genauigkeit mit ... dem
groBBten Gelehrten seiner Zeit, dem Bibliothekar
von Alexandrien 200 v.Chr. Er erstellte eine Liste
der dgyptischen Konige, insgesamt 38. Nur drei
oder vier von ihnen sind wiedererkennbar. Er ver-
fate auch eine Liste der Konige von Assyrien; nur
in einem Fall konnen wir sagen, wer gemeint ist,
und er ist falsch buchstabiert. Oder nehmen wir
Ptolemadus, der ein Register von 18 babylonischen
Konigen erstellte. Nicht einer von ihnen ist richtig
buchstabiert, und man konnte sie nicht identifizie-
ren, wenn man nicht aus anderen Quellen wiif3te,
wer gemeint ist.

Wenn jemand anféngt, iiber die Bibel zu reden,
fragen Sie ihn nach den Konigen, die in ihr
erwihnt sind. Es gibt 29, die aus zehn verschiede-
nen Lindern kommen, und alle kommen in der
Bibel und auf Monumenten vor. Alle erscheinen
sie in der Bibel mit ihrem richtigen Namen, dem
richtigen Land und in der richtigen chronologi-
schen Reihenfolge. Uberlegen Sie einmal, was das
bedeutet ...!

Die Erforschung der religiosen Systeme der
alten Volker hat ergeben, dal} sie nach Gott taste-
ten, aber nirgends finden wir, daf3 sie zu einer kla-
ren Vorstellung des einen wahren Gottes, des
Schopfers, Erhalters, Richters, Retters und Heili-
gers seines Volkes gelangten. lhre Religionen
waren alle dufBerlich, wihrend die Religion des
Alten Testaments im wesentlichen eine der Seele
und des Herzens ist, eine Religion der Liebe, der
Freude, des Glaubens, der Hoffnung und der Erlo-
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sung durch die Gnade Gottes. Wie 1dBt sich das
erkldren?

Israels Propheten erklirten, daf3 ihre Lehre von
Gott kam. Die moderne kritische Schule lehnt dies
ab und sagt, dall die Propheten das Gedankengut
ithrer Zeit ausdriickten und Gefangene ihrer
Umwelt waren. Aber wenn dies so war, wie
kommt es dann, daf jene gewaltigen Botschaften
der Hoffnung und Erlosung nicht aus den Orakeln
von Theben und Memphis, von Delphi und Rom,
aus Babylon oder aus den Wiisten Mediens kamen,
sondern aus den Schafpferchen und schlichten
Hiitten Israels, ja von den Gefangenen, die an den
Wassern eines fremden Landes hausten?

Was ist die Rolle der Prophetie?

Frage: Ich habe gehort, da3 die Prophezeiungen in
der Bibel so abgefasst sind, daf} ihre »Erfiillung« fast al-
les bedeuten kann. Stimmt das? Und wenn nicht, was ist
der Zweck dieser Prophezeiungen? Ich finde, daBl die
prophetischen Elemente in der Bibel sie zu einem Buch
fiir Spekulanten machen und ihre Glaubwiirdigkeit und
Zuverldssigkeit und ihr hohes moralisches Niveau
schmilern.

Antwort: Die Bibel ist zu etwa 30 Prozent prophe-
tisch und schon aus diesem Grund fast einzigartig. Es
gibt keine Prophezeiungen im Koran, in den Vedischen
Schriften oder der Bhagavad-Gita der Hindus, in den Re-
den Buddhas und Konfuzius’, im Buch Mormon oder
sonst in einem heiligen Buch aufer der Bibel. Wir finden
auch keine Prophezeiungen iiber das Kommen des Bud-
dha, Krishnas, Mohammeds, Zoroasters, Konfuzius’
oder des Stifters einer anderen Weltreligion. Der jiidi-
sche Messias ist absolut einzigartig in dieser Hinsicht;
sein Kommen wurde in Dutzenden von spezifischen Pro-



78 < Verteidigt den Glauben

phezeiungen vorhergesagt, die sich bis aufs I-Tiipfelchen
in Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi erfiillten.

Es gibt mehrere Griinde fiir die biblische Prophetie. Sie will
uns Gottes Existenz beweisen, indem sie uns im voraus ent-
hiillt, was geschehen wird; sie identifiziert den Messias durch
die Angabe zahlreicher mit seinem Kommen zusammenhén-
gender Details; und sie warnt den Gldubigen vor dem, was in
den letzten Tagen auf ihn zukommt. Dal} die Prophezeiungen
der Bibel so abgefafit sind, daf3 ihre Erfiillung fast alles bedeu-
ten kann, ist schlicht nicht wahr, wie jeder sehen kann, der sie
untersucht.

100 Prozent korrekt

Viel Energie ist aufgewandt worden, um zu beweisen, daf} die
Prophezeiungen der Bibel nicht stimmen. So enthilt das Buch
Daniel so viele Details tiber das Medisch-Persische, Griechi-
sche und Romische Weltreich, daf} die Skeptiker alle Hebel in
Bewegung setzten, um nachzuweisen, daf diese Prophezeiun-
gen erst nach den Ereignissen, die sie beschreiben, geschrie-
ben wurden. Im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte wurde da-
her die Datierung des Buches Daniel auf alle nur denkbaren
Arten angegriffen; der MiBlerfolg war total.

Der Versuch, zu beweisen, dafl das Buch Daniel erst nach
dem in ihm prophezeiten Aufstieg und Fall der vier Weltreiche
entstand, war natiirlich reine Zeitverschwendung. Selbst die
kritischsten unter den Skeptikern mufiten zugeben, dafl das
Buch spitestens vor dem Kommen Christi zum Kanon des Al-
ten Testaments gehorte und daf es etliche Ereignisse nach der
Geburt Christi korrekt vorhersagt. So sagt es (wie wir noch se-
hen werden) den genauen Tag voraus (6. April 32 n.Chr.), an
welchem Jesus auf einem Esel in Jerusalem einzog und als
Messias begriifit wurde (vgl. Sach 9,9) — unseren heutigen
Palmsonntag. Daniel prophezeite auch die Aufspaltung des
Romischen Reiches in Ost- und Westrom, die politisch und
militdrisch 330 n.Chr. erfolgte, als Kaiser Konstantin seine
Hauptstadt nach Konstantinopel verlegte; religios kam die gro-
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e Ost-West-Spaltung mit dem Schisma von 1054, als Papst
Leo IX. den Patriarchen von Konstantinopel, Michael I. Kerru-
larios, exkommunizierte.

Wir werden uns spiter noch weiteren biblischen Prophezei-
ungen zuwenden. Horen wir jetzt zum Abschiufl noch auf ein
kurzes Zitat aus dem faszinierenden Buch A Lawyer Examines
the Bible:

Die Prophezeiungen iiber die Juden — z. B. tiber das
Kommen des Messias ... sind spezifisch (im Ge-
gensatz zu den Orakeln von Delphi und anderen
heidnischen Quellen mit ihren ausweichenden
Verklausulierungen) ... und so zahlreich, daf} eine
Erfiillung durch Zufall praktisch unendlich un-
wahrscheinlich war ... und von einer solchen Art,
dafl die in ihnen vorhergesagten Ereignisse von
vornherein gegenseitig destruktiv erschienen und
in der Geschichte der Menschheit ohne Parallele
waren und sind ...

Betrachten wir nur die Tatsache, daf das jiidi-
sche Passafest seit 3500 Jahren begangen wird
(wihrend die heiligen Feuer Persiens und die
Feuer der Vestalinnen von Rom, die ewig brennen
sollten, seit Jahrhunderten erloschen sind), in dem
Licht der Worte, die wir in diesem selben alten
Buch finden:

»Ihr sollt diesen Tag [das Passa] als Gedenktag
haben und sollt ihn feiern als ein Fest fiir den
HERRN, ihr und alle eure Nachkommen, als ewige
Ordnung« (2.Mose 12,14).®

Eine iiberstrapazierte Liige

Frage: Mein Psychologieprofessor sagt, dal man aus
der Bibel alles herauslesen kann, was man will, und daf
das der Grund dafiir ist, dal es so viele Unterschiede
zwischen den Menschen gibt, die behaupten, daf3 sie der
Bibel folgen — z.B. zwischen Katholiken und Protestan-
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ten und zwischen den Hunderten von protestantischen
Denominationen. Wie kann man dann der Bibel {iiber-
haupt noch glauben?

Antwort: Ein wenig Nachdenken zeigt sofort, wie ab-
surd die Pramisse ist, auf die dieses Argument sich griin-
det. Sprachliche AuBerungen haben Bedeutung. Eine
AuBerung kann so formuliert sein, daB ihre Bedeutung
unklar oder zweideutig ist, und diese Unklarheit oder
Zweideutigkeit wird von dem Horer oder Leser dieser
AuBerung ohne Schwierigkeiten erkannt werden. Nie-
mand wird sich von etwas ins Bockshorn jagen lassen,
das keine klare Bedeutung hat.

Doch Ihr Professor behauptet noch viel mehr, als daf3 die Bibel
unklar oder widerspriichlich sei; er sagt, da} man jede beliebi-
ge Aussage aus ihr ableiten kann. Wenn das stimmte, wire al-
lein schon aus diesem Grund die Bibel das bemerkenswerteste
Buch der Welt, denn kein anderes Schriftstiick kann alles und
jedes bedeuten, was man will.

Mit den zahlreichen Lehrunterschieden zwischen den Kir-
chen und Konfessionen miissen wir wohl leben. Wir sind nun
einmal Menschen mit einem begrenzten Verstand. Dazu kom-
men noch — leider — die Faktoren »Trotz« und »Stolz«. Dies
sind ganz normale Erscheinungen, die keine so weit hergehol-
ten Erkldarungen erfordern wie die, daf3 die Bibel beliebig aus-
legbar sei.

Zeigen Sie mir doch einen Satz in der Bibel, dem man lo-
gisch eine beliebige Bedeutung unterschieben kann! Kein
Wort hat eine unendliche Bedeutungsspannbreite, und schon
gar nicht ein Satz oder Abschnitt. Auch ich habe das Argu-
ment Thres Professors schon viele Male gehort; es zeigt nur,
dal den Menschen jedes noch so licherliche Mittel recht ist,
um der Bibel nicht glauben zu miissen.
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Ist das mit der gottlichen Inspiration wirklich notig?

Frage: Es besteht kein Zweifel, daf3 die Bibel mit die
hochsten ethischen Lehren in der Weltliteratur enthili.
Ich finde, es ist doch letztlich egal, ob diese Worte aus
anderen Religionen iibernommen sind oder wirklich aus
der Feder Salomos oder von den Lippen Christi stammen
oder erst Jahrhunderte spéter verfafit und ihnen lediglich
zugeschrieben wurden. Es kommt doch auf die ethische
Lehre an, da spielen doch die vielen Irrtiimer und Wider-
spriiche in der Bibel keine Rolle. Ich sehe nicht ein, war-
um die Bibel unbedingt »unfehlbar« sein muf.

Antwort: Es gibt mehrere Probleme mit Threr These.
Die Bibel ist nicht lediglich ein hohes moralisches Lehr-
buch, sondern sie erhebt gewisse unmiflverstindliche
Anspriiche, die erhebliche Konsequenzen fiir diese Leh-
ren haben. Sie behauptet immer wieder, das unfehlbare
Wort Gottes zu sein, dessen Lehren von Gott selber kom-
men, und nicht von Menschen oder irgendeiner Religion.
Wenn aber die Aussagen, die die Bibel iiber ihr eigenes
Fundament macht, unwahr sind, warum sollten wir ihr
dann bei ihren anderen Aussagen glauben? Eine solche
Mischung aus hochster Moral und Liigen wire nun wirk-
lich ein Widerspruch, wie er im Buche steht ...

Die Bibel behauptet auch, daB} sie die wahre Geschichte der
Juden und anderer alter Volker erzihlt, die wahre Geschichte
des Lebens, Sterbens und Auferstehens Jesu Christi und die
wahre Geschichte der Urgemeinde mit ihrer Verfolgung durch
die jiidische und romische Obrigkeit, der Bekehrung des Pau-
lus und seinen Missionsreisen. Paulus betont, da3 er seine
Lehren nicht von den anderen Aposteln, sondern direkt von
dem auferstandenen Christus bekommen hat. Wenn diese und
noch viele andere Aussagen nicht wahr sind, dann ist die Bibel
ein einziges Liigengespinst. Finden Sie nicht auch, daf das ein
denkbar schlechtes Licht auf ihre hohen ethischen Lehren wer-
fen wiirde?
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Und diese gerade erwihnten anderen Elemente in der Bibel
sind so untrennbar mit dem Ganzen verwoben, dal} sie zum
Mark des christlichen Glaubens gehoren. Wir konnen die Bi-
bel letztlich nur als Ganzes annehmen oder verwerfen. Wenn
sie auch nur in einem Bereich nicht die Wahrheit sagt, wird der
ganze christliche Glaube unhaltbar. Die verschiedenen Teile
der Bibel sind so miteinander verkniipft, dal dann, wenn einer
fallt, die anderen mit fallen. Die Bibel enthilt keine Irrtiimer
und Widerspriiche, wie Sie behauptet haben; wire es anders,
wiire sie es nicht wert, daf3 wir ihr vertrauen.

Der Rechtsanwalt Irwin H. Linton hat die Bibel einer sorg-
fdltigen Priifung unterzogen, wie bei einem Fall vor Gericht.
Er griindete seinen Glauben an die Bibel auf das Fundament
der Fakten und Beweise. Horen wir ihn selber:

Die genaue Dokumentation eines Berufungsfalles
muf} zweifelsfrei gekldrt sein, bevor ein Beru-
fungsgericht zu einer Meinungsfindung iiber die
untere Instanz kommt. Und die Dokumentation,
auf der das Herz unseres Glaubens beruht — die
Gottlichkeit Christi, sein freiwilliger Siihnetod,
seine leibliche Auferstehung und seine bevorste-
hende Wiederkunft in Macht und Herrlichkeit —
wird schwankend in einem Herzen, das Zweifel an
der Zuverlidssigkeit der Bibel hat.

Wenn wir dem geschriebenen Wort, das wir
sehen konnen, nicht unser volles Vertrauen geben,
sind wir — so lehrt uns die Erfahrung — in grof3er
Gefahr, frither oder spiter in der Liebe und Ehre,
die wir dem lebendigen Wort [Christus], das wir
nicht sehen konnen, erweisen, trige zu werden.
Denn unsere Uberzeugung, daB ... Gott Fleisch
wurde und unter uns wohnte ..., beruht auf den
Tatsachen, auf die sich diese Folgerung stiitzt; und
wenn die Dokumentation der Fakten angreifbar ist,
wer kann dann noch die auf diese Fakten gestiitzte
Folgerung beibehalten?

Die todliche Auswirkung auf meinen Glauben
und die uniiberwindlichen Schwierigkeiten, in die
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ich mich verstrickte, als ich probeweise der Sicht
nachging ..., daf die Bibel vielleicht falsch liegt und
aufler in ihren religiosen Lehren nur menschlich
ist, hat mir dies ein fiir allemal klargemacht 2

Wer glaubt denn noch die Wunder in der Bibel?

Frage: Mir scheint, was am allermeisten gegen die
Bibel spricht, sind die Wunder in ihr. Sie sind so phanta-
stisch, da3 man den Rest auch nicht mehr glauben mag.
Wie Reinhold Seeberg einmal sagte: »Einst waren die
Wunder das Fundament der christlichen Apologetik,
dann wurden sie ihre Kriicke, und heute sind sie ihr
Kreuz.« Es ist doch offensichtlich, dafl die Bibel von
abergldubischen Menschen geschrieben wurde, fiir die
das Phantastische normal war. Wie konnen Sie an ein
Buch glauben, das solche absurden Stories bringt, vor al-
lem, wo doch die moderne Wissenschaft lingst bewiesen
hat, daf} es keine Wunder gibt?

Antwort: Die Wissenschaft hat mitnichten »bewie-
sen, da3 es keine Wunder gibt«. So etwas kann sie gar
nicht beweisen, da sie nur natiirliche Phdnomene unter-
sucht, und Wunder sind nun einmal nichts Natiirliches,
sondern — so ihre Definition — etwas Ubernatiirliches.
Ein Wunder, das brav allen Naturgesetzen folgte, wire
kein Wunder. Ein Wunder muf} jenseits der Erkld-
rungsmoglichkeiten der Wissenschaft liegen — damit aber
auch jenseits ihrer Widerlegungsmoglichkeiten.

Es gibt also keine wissenschaftliche oder logische Basis fiir
die Behauptung, dal Wunder nicht genauso moglich sind, wie
die Bibel sie beschreibt. Wer trotzdem eine solche Position
einnimmt, beraubt sich selbst der Moglichkeit einer unvorein-
genommenen Priifung des tiberreichlich vorhandenen Materi-
als. Als Albert Einstein gefragt wurde, was fiir eine Auswir-
kung seine Relativititstheorie auf die Religion haben wiirde,
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erwiderte er: »Gar keine. Die Relativitit ist eine rein wissen-
schaftliche Theorie und hat nichts mit Religion zu tun.«'

Wunder sind nur dann unmoglich, wenn das Universum ein
geschlossenes System und die einzige Realitit ist. Der be-
riihmte Evolutionist und Atheist Thomas H. Huxley »bewies«
die Unmoglichkeit von Wundern, indem er »die Natur« defi-
nierte als »das, was ist; die Summe der unserer Erfahrung zu-
ginglichen Phidnomene; die Gesamtheit der vergangenen,
gegenwirtigen und zukiinftigen Ereignisse«.'' Doch Huxley
untermauert diese Behauptung mit keinem einzigen Faktum
oder Vernunftargument. Er stellt willkiirlich Regeln auf, nach
denen Wunder unmdéglich sind, was so dhnlich ist, wie den
Atheismus dadurch »beweisen« zu wollen, dal man sagt: »Ich
erkldre hiermit, dal Gott nicht existiert.« Auch im Pantheis-
mus sind Wunder »unméglich«, weil in diesem Glauben die
Natur alles ist.

Wenn aber Gott, der unendliche und transzendente Schop-
fer des Universums, als von seiner Schopfung unterschiedenes
und ihr gegeniiberstehendes Wesen existiert, dann sind Wun-
der moglich; ja sie sind nicht nur moglich, sie sind wunaus-
weichlich, wenn Gott in den Niedergang der Menschheit und
der Natur eingreifen soll. Jedesmal, wenn Gott von auf3en ein-
greift, um etwas zu bewirken, das nicht dem natiirlichen Lauf
der Dinge entspricht (z.B. Erlosung von den Siinden oder Auf-
erweckung der Toten), handelt es sich um ein Wunder. Wer an
Gott glaubt, glaubt auch an Wunder.

Nur das Christentum erfordert Wunder

Dem Christen sind die Wunderberichte in der Bibel nicht pein-
lich. Im Gegenteil, der ganze christliche Glaube beruht auf
dem allergrofiten aller Wunder, der Auferstehung Christi. Kein
Mohammed, Buddha, Konfuzius usw. hat je behauptet, daf3 er
von den Toten auferstehen wiirde. Das hat allein Jesus getan,
und wenn er nicht auferstanden wire, dann wire er ein Liigner
und das Christentum ein Betrug. Horen wir, was Paulus dazu
sagt:
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Ich erinnere euch aber, liebe Briider, an das Evan-
gelium, das ich euch verkiindigt habe ... Daff Chri-
stus gestorben ist fiir unsre Siinden ...; und daf er
begraben worden ist; und daf} er auferstanden ist
am dritten Tage ...; und da3 er gesehen worden ist
von Kephas, danach von den Zwdlfen ...

Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre
Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeb-
lich. Wir wiirden dann auch als falsche Zeugen
Gottes befunden, weil wir gegen Gott bezeugt hit-
ten, er habe Christus auferweckt ...« (1.Kor
15,1.3-5.14-15).

Das Christentum entschuldigt sich nicht fiir seine Wunder, es
erkldrt sie auch nicht fiir unwichtig; es braucht diese Wunder.
Die iibrigen Weltreligionen kommen ganz gut ohne Wunder
zurecht; ihre Stifter haben bestimmte Lehren und Regeln hin-
terlassen, die nichts damit zu tun haben, ob Buddha, Krishna
oder Mohammed usw. tot oder lebendig sind oder iiberhaupt je
existiert haben. Nicht so beim Christentum. Der christliche
Glaube steht und féllt mit dem siindlosen Leben, dem Opfer-
tod und der wunderbaren Auferstehung Jesu Christi — und alle
anderen Wunder sind Nebensachen im Vergleich zu diesem.
Wenn die Auferstehung wirklich geschehen ist, dann ist es
Gott ein leichtes, Blinde sehend und Lahme gehend zu machen
oder die Wasser des Roten Meeres zu teilen.

Aussagen, die jeder Priifung standhalten

Was die Behauptung betrifft, die Menschen, die die biblischen
Wunder aufzeichneten, seien so naiv gewesen, daf} sie Wunder
fiir das Normalste der Welt hielten — die Bibel sagt uns das ge-
naue Gegenteil. Die Jiinger erschraken, als sie Jesus auf dem
Wasser gehen sahen (Mt 14,26) und als er den Sturm stillte
(Mk 4,41). Als er sich ihnen nach seiner Auferstehung zeigte,
hielten sie ihn zunéchst fiir ein Gespenst (Lk 24,37); sie waren
so skeptisch, daf} er ihnen handfest beweisen mufite, daf3 er es
wirklich selber war!
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Dies war nicht das Verhalten von leichtglaubigen Naivlin-
gen, die in einer Phantasiewelt lebten. Im Gegenteil: Die Jiin-
ger wuflten sehr wohl darum, was normal war, und die Wunder
Christi erschiitterten diese heile Welt der Normalitdt. Die
Angst und Skepsis der Jiinger in den Auferstehungsberichten —
sie sind voll realistisch.

Wir werden uns Christi Auferstehung in einem spiteren
Kapitel noch gesondert zuwenden. Horen wir an dieser Stelle
einige der fithrenden juristischen und kriminalistischen Exper-
ten der Welt — Menschen, die von der Auferstehung Christi
iberzeugt waren, weil der Tatsachenbefund so unwiderlegbar
ist. Lord Lyndhurst, einer der groften juristischen Kopfe in der
Geschichte GrofBbritanniens, erklérte: »Ich glaube, ich weil3
ganz gut, was Fakten und Beweismaterial sind, und ich sage
Thnen, eine solche Indizienlage wie die, die wir fiir die Aufer-
stehung haben, hat noch immer standgehalten.«'> Simon
Greenleaf, zu seinen Lebzeiten Amerikas fithrende Autoritit
auf dem Gebiet juristischer Beweise, kam zu demselben
SchluB, ebenso Sir Robert Anderson, langjdhriger Kriminalab-
teilungschef von Scotland Yard, sowie noch viele andere, die
ich hier aus Raumgriinden nicht erwihnen kann. Professor
Thomas Arnold, der an der Universitdt Oxford neuere Ge-
schichte lehrte, schrieb:

Seit vielen Jahren bin ich es gewohnt, die Ge-
schichte anderer Epochen zu studieren und zu prii-
fen, auf was fiir ein Material die Autoren, die iiber
sie geschrieben haben, sich stiitzen. Ich kenne kein
anderes Ereignis der Menschheitsgeschichte, das
fiir den unvoreingenommenen Forscher besser be-
legt ist, als das groe Zeichen, das Gott uns gab:
daB Christus starb und von den Toten auferstand.'?

So mancher junger Gottsucher ist in die Irre des Unglaubens
gefiihrt worden durch die verdchtlichen Erkldrungen liberaler
Pastoren und Universitdtsprofessoren, die es als Gipfel der
Weisheit verkiinden, daf} »kein intelligenter Mensch die Wun-
der der Bibel, geschweige denn die Auferstehung glaubt.
Aber in Wirklichkeit konnte nichts weiter von der Wahrheit
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entfernt sein; das diirften die oben zitierten Auferungen aus-
reichend belegt haben. Viele der demiitigsten und ernstesten
Christen haben die allerbeste Qualifikation dafiir gehabt, um
die Tatsachen, denen wir uns jetzt zuwenden werden, zu prii-
fen und zu beurteiien.



88 «» Verteidigt den Glauben

Die Bibel ist kein Buch, das jemand frei heraus schreiben
wiirde, wenn er konnte, oder schreiben konnte, wenn er wollte.

— Lewis S. Chafer

Seit achtzehnhundert Jahren widerlegen und verwerfen die
Ungldubigen dieses Buch, und es steht so fest da wie ein Fels
und wird mehr geliebt und geschdtzt und gelesen als je
uvor ...

Als der franzosische Konig vorschlug, die Christen zu verfol-
gen, ... sagte ein alter Staatsmann und Krieger zu ihm: »Sire,
die Kirche Gottes ist ein Ambofs, der schon viele Himmer ver-
schlissen hat.« So haben die Hdmmer der Ungliubigen seit
Ewigkeiten dieses Buch bearbeitet — und die Hdammer sind
abgenutzt, und der Ambof steht fest wie eh und je.

Wenn dieses Buch nicht das Buch Gottes wdire, die Menschen
héitten es schon lingst zerstort.
— H.L. Hastings'
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Widerspriiche in der
Bibel?

\7
0’0

In welchem Jahr wurde Jesus geboren?

Frage: Matthdus schreibt, dal Christus unter der
Herrschaft von Herodes [d. Gr.] geboren wurde (Mt 2,1).
Herodes starb aber im Jahre 4 v.Chr., so dafl Christus
nicht danach geboren worden sein kann. Aber Lukas
sagt, da3 Jesus im 15. Regierungsjahr des Kaisers Tiberi-
us 30 Jahre alt wurde (Lk 3,1.23), und Tiberius’ Herr-
schaft begann 14 n.Chr.; danach wire Jesus also im Jah-
re 29 n.Chr. 30 geworden und mithin im Jahre 1 v.Chr.
geboren — drei Jahre nach dem Tod des Herodes, was
Matthédus’ Angabe zunichte macht. Und noch ein Wider-
spruch: Laut Lukas wurde Christus geboren, als Quirini-
us Gouverneur von Syrien war, aber Quirinius trat sein
Amt erst 6 n.Chr. an. Der episkopalische Bischof John S.
Spong aus Newark (New Jersey) sagt, daf3 diese Unge-
reimtheiten beweisen, dafl die Bibel nicht zuverldssig
ist.” Ich glaube, daB die Bibel wahr ist. Kénnen Sie mir
helfen?

Antwort: Die von Thnen erwihnten scheinbaren Wi-
derspriiche (und noch viele andere) werden von iibereif-
rigen Skeptikern immer wieder als »Beweis« dafiir her-
angezogen, dall die Bibel Irrtiimer enthalte und somit
nicht Gottes Wort sein konne. Die Bibel ist schon oft
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aufgrund des gerade giiltigen Standes von Natur- und
Geschichtswissenschaft fiir »falsch« erkldart worden, nur
um voll rehabilitiert zu werden, sobald die noch fehlen-
den Fakten ans Licht kamen. So auch hier.

Quirinius was zweimal Statthalter von Syrien

Zunidchst einmal sind die Daten, auf die Bischof Spong und
andere Kritiker sich berufen, nie gesichert gewesen. Unter den
Historikern werden sie bezweifelt. Im 3.Band seiner Ge-
schichte der Zivilisation schreibt Will Durant, einer der ange-
sehensten Historiker, dafl nicht bekannt sei, wann Quirinius
sein Amt als Statthalter von Syrien antrat. Wenn dem so ist,
sind die AuBerungen von Kritikern, die, um die Bibel zu »wi-
derlegen«, kategorisch davon ausgehen, dall Quirinius seine
Herrschaft 6 n. Chr. begann, mit grof3er Vorsicht zu genieflen.

Mehr noch: Aufgrund neuerer Forschungen (wir erwdhnten
sie schon) sind heute andere Historiker wie A.W. Zumpt iiber-
zeugt, daBl Quirinius zweimal Gouverneur von Syrien war —
das erste Mal mindestens seit 4 v.Chr.; diese Amtsperiode en-
dete 1 n.Chr. John Elder meint, daf} Quirinius’ erste Amtsperi-
ode bereits 7 v.Chr. begann.’ Da Christi Geburt nicht nach
4 v.Chr. (Herodes’ Todesjahr) gewesen sein kann, muf} sie
mithin in die erste Amtsperiode des Quirinius gefallen sein,
was mit Lukas’ Bericht iibereinstimmt.

Wie war das mit Kaiser Tiberius?

Was das scheinbare Problem mit der Regierungszeit von Kai-
ser Tiberius betrifft, ist die Auflosung seit vielen Jahren be-
kannt. Sein Vorgidnger Augustus starb 14 n.Chr., so daf} dieses
Datum allgemein als der offizielle Beginn von Tiberius’ Herr-
schaft angegeben wird. Aufgrund der nachlassenden Gesund-
heit des Augustus hatte Tiberius jedoch bereits einige Jahre
zuvor praktisch die Ziigel des Reiches in die Hand genommen.
Nachdem Augustus ihn 2 n.Chr. als seinen Sohn und Mitre-
genten adoptiert hatte, warf Tiberius mehrere Aufstinde im
Reich erfolgreich nieder.
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Als er [Tiberius] im Jahre 9 n.Chr. nach fiinfjdhri-
gen harten und erfolgreichen Kampfen zuriick-
kehrte, fand sich ganz Rom, das ihn seines stren-
gen Puritanismus wegen hasste, damit ab, dass
zwar Augustus noch Princeps war, Tiberius aber
seine Herrschaft schon begonnen hatte.*

Geht man davon aus, dal Tiberius’ Herrschaft de facto
9 n.Chr. begann, fillt das »fiinfzehnte Jahr der Herrschaft des
Kaisers Tiberius« (Lk 3,1) in das Jahr 24-25 n. Chr. Wenn Je-
sus 4 oder 5 v.Chr. geboren wurde — kurz vor dem Tod des He-
rodes und wihrend der ersten Amtsperiode des Quirinius als
Statthalter von Syrien —, dann war er 24-25 n.Chr., zu Beginn
seines Offentlichen Wirkens, 29 Jahre alt. Man beachte, dal3
Lukas schreibt, daf3 Jesus erwa 30 Jahre alt war, als er 6ffent-
lich auftrat (Lk 3,23). Die exakten Daten besitzen wir nicht,
aber das, was wir wissen, bestitigt vollkommen die Angaben
des Lukas.

Dieses Beispiel illustriert einmal mehr die Voreingenom-
menheit und das Wunschdenken solcher »Wissenschaftler«
wie der Mitglieder des Jesus Seminar und solcher Irrlehrer wie
Bischof Spong, die das Neue Testament fiir unzuverldssig er-
kldren, weil es erst Jahrhunderte nach Jesus entstanden sei. Die
von Lukas gegebene Datierung, die die Archidologen nach jah-
relanger Arbeit bestdtigt haben, hitte unmoglich mit dieser
Genauigkeit erst Jahrzehnte, geschweige denn Jahrhunderte
spater aufgezeichnet werden konnen. Sie mufl auf Augenzeu-
genangaben zuriickgehen, wie die Verfasser des Neuen Testa-
ments dies auch selber behaupten.

Warum hat Gott diese ganzen scheinbaren Widerspriiche
zugelassen?

Frage: Ihr Christen scheint Spezialisten darin zu
sein, fiir jeden Widerspruch, den die »Ungldubigen« in
der Bibel entdecken, eine Losung zu finden. Aber wie
tiberzeugend diese »LOsungen« auch aussehen mogen,
mir stellt sich die Frage, warum es iiberhaupt so viele
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Probleme in der Bibel gibt, die man dann umstindlich
auflosen muB3. Selbst wenn man fiir alle eine Losung fin-
det — ich glaube, dal die schiere Zahl dieser Schwierig-
keiten doch zeigt, dafl die Bibel ganz erhebliche Mingel
hat und daher unméglich Gottes Wort sein kann.

Antwort: Ganz im Gegenteil: Diese vielen scheinba-
ren Widerspriiche sind ein Beweis fiir die Zuverldssig-
keit der Bibel! Wenn drei Zeugen, die den gleichen Un-
fall beschreiben, exakt die gleichen Worte wihlen
wiirden, man wiirde allen Grund haben, ein abgekartetes
Spiel zu vermuten; wenn aber jeder das Geschehen mit
seinen eigenen Worten und aus seiner personlichen Per-
spektive berichtet, ist man viel eher geneigt, ihnen zu
glauben. Und wenn ihre Aussagen an einigen Punkten
nicht iibereinzustimmen scheinen, aber diese Nichtiiber-
einstimmungen durch eine genauere Analyse des Ge-
schehens aufgelost werden konnen, wird das die Glaub-
wiirdigkeit ihrer Aussagen noch steigern. Genauso
verhilt es sich auch mit den scheinbaren Widerspriichen
in der Bibel.

Irwin Linton driickt es so aus:

Die Berichte der Bibel sind so offen und ungekiin-
stelt und so wenig um Harmonisierung bemiiht und
zeigen so deutlich jene kleinen Ecken und Kanten,
die das Markenzeichen des handgearbeiteten Per-
serteppichs und der spontanen Zeugenaussage
sind, daf sich schon so mancher Gegner von ihnen
zu einem torichten Kreuzverhor hat hinreiflen las-
sen, das die Wahrheit und Zuverlissigkeit der Bi-
bel nur um so deutlicher ans Licht gehoben hat.«’

Eine der groflen Stirken der Bibel ist also die verstirkende
Wirkung scheinbarer Widerspriichlichkeiten, deren Auflosung
die Richtigkeit der Aussagen unterstreicht. William Paley hat
dies in seinen Schriften betont:
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In der Geschichtsforschung wirkt ein aufgeloster
Widerspruch als positives Argument, und dies aus
folgenden Griinden: erstens, weil ein Schwindler
sich allgemein vor scheinbaren Widerspriichen hii-
tet; und zweitens, weil, wenn ein scheinbarer Wi-
derspruch gefunden wird, meist nur die Wahrheit
eine Auflosung erlaubt.

Die Existenz der Schwierigkeit beweist die
Abwesenheit jener Vorsicht, die der Gefihrte der
bewuften Filschung ist. Und die Auflosung zeigt,
dal wir es nicht mit einem zufilligen Zueinan-
derpassen von Aussagen zu tun haben, sondern daf}
ein Faden der Wahrheit durch das Ganze lduft, der
jedem Umstand seinen festen Ort gibt.®

Die beiden Stammbaume Jesu

Frage: Es gibt in der Bibel zwei Stammbidume fiir
Christus, die nicht iibereinstimmen. Matthdus sagt, dafl
Josefs Vater Jakob war, bei Lukas war es Eli. Da nicht
beides stimmen kann, muf} einer der Stammbéume falsch
sein; wahrscheinlich stimmen sogar beide nicht. Ich sehe
sowieso nicht ein, wie ein Christ diese Stammbadume
verteidigen kann, da sie doch beide Josef zu Jesu Vater
erkldren und damit die Jungfrauengeburt leugnen.

Antwort: Wenn man entschlossen ist, Fehler in der
Bibel zu finden, damit man nicht an Gott glauben muf,
sieht dieses Argument auf den ersten Blick ganz gut aus,
obwohl es einiger gedanklicher Verrenkungen bedarf,
um es durchzuhalten. Aber mit etwas Nachdenken — und
Fairnef3 — 16st sich das scheinbare Problem sofort.

Weder Matthidus noch Lukas halten Josef fiir den Vater Jesu.
Beide berichten eindeutig, dafl Maria eine Jungfrau war, als Je-
sus geboren wurde. Niemand muf3 an die Jungfrauengeburt
glauben, aber es ist absurd, die Ablehnung der Jungfrauenge-
burt damit zu begriinden, dal Matthdus und Lukas sie erst be-
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richten, um dann in den Stammbéumen zu behaupten, daf3 jo-
sef doch der Vater Jesu war.

Aber schauen wir uns die Stammbdume einmai an. Matthi-
us nennt Josef »den Mann der Maria« (Mt 1,16), also nicht
wortlich den Vater Jesu, und erklart, dal Maria vor ihrer Ver-
heiratung mit Josef vom Heiligen Geist schwanger wurde und
daB Josef sie nicht beriihrte, bis Jesus geboren war (Mt
1,18.25).7 Mit Jesu Geburt erfiillte sich eine Prophezeiung des
Alten Testaments: »Siehe, eine Jungfrau wird schwanger sein
und einen Sohn gebiren, und sie werden ihm den Namen Im-
manuel geben, das heifit iibersetzt: Gott mit uns« (Mt 1,23;
vgl. Jes 7,14).

Der Stammbaum, den Matthédus gibt, ist eindeutig der Jo-
sefs; dies ergibt sich aus der Formel »zeugte«. Josef war zwar
nicht der physische Vater Jesu, aber als Marias Mann (1,16)
und Haushaltsvorstand sozusagen sein Adoptivvater. Und da
die konigliche Linie iiber die Ménner lief, mufite Josef aus
dem Hause Davids sein.

Der von Lukas angegebene Stammbaum ist eindeutig der
Marias. Das Wort »zeugte« erscheint hier nicht. Jesus »wurde
gehalten fiir einen Sohn Josefs, der war ein Sohn Elis« (Lk
3,23). Im Urtext hei3it es, dal3 Josef »von Eli« war; das Wort
»Sohn« erscheint hier nicht. Josef war also ganz offensichtlich
der Schwiegersohn Elis, des Vaters Marias.

Keine Widerspriiche

Lukas gibt uns den vollen Bericht der Ankiindigung der Ge-
burt Jesu durch den Engel Gabriel. Maria ruft erstaunt aus:
»Wie soll das zugehen, da ich doch von keinem Mann weif3?«
(Lk 1,34). Lukas sagt unmifverstindlich, dal Maria eine
Jungfrau war und den Messias durch den Heiligen Geist emp-
fing (1,35). Es ist nicht denkbar, daf} er uns gleich anschlie-
end einen Stammbaum prisentiert, der plotzlich Josef zu Jesu
Vater erkldrt. Wir sollten Matthdus und Lukas den iiblichen ge-
sunden Menschenverstand zugestehen.

Es macht auch keinen Sinn, dafl Lukas gleichsam einen Ge-
genstammbaum zu Matthdus bringt. Matthidus berichtet uns,
dal} Jakob der Name des Vaters Josefs war, und entfaltet die
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gesamte Abstammungslinie. Die entsprechenden Unterlagen
waren im Tempel einsehbar und auflerdem im Besitz der Fami-
lien. Doch auch ohne amtliche Unterlagen wird Lukas minde-
stens den Namen von Josefs Vater und Grof3vater gewuf3t ha-
ben — aus Gesprichen mit Freunden und Nachbarn der
Familie. Daf} er einen ganzen Stammbaum angab, ohne sicher
zu sein, dafB} er stimmte, ist hochst unwahrscheinlich. Lukas
hatte sein Material bestens recherchiert, um seinem Freund
Theophilus gesicherte Auskiinfte geben zu konnen (vgl. Lk
1,3-4). Wir konnen nur annehmen, daf} er in seinem Stamm-
baum Marias Linie angibt, und das aus guten Griinden:

Dal} Jesus von einer Jungfrau geboren wurde, bedeutete,
daB in seinen Adern kein viterliches Blut aus der Linie Konig
Davids flof3. Damit er dennoch mit David verwandt war, muf3te
seine Mutter von David abstammen, und so gibt Lukas uns
Marias Stammbaum. Wer etwas anderes behauptet, unter-
schiebt Matthdus und Lukas eine Stiimperhaftigkeit, die zu der
Intelligenz und Ehrlichkeit, die aus ihren Zeugnissen spricht,
iiberhaupt nicht passen will.

Wie oft hat der Hahn gekriaht?

Frage: Bei Matthius, Lukas und Johannes sagt Jesus
Petrus, daf er ihn dreimal verleugnen wird, ehe der Hahn
kréht, aber in Mk 14,30 heif3t es. »... ehe der Hahn zwei-
mal kriht«. Diese Unstimmigkeit ist ein Problem fiir
mich. Konnen Sie mir helfen?

Antwort: Dies ist einer der klassischen scheinbaren
Widerspriiche, mit denen Skeptiker versucht haben, die
Bibel schlechtzumachen. Aber mit etwas Denken und
Nachforschen 16sen sich die »Widerspriiche« rasch auf,
ja die Tatsache, dal} die vier Evangelien unterschiedliche
Formulierungen benutzen, beweist, dafl ihre Verfasser
nicht von irgendeiner gemeinsamen Quelle »Q«, wie sie
von manchen Theologen konstruiert wird, abgeschrieben
haben und daf die Inspiration durch den Heiligen Geist
den verschiedenen Zeugen nicht ihre Freiheit in der Aus-
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drucksweise genommen hat; und diese Freiheit erklart
viele der scheinbaren Widerspriiche.

Vergleichen wir einmal die vier Versionen in den Evangelien.
In Mt 26,34 heilit es: »ehe der Hahn kridht«; Lk 22,34 und Joh
13,38 benutzen die negative Formulierung »Der Hahn wird
nicht kridhen«. Christus meint hier offenbar nicht einen ganz
bestimmten Hahn oder einen einzigen Hahnenschrei, sondern
allgemein die Zeit des morgendlichen »Hidhnekridhens«. Ge-
nauso formuliert Markus (13,35), als er iiber den Zeitpunkt der
Wiederkunft Christi spricht (»am Abend oder zur Mitternacht
oder um den Hahnenschrei oder am Morgen«). Jesus kiindigt
Petrus also an, dal3 er ihn frith am folgenden Morgen, vor der
Zeit des Hahnenschreis, dreimal verleugnet haben wird; hier
sind sich alle vier Evangelien einig.

Markus widerspricht den anderen Evangelien nicht, son-
dern ergédnzt Christi Ankiindigung um ein zusitzliches, erhel-
lendes Detail: »Ehe der Hahn zweimal kriht, wirst du mich
dreimal verleugnen« (Mk 14,30). Dies ist ein ungewo6hnlicher
Satz, denn wenn morgens der erste Hahn kriht, folgt bald der
zweite, dritte usw., bis man einen ganzen Hahnechor hort.

In 14,66-72 berichtet Markus, daf} die erste Verleugnung
des Petrus lange vor dem »Hahnenschrei« dieses Morgens
stattfand, aber daf} ein Hahn (oder mehrere) krihte, kaum daf3
die Worte aus Petrus’ Mund heraus waren. Woher wissen wir,
daB dieses erste Kridhen einige Zeit vor dem allgemeinen
»Hahnenschrei« kam? Wir erfahren zwar nicht, wieviel Zeit
zwischen der ersten und zweiten Verleugnung verging, aber
Lukas berichtet, dal zwischen der zweiten und dritten Ver-
leugnung »etwa eine Stunde« lag (Lk 22,59).

Eine gnidige Warnung

Dafl mindestens eine Stunde verfriiht und direkt nach Petrus’
erster Verleugnung ein Hahn kréhte, hitte Petrus’ Gewissen ei-
gentlich wachriitteln sollen — und ohne Zweifel war das der
Sinn dieses Hahnenschreis. Aber Petrus verleugnete Jesus
noch zwei weitere Male, zuletzt unter Fliichen (Mk 14,71).
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Unmittelbar nach dieser dritten Verleugnung kam das allge-
meine Hidhnekrihen des Morgens — und Petrus erkannte, was
er gemacht hatte, ging hinaus und weinte bitterlich (Mt 26,75;
Lk 22,62).

Die Authentizitit dieser Berichte zeigt sich darin, daB} kei-
ner den anderen wiederholt, sondern daf} jeder Informationen
beisteuert, die zusammen das ganze Bild ergeben. Die Inspira-
tion durch Gott zeigt sich gerade darin, dal} jeder der Evangeli-
sten seinen Bericht gibt, dafl aber erst alle vier Berichte das
ganze Bild ergeben.

Unsere in die Tiefe gehende Untersuchung der Texte, um
den scheinbaren Widerspruch aufzuldsen, hat uns eine wert-
volle Lektion gelehrt. Wir sehen Gottes Gnade gegeniiber Pe-
trus in dem warnenden verfrithten Hahnenschrei nach der er-
sten Verleugnung. Hat Gott nicht auch uns schon so gewarnt,
um uns vor einem Abgrund zuriickzuhalten? Manchmal haben
wir auf ihn gehort, und manchmal sind wir, wie Petrus, weiter-
gegangen, bis wir vor Reue bitterlich weinten.

Noch mehr Widerspriiche bei der Verleugnung des Petrus?

Frage: In einer von einer atheistischen Gruppe
herausgegebenen Schrift las ich etwas iiber die Verleug-
nung des Petrus, das mich stutzig gemacht hat. Nach
Markus soll die zweite Verleugnung des Petrus nach ei-
ner Bemerkung derselben Magd gekommen sein, die ihn
schon seine erste Verleugnung aussprechen liel (Mk
14,69). Aber in Mt 26,71 heif3it es, dal3 es eine andere
Magd war, Lk 22,58 redet sogar von einem Mann. Nach
der ersten Verleugnung verldfit Petrus laut Mk 14,66-69
und Mt 26,58.71 das Feuer im Hof des Hohenpriesters
und begibt sich zum Tor, wo er erneut befragt wird; aber
in Joh 18,25 wirmt er sich die ganze Zeit an dem Feuer.
Wie palit das alles zusammen?

Antwort: Es erstaunt mich immer wieder, wieviel
Zeit und Kraft die Skeptiker investieren, um Fehler in
der Bibel zu finden. Ihr Beispiel zeigt mir einmal mehr,
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wie das krampfhafte Suchen nach Widerspriichen Pro-
bleme herbeizaubert, die es gar nicht gibt.

Lk 22,58 sagt nicht aus, daff ein Mann Jesus fragte. Petrus’
Antwort »Mensch, ich bin’s nicht« bezieht wahrscheinlich die
umstehenden Minner, die die Frage der Magd mitgehort hat-
ten (sie wird sie ihm nicht gerade ins Ohr gefliistert haben),
mit ein, vor denen Petrus sich verteidigen wollte.

Daf3 die Magd ihre Bemerkung nicht nur an Petrus, sondern
auch an die Umstehenden richtete, geht aus Mt 26,71 (»sprach
zu denen, die da waren«) und Mk 14,69 (»fing abermals an,
denen zu sagen, die dabeistanden«) klar hervor. Joh 18,25
zeigt, daB die umstehenden Minner Petrus ebenfalls in die
Mangel nahmen, wie nur zu erwarten ist. Es gibt keinerlei Wi-
derspriiche in diesen Berichten, auch wenn sie aus etwas un-
terschiedlichen Perspektiven gegeben werden.

Daf Petrus »zum Tor ging«, steht so nirgends in den Evan-
gelien. Johannes berichtet, daf Petrus zunidchst kurze Zeit vor
dem Tor des hohenpriesterlichen Palastes stand, bevor ein an-
derer Jiinger ihn mit hineinnahm (Joh 18,15). Bei Matthius,
Markus und Lukas ist Petrus die ganze Zeit im Hof bzw. Vor-
hof (Torhalle) des Palastes.

Wer sah den auferstandenen Jesus, und wann und wo?

Frage: Einige der offensichtlichsten Ungereimtheiten
in der Bibel finden sich in den sogenannten Auferste-
hungsberichten. So heifit es in Mk 16,1-2, dal Maria
Magdalena zu dem Grab kam, als die Sonne aufgegan-
gen war. Nach Joh 20,1 kam sie aber dort an, »als es
noch finster war«. Wie war es denn nun wirklich?

Antwort: Praktisch alle Ubersetzungen von Mk 16,1-
2, die ich konsultiert habe, stimmen tiberein, daf3 es nicht
heifit: »als die Sonne aufgegangen war«, sondern: »als
die Sonne (gerade) aufging« (griech. anatello).
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Das griech. anatello ist keine exakte Zeitangabe, sondern be-
deutet den Beginn einer Handlung bzw. eines Vorgangs. Wer
nicht gerade Haare spalten mochte, versteht unter »Sonnenauf-
gang« den Zeitraum kurz bevor die Sonne sich iiber dem Hori-
zont erhebt bis kurz danach. Das »Kommen« der Maria in Joh
20,1 umfaBt den gesamten Weg von ihrem Haus bis zum Grab.
Um bei Sonnenaufgang an dem Grab anzukommen, mufite sie
aufbrechen. »als es noch finster war«.

Offenbar sah Maria aus einiger Entfernung, daff der Ver-
schluBstein vom Eingang des Grabes fortgerollt war, und ging
darauf zu den Jiingern. Am Grab selber finden wir sie bei Jo-
hannes erst betridchtlich spéter. Das mit »finster« iibersetzte
griech. skotia bedeutet nicht notwendig schwarze Finsternis,
sondern kann auch ein Schummerlicht bedeuten.

Wann und wo hielt Jesus die Bergpredigt?

Frage: Bei der Bergpredigt heifit es in Lk 6,12.17,
daB Jesus von einem Berg herabkam und die Predigt auf
einem »ebenen Feld« stehend hielt. Mt 5,1 dagegen be-
hauptet, daB3 er auf einen Berg ging und sich setzte, um
zu predigen. Wie viele solche Widerspriiche braucht es,
bis die Christen endlich einsehen, daB} die Bibel nicht das
unfehlbare Wort Gottes ist?

Antwort: Sie wissen doch sicher, dal die Evangelien
die Ereignisse aus dem Leben Jesu nicht immer in strikt
chronologischer Reihenfolge berichten. In Lk 6,12-19
geht Jesus auf einen Berg, um die ganze Nacht zu beten,
und wihlt am nidchsten Tag seine 12 Jiinger. Matthédus
berichtet dies in seinem 10. Kapitel. Diese Episode hat
nichts mit der Bergpredigt zu tun, die bei Matthius lange
vorher in Kapitel 5 kommt.

In Lk 6 beginnt mit V. 20 ein neuer Abschnitt; ab hier wird, die
chronologische Reihenfolge verlassend, die Bergpredigt zi-
tiert, die mit V. 17-19 in keinem unmittelbaren Zusammen-
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hang steht. Es gibt also keinen Widerspruch zwischen Matthia-
us und Lukas.

Wie war das bei der Verklirung Jesu?

Frage: Mir scheint, dal die Berichte iiber die »Ver-
klarung« Jesu sich in einem Punkt widersprechen. Nach
Mt 17,1 und Mk 9,2 nahm Jesus die Jiinger sechs Tage
nach der gerade berichteten Episode mit auf den Berg, in
Lk 9,28 sind es acht Tage.

Antwort: Bei Matthdus und Markus heif3t es: »Nach
(griech. meta) sechs Tagen«, was den siebten Tag bedeu-
tet, und Lukas sagt: »etwa acht Tage nach diesen Reden
...«, wobei »acht Tage«, wie bei uns, eine Woche bedeu-
tet und das »etwa« angibt, da} die Zeitangabe nur unge-
fahr ist. Wieder entpuppt sich die Kritik an der Bibel als
sinnlose Haarspalterei.

Die Engel am Grab

Frage: Die Auferstehung Jesu ist der Eckstein des
Christentums, aber die Verfasser der Evangelien schei-
nen sich selbst bei diesem wichtigen Thema nicht
einigen zu konnen! Matthdus sagt, da} ein Engel vom
Himmel kam, den Stein zur Seite wilzte und sich darauf-
setzte. Maria Magdalena und die andere Maria sahen das
und erschraken. Der Engel gebot ihnen, keine Angst zu
haben, und lud sie ein, in das Grab zu treten, um zu se-
hen, wo Jesus gelegen hatte (Mt 28,1-6).

Dagegen sagt Markus, da3 Maria Magdalena, Maria,
die Mutter des Jakobus, und Salome den Engel erst
sahen, als sie in das Grab traten, worauf der Engel ihnen
die Stelle zeigte, wo Jesus gelegen hatte (Mk 16,1-6).

Lukas schreibt, daf} die Frauen in das Grab hineingin-
gen, um Jesus zu suchen, und dal ihnen plotzlich zwei
Engel erschienen (Lk 24,1-4). AuBlerdem sitzt der Engel
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des Markus, als er den Frauen seine Botschaft sagt, wih-
rend die beiden Engel bei Lukas stehen (Mk 16,5; Lk
24.4).

Einmal heif}t es, da} die Frauen Jesus sahen und dann
zu den Jungern liefen, ein andermal, daf} Jesus ihnen
begegnete, als sie schon auf dem Weg zu den Jiingern
waren (Mt 28.9), und in einer dritten Version flichen die
Frauen von dem Grab und sagen niemandem etwas,
sehen auch Jesus nicht (Mk 16,8). In Mt 28,7 und Mk
16,7 werden die Jiinger angewiesen, nach Galilda zu
gehen, wo sie Jesus sehen werden, aber Lukas und
Johannes berichten, daf3 er zu ihnen nach Jerusalem kam.
Was machen Sie mit diesem heillosen Durcheinander
von Widerspriichen?

Antwort: Schauen wir uns die Berichte etwas sorgfil-
tiger an und behalten wir dabei im Auge, dal jeder der
Evangelisten lediglich eine Zusammenfassung der Ereig-
nisse gibt, die nicht jedes einzelne Wort bzw. Handlung
der Engel, der Frauen und der Jiinger enthilt, und aus
seiner eigenen, spezifischen Perspektive heraus berich-
tet.

Erstens schreibt Matthdus nicht, daB3 die Frauen den Engel be-
reits vor dem Grab sahen und daB er sie einlud, in das Grab zu
treten. Keines der vier Evangelien behauptet dergleichen.

Matthéus beginnt seinen Bericht aus der Perspektive der ro-
mischen Wachen. Sie sehen, wie der Engel den Verschluf3stein
des Grabes wegwailzt, erschrecken sich schier zu Tode und
fliehen in die Stadt (Mt 28,4.11). Als die Frauen zu dem Grab
kamen (Mk 16,4; Lk 24,2), miissen die Soldaten bereits fort
gewesen und der Engel in das Innere des Grabes getreten sein.
Dies ist gar nicht anders moglich. Die Frauen hitten wohl
kaum den Mut besessen, durch eine halbe Kompanie verstorter
Soldaten zu diesem furchteinfloBenden (Mt 28,3) Engel zu tre-
ten, um ihn zu fragen, wo Jesus war.

Die Einladung des Engels bei Matthdus (»Kommt her und
seht die Stitte, wo er gelegen hat«, Mt 28,6) ist dhnlich der in
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Mk 16,6; beide passen am besten zu der Situation, daf3 die
Frauen vorsichtig in das Grab hineinlugen und aus dem Inne-
ren des Grabes diese Anweisung bekommen. Dal} das eine
Evangelium nur einen Engel erwdhnt und den anderen iiber-
geht, wihrend das andere beide Engel erwihnt, ist kein Wider-
spruch, sondern einfach die normale Variationsbreite, die man
von zwei aus verschiedenen Perspektiven gegebenen wahren
Berichten iiber den gleichen Vorgang erwarten wiirde.

Die Frauen taten nicht alle dasselbe

Was das Verhalten der Frauen betrifft, heit es in keinem der
Evangelien, daf} sie Jesus sahen, bevor sie die Jiinger holten.
Es bedeutet auch keinen Widerspruch, da3 einige der Frauen
offenbar voller Angst nach Hause rannten, wihrend andere
den Jiingern von dem leeren Grab berichteten. Die Frauen, die
zum Grab kamen, waren nicht nur die namentlich erwihnten
(vgl. Lk 24,10: »und die andern mit ihnen«), und Maria Mag-
dalena handelte auf eigene Faust und nicht zusammen mit den
anderen Frauen; sie ging nicht in das Grab, sondern lief sofort
zu den Jiingern, wihrend die anderen das Grab betraten und
den Engel sahen, der ihnen befahl, den Jiingern zu sagen, daf3
Jesus auferstanden war. Einige der Frauen flohen darauf, wih-
rend die anderen sich auf den Weg zu den Jiingern in der Stadt
machten und dabei Jesus begegneten. Es gibt hier mitnichten
ein »heilloses Durcheinander«.

Maria, die die Jiinger bereits alarmiert hatte, kehrte mit Pe-
trus und Johannes zum Grab zuriick (Joh 20,1-11). Nachdem
sie gesehen hatten, daf das Grab in der Tat leer war, gingen sie
wieder heim. Maria blieb noch am Grab, verwirrt und weinend
— und da trat Jesus zu ihr.

Die einen Frauen liefen voller Furcht zuriick in ihre Hauser
und sagten nichts; andere benachrichtigten die Jiinger. Hier ist
tiberhaupt kein Konflikt, sondern lediglich die ganz normale
Spannbreite im Reagieren, wie wir sie erwarten, wenn mehrere
Menschen Zeugen des gleichen Ereignisses werden.

Es ist auch kein Widerspruch zwischen der Anweisung an
die Jiinger, nach Galilda zu gehen, und der Tatsache, daf} sie
nicht sofort loszogen, sondern in einem Haus in Jerusalem wa-
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ren, als Christus ihnen erschien. Es ist klar, daf3 sie es nicht ei-
lig hatten, dem Befehl ihres ehemaligen Messias zu folgen, der
doch gestorben war, auch wenn man seit ein paar Stunden et-
was von seiner Auferstehung munkelte.

Eine Tatsache ist unbestreitbar: Das Grab, in dem der
Leichnam Jesu gelegen hatte, war am Morgen des dritten Ta-
ges leer. Das geht aus allen Berichten und Indizien, die wir ha-
ben, hervor. Weder die romische noch die jiidische Obrigkeit
war imstande, den Leichnam Jesu beizubringen, um so die
Ausbreitung dieser neuen Bewegung, die man spiter das Chri-
stentum nennen sollte, zu stoppen.

Jesus starb nicht am Karfreitag

Frage: Nach der Bibel wurde Christus am Vortag des
Sabbat gekreuzigt, also an einem Freitag, und die Kir-
chen in aller Welt begehen auch den »Karfreitag«. Aber
die Bibel sagt auch, daf} Jesus »drei Tage und drei Néch-
te« im Grab war, was eindeutig nicht sein kann, wenn er
am Freitagnachmittag gekreuzigt wurde und am Sonntag
morgen auferstand. Wirft dieser Widerspruch nicht einen
Schatten des Zweifels auf den ganzen Rest der Bibel, vor
allem aber auf das Herz des Christentums — die Kreu-
zigung und Auferstehung Christi?

Antwort: In diesem Fall haben die Kritiker aus-
nahmsweise recht. Christus kann nicht am Freitag nach-
mittag gekreuzigt worden sein, und die Bibel behauptet
dies auch nicht. Die Verteidiger des Karfreitag argumen-
tieren etwa so: »Der jiidische >Tag« begann und endete
mit dem Sonnenuntergang. Ein angefangener Tag zihlte
als ein ganzer, so daB der Tag, der mit dem Son-
nenuntergang am Donnerstag begann und mit Sonnenun-
tergang am Freitag endete, der erste Tag war; von Freitag
Sonnenuntergang bis Samstag Sonnenuntergang zwar
der zweite Tag; und von Samstag Sonnenuntergang bis
zum frithen Sonntag morgen war der dritte Tag.«
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Diese Rechnung ergibt drei Tage, aber nur zwei Néichte (Frei-
tag und Samstag). Christus selber hatte aber erklirt: »... so
wird der Menschensohn drei Tage und drei Nichte im Schof3
der Erde sein« (Mt 12,40). Dall er am Sonntag morgen aufer-
stand, geht aus allen vier Evangelien klar hervor. Er muf} daher
bereits am Donnerstag abend im Grab gelegen haben.

Christus wurde an einem Donnerstag gekreuzigt

Aus den Evangelien geht denn auch klar hervor, dafl Christus
am Griindonnerstag gekreuzigt wurde und mehrere Stunden
vor Sonnenuntergang (dem Beginn des Freitags) starb. Er ver-
brachte also einen Teil des Donnerstags und den ganzen Frei-
tag und Samstag im Grab — drei Tage. Er verbrachte auch die
Nacht nach Donnerstag, Freitag und Samstag (drei Ndchte) im
Grab und erstand am Sonntag morgen. Die Verwechslung zwi-
schen Donnerstag und Freitag geht darauf zuriick, dafl Chri-
stus am »Tag vor dem Sabbat« starb (Mk 15,42). Entsprechen-
des schreiben Lukas (»... und der Sabbat brach an«, Lk 23,54)
und Johannes (»... und die Leichname nicht am Kreuz bleiben
sollten den Sabbat iiber«, Joh 19,31).

Es ist ein FehlschluB}, zu meinen, daf}, weil der folgende
Tag ein Sabbat war, Jesus am Freitag gekreuzigt worden sein
mubB. Der Samstag war nicht der einzige Sabbat-Tag. Es gab
andere, besondere Sabbate, die auf jeden beliebigen Wochen-
tag fallen konnten, je nach dem Kalender des Jahres. Johannes
berichtet, dafl der auf die Kreuzigung folgende Sabbat nicht
der gewohnliche Samstag-Sabbat war, sondern »dieser Sabbat
war ein hoher Festtag« (Joh 19,31). Wir erfahren auch, was fiir
ein Festtag: das Passafest.

Als die Schriftgelehrten Jesus am Morgen seiner Kreuzi-
gung vor Pilatus brachten, gingen sie selber nicht in das Prito-
rium hinein, »damit sie nicht unrein wiirden, sondern das Pass-
mahl essen konnten« (Joh 18,28). Dies war der Morgen nach
dem Abendmahl, doch die Rabbiner hatten das Passamahl
noch nicht gegessen — und Jesus und seine Jiinger auch nicht.
Das Abendmahl war nicht, wie meistens gelehrt wird, das Pas-
samahl; das sollte am folgenden Abend gefeiert werden, an
dem dann statt dessen die Kreuzigung kam.
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Am Kreuz, als die Passalaimmer geschlachtet wurden

In einer bemerkenswerten Erfiillung der Prophezeiung von
2.Mose 12,6 wurde Christus, den Johannes der Tédufer »Gottes
Lamm« (Joh 1,29.36) und Paulus unser »Passalamme« (1.Kor
5,7) nannte, in der Stunde gekreuzigt, als tiberall in Israel die
Passalimmer geschlachtet wurden: »Es war aber am Riisttag
fiir das Passafest um die sechste Stunde.« Die Lammer wurden
anschlieBend gebraten und abends zu ungesiduertem Brot ge-
gessen, wie in 2.Mose 12 von Gott angeordnet. Auf das Passa
folgte das siebentigige Fest der ungesiduerten Brote, dessen er-
ster Tag ein Sabbat war. »Sieben Tage sollt ihr ungesduertes
Brot essen ... Am ersten Tag soll heilige Versammlung sein,
und am siebenten soll auch heilige Versammlung sein. Keine
Arbeit sollt ihr dann tun ...« (2.Mose 12,15-16).

Bei Sonnenuntergang an einem Donnerstag des Jahres 32
n.Chr. wurde also, zur Einleitung des Festes der ungeséduerten
Brote, das Passalamm gegessen. Der erste Tag des Festes dau-
erte bis Sonnenuntergang am Freitag und war ein besonderer
Sabbat, ein »hoher Festtag«, der erste Tag des Festes. Direkt
auf ihn folgte der normale Samstag-Sabbat, von Freitag Son-
nenuntergang bis Samstag Sonnenuntergang, so daf3 die Frau-
en erst am Sonntag morgen zum Grab gehen konnten. Christus
war drei Tage und drei Nichte im Grab. Er wurde am Donners-
tag gekreuzigt, an eben dem Tag, den die Propheten (wie wir
noch sehen werden) vorhergesagt hatten. Wenn man alle Tat-
sachen kennt, gibt es keinerlei Widerspriiche.

Konnte Paulus nicht zihlen?

Frage: Im Zeugnis des Paulus iiber die Auferstehung
Christi scheint es mir einen grof3en Fehler zu geben. Pau-
lus sagt, dafl Christus erst Petrus erschien und dann »den
Zwolfen« (1.Kor 15,59. Aber in den Evangelien steht
doch, daf} einer der Zwdlf, Judas, vor der Auferstehung
Selbstmord beging, so dafl Christus nur elf Jiingern er-
scheinen konnte. Kann man diesen Widerspruch auflo-
sen?
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Antwort: In der Tat: Christus erschien den elf Jiingern
(Mk 16,14; Lk 24,33.36). Aber er wurde auch »von mehr
als flinfhundert Briiddern auf einmal« gesehen (1.Kor
15,6). Unter diesen war zweifellos auch der als Ersatz
fiir Judas gewihlte Matthias (Apg 1,26). Nach dem zu
urteilen, was Petrus bei seiner Wahl sagte (s. unten), hat-
te Matthias Christus auch bei anderen Gelegenheiten ge-
sehen.

In Apg 1,15-26 finden wir etwa 120 Jiinger versammelt. Petrus
erinnert sie daran, daf} die Propheten den Verrat des Judas und
seinen Tod geweissagt hatten, wie auch, daf3 »ein andrer« an
seine Stelle treten wiirde (V. 20). Um ein Apostel zu sein,
mufBte man »unsern Herrn Jesus gesehen« haben (1.Kor 9,1),
und so erklart Petrus, dafl der Ersatzmann nur einer von den
Minnern sein kann, »die bei uns gewesen sind die ganze Zeit
tiber, als der Herr Jesus unter uns ein- und ausgegangen ist —
von der Taufe des Johannes an bis zu dem Tag, an dem er von
uns genommen wurde« (Apg 1,21-22). Hieraus geht deutlich
hervor, da} es auBer dem besonderen »inneren Kreis« der
zwolf Apostel noch andere gab, die die ganze Zeit um Christus
herum waren, und einer von ihnen war Matthias.

Matthias wurde als Ersatz fiir Judas in den Zwolferkreis
hineingewihlt, weil er ein Zeuge von all dem war, was die an-
deren elf erlebt hatten, einschlieBlich der Auferstehung Jesu.
Wahrscheinlich war er zugegen, als Christus das erste Mal den
Elfen erschien. Wie viele andere Jiinger damals zugegen wa-
ren, erfahren wir nicht. Aber ob er nun an diesem besonderen
Abend dabei war oder nicht, Matthias hatte den Aufer-
standenen gesehen und wurde einer der Zwolf.

Paulus wurde erst etliche Jahre nach der Wahl des Matthias
Christ. Es liegt nur nahe, daf} er mit seiner Aussage in 1.Kor
15,5, daB Christus »den Zwolfen« erschien, die zwolf Apostel
(einschlieBlich Matthias) meinte, die es zu seiner Zeit gab, und
nicht die urspriinglichen Zwolf mit Judas.
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Abschreibfehler selbst in meiner Lieblingsbibeliiberset-
zung?

Frage: Vor kurzem kam mir eine Liste mit zahlrei-
chen Widerspriichen in der Bibel in die Hédnde. Hier sind
nur ein paar: In 2.Sam 8.4 heiit es, dal David von
Hadad-Eser »1700 Gespanne« erbeutete, aber in 1.Chr
18,4 sind es 1000 Wagen und 7000 Reiter. Ein dhnlicher
Unterschied ist zwischen 2.Sam 10,18 (700 Wagen und
40000 Mann) und 1.Chr 19,18 (7000 Wagen und 40000
Mann). Und ich dachte immer, die Lutheriibersetzung sei
perfekt ...

Antwort: Die Bibel ist unfehlbar in ihren urspriingli-
chen Manuskripten, nicht in jeder Abschrift, die seitdem
entstanden ist. Nicht jeder Schreiber und auch nicht je-
der Bibeliibersetzer hat absolut fehlerfrei gearbeitet. Die
von Thnen genannten Fehler haben sich irgendwann vor
Jahrhunderten beim Abschreiben eingeschlichen.

Um festzustellen, wann genau dies geschah, miifte man die
Manuskripte selber konsultieren. Durch einen sorgfiltigen
Manuskriptvergleich konnte man ermitteln, was urspriinglich
im Original stand — z.B. 700 oder 7000 Wagen. Nicht, daf} dies
so viel Zeit und Miihe wert wire; fiir die biblischen Lehren
sind diese Zahlen nun wirklich ohne Belang.

Theoretisch konnte es auch Abschreibe- und Ubersetzungs-
fehler geben, die lehrm@Big von Bedeutung sind, aber wir be-
sitzen so viele und so alte Manuskripte, dal man durch den
Vergleich dieser Manuskripte miteinander solche Fehler leicht
entdecken und korrigieren kann. Meines Wissens enthilt keine
der derzeit erhiltlichen bekannteren Bibeliibersetzungen lehr-
maBige Irrtiimer.
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War Stephanus durcheinander?

Frage: In seiner Rede vor dem Hohen Rat sagt Ste-
phanus in Apg 7,15-16, daf} Jakob in Sichem begraben
wurde, in dem Grab, das Abraham »von den S6hnen Ha-
mors in Sichem« erworben hatte. Aber in 1.Mose 50,13
steht, dal die Grabhohle bei Machpela lag und daf
Abraham sie »von Efron, dem Hetiter« kaufte. Ich kom-
me damit nicht klar. Warum hat Gott den Stephanus
nicht alles richtig sagen lassen?

Antwort: Da Lukas unter der Leitung des Heiligen
Geistes schreibt, kdnnen wir sicher sein, dall Stephanus
das sagte, was Lukas schreibt. Der Fehler kann nicht bei
Lukas liegen. Die wahrscheinlichste Erkldarung scheint
tatsdchlich zu sein, dafl Stephanus durcheinander war —
was mitnichten beweist, daf die Bibel nicht Gottes Wort
ist!

Die Bibel berichtet uns die Worte vieler Menschen, die eindeu-
tig nicht von Gott inspiriert waren: z.B. die Ausreden Adams
und Evas, Kains Liige nach dem Mord an Abel, die langen Ti-
raden der Freunde Hiobs, die Ausfille des Pharao gegen Mose
und Aaron, das Toben Sauls gegen David, die Anklagen der
Hohenpriester gegen Jesus, usw. Die Bibel garantiert nicht die
Wabhrhaftigkeit jeder Rede, die sie berichtet, es sei denn, die
betreffende Person sprach eindeutig unter der Inspiration Got-
tes.

Die Bibel gibt nicht an, da} Stephanus mehr unter der In-
spiration des Heiligen Geistes sprach als die vielen anderen,
deren Worte in ihr aufgezeichnet sind. Sie versucht nicht, die
Siinden und Irrtiimer selbst ihrer grof3ten Minner und Frauen
(z.B. Abraham und David) zu vertuschen; warum sollte Ste-
phanus also nicht ein Fehler unterlaufen? Aber schauen wir
uns seine Rede noch einmal genauer an, um zu sehen, ob Ste-
phanus tatsdchlich durcheinander war, und wenn ja, wie sehr.

Zunichst einmal sagt er nicht ausdriicklich, dal3 Jakob in
Sichem beerdigt wurde: »Und Jakob zog hinab nach Agypten
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und starb, er und unsre Viter; und sie wurden nach Sichem
heriibergebracht und in das Grab gelegt, das Abraham fiir Geld
gekauft hatte von den Sohnen Hamors in Sichem« (Apg 7,15-
16). Mit »unsre Viter« meint Stephanus die S6hne Jakobs; sie
wurden in Sichem bestattet. Wir wissen, dafl Jakob in der Hoh-
le bei Machpela zur letzten Ruhe gebettet wurde, neben den
Gebeinen Saras, Abrahams, Isaaks, Rebekkas und Leas. Aber
wissen wir auch, daB auch nur einer der zwolf Sohne Jakobs,
der »Viter« der Juden, in Sichem begraben wurde? Jawohl.

In Jos 24,32 erfahren wir, da} Josef in Sichem beigesetzt
wurde: »Die Gebeine Josefs, die die Israeliten aus Agypten ge-
bracht hatten, begruben sie zu Sichem auf dem Stiick Feld, das
Jakob von den Sohnen Hamors, des Vaters von Sichem, fiir
hundert Goldstiicke gekauft hatte ...« Vgl. dazu 1.Mose
33,18-19, wo der Kauf berichtet wird. Wenn Josef, einer der
»Viiter« Israels, in Sichem beerdigt wurde, ist es gut moglich,
daBl zumindest einige seiner Briider, die ebenfalls »Viter« der
Israeliten waren, dort begraben wurden. Da das Alte Testa-
ment uns nirgends sagt, wo sie begraben sind, haben wir von
daher keine Grundlage fiir die Behauptung, dafl Stephanus hier
falsch lag.

Eine mogliche Erklirung

Das einzige Problem, das jetzt noch bleibt, ist Stephanus’ Aus-
sage, da3 Abraham das Feld in Sichem kaufte. Es ist uns nicht
iiberliefert, dal Abraham in Sichem war, aber die Stadt war
zentral gelegen, und es ist durchaus moglich, daB3 er auf seinen
vielen Reisen durch sie gekommen ist. Er konnte gut ein Feld
dort gekauft haben, das Jakob dann spiter erweitert hitte. Wir
konnen also nicht mit Sicherheit sagen, dal die Angabe des
Stephanus nicht stimmt; moglicherweise hatte er Informatio-
nen, die wir heute nicht mehr haben.

Aber es kann auch sein, dafl Stephanus sich versprochen
hat und da3 die Bibel diesen Versprecher wortlich wiedergibt.
Er muf unter ungeheurem Druck gestanden haben dort vor sei-
nen haBerfiillten Gegnern, und es wire nur verstiandlich, wenn
er ein paar Einzelheiten durcheinanderbrachte. Auch Stepha-
nus war ja nur ein Mensch, wie wir auch, und es ist erfrischend



110 < Verteidigt den Glauben

ehrlich, wie die Bibel menschliche Fehler nicht beschonigt,
sondern sie treu berichtet.

Doch, Stephanus war »voll heiligen Geistes und Weisheit«
und »tat Wunder und grofle Zeichen unter dem Volk« (Apg
6,3.8). Er zeigt uns, daf} ein Mensch, der vom Heiligen Geist
erfiillt und von Gott inspiriert ist, dadurch nicht zu einem feh-
lerfreien Roboter wird — solange er nicht prophetisch spricht,
denn Prophezeiungen miissen unfehlbar sein.

Warum hat Gott diesen Irrtum zugelassen?

Wenn Stephanus sich tatsdchlich geirrt hat, warum hat Gott
das nicht verhindert? Aber warum sollte er? Es dnderte nichts
an der Situation, die Schriftgelehrten reagierten nicht einmal.
Ein Grund, warum Gott diesen Fehler zulie$3, konnte sein, daf3
er uns damit die gerade erwihnte Wahrheit zeigen wollte. Ein
anderer Grund ist sicher die Stiarkung der Glaubwiirdigkeit der
Bibel fiir den ehrlichen Sucher; daf sie diese kleine Ungenau-
igkeit so ehrlich wiedergibt, spricht fiir, nicht gegen die Bibel.

Wiire die Bibel erst viele Jahre nach dieser Rede des Ste-
phanus von Fiélschern zusammengestellt und die Rede frei er-
funden worden, die Filscher hitten sich einen solchen Schnit-
zer nicht erlaubt; sie hitten das Alte Testament genauestens
konsultiert, um sicherzugehen, daf auch alles mit ihm iiberein-
stimmte. Daf} also dieser offensichtliche Fehler nicht berichtigt
wurde, ist nur ein weiterer Hinweis darauf, daf3 die Bibel kein
geschontes Dokument ist. Und dal3 offensichtlich kein spéterer
Abschreiber es gewagt hat, diesen Fehler eigenmichtig zu
»berichtigen«, bezeugt einmal mehr die Ehrfurcht, mit der die
Kopisten mit Gottes unfehlbarem Wort umgingen.

Ist das Tausendjihrige Reich das endgiiltige Gottesreich?

Frage: In Jes 9,6 heif3t es tiber die kommende Herr-
schaft Christi, die er von Jerusalem aus iiber diese Welt
ausiiben wird, daf3 sie »kein Ende« haben wird. Doch in
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Offb 20,6-9 ist von einem nur tausendjdhrigen Reich die
Rede, das mit einem Weltkrieg enden wird. Was stimmt
denn nun?

Antwort: Die Erkldrung ist ganz einfach: Das Tau-
sendjihrige Reich Christi ist nicht das in Jes 9 angespro-
chene Reich, das nie enden wird. Dies ist aus mehreren
Griinden klar. Tausend Jahre haben einmal ein Ende, und
Krieg ist nicht dasselbe wie Frieden. Aber viele Christen
glauben, da3 das Tausendjidhrige Reich das Reich ist, um
das wir im Vaterunser bitten (»Dein Reich komme«) und
das der Gegenstand so vieler biblischer Prophezeiungen
ist. Dies ist schlicht falsch.

Es ist erstaunlich, daf} so viele Christen den Unterschied zwi-
schen dem Tausendjdhrigen Reich und dem ewigen Reich
Christi nicht merken. Die Kritiker, die nach jedem noch so
kleinen »Widerspruch« in der Bibel suchen, haben das Pro-
blem dagegen bemerkt — und in ihrem Ubereifer die einfache
Losung iibersehen: Das Tausendjdhrige Reich ist nicht das
ewige Reich Gottes.

Christus hat gesagt: »Es sei denn, dafl jemand von neuem
geboren werde, so kann er das Reich Gottes nicht sehen« (Joh
3,3; vgl. 3,5). Es wird im Tausendjdhrigen Reich viele Men-
schen geben, die nicht wiedergeboren sind; sonst wiirden sie
nicht dem Satan folgen: »Und wenn die tausend Jahre vollen-
det sind, wird der Satan losgelassen werden aus seinem Ge-
fangnis und wird ausziehen, zu verfithren die Volker an den
vier Enden der Erde, Gog und Magog, und sie zum Kampf zu
versammeln; deren Zahl ist wie der Sand am Meer. Und sie
stiegen herauf auf die Ebene der Erde und umringten das Heer-
lager der Heiligen und die geliebte Stadt. Und es fiel Feuer
vom Himmel und verzehrte sie« (Offb 20,7-9). Diese Rebellen
sind eindeutig keine wiedergeborenen Christen! Aber nur wer
wiedergeboren ist, kommt in Gottes Reich hinein.

Weiter: Paulus sagt uns, da3 »Fleisch und Blut das Reich
Gottes nicht ererben konnen« (1.Kor 15,50). Im Tausendjahri-
gen Reich aber wird es jede Menge »Fleisch und Blut«-Men-
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schen geben. Dies ist ein weiterer Grund, weshalb das Tau-
sendjidhrige Reich nicht das endgiiltige Gottesreich sein kann.
(Auf die besondere Rolle des Tausendjdhrigen Reiches werde
ich in einem spiteren Kapitel eingehen.)

Was ist aber dann das Reich Gottes? Die Tatsache, daf} es
ewig ist, deutet an, daB} es ein Teil des neuen, ewigen Univer-
sums sein wird, das Gott erschaffen wird, nachdem er das ge-
genwirtige Universum zerstort hat: »Es wird aber des Herrn
Tag kommen wie ein Dieb; dann werden die Himmel zergehen
mit grolem Krachen; die Elemente aber werden vor Hitze
schmelzen, und die Erde und die Werke, die darauf sind, wer-
den ihr Urteil finden ... Wir warten aber auf einen neuen Him-
mel und eine neue Erde nach seiner Verheilung, in denen Ge-
rechtigkeit wohnt« (2.Petr 3,10.13).

Es ist klar, daB3 kein Reich oder sonst etwas auf dieser Erde
ewig sein kann, solange nicht das gegenwirtige All zerstort
und ein neues geschaffen worden ist. Erst dann wird das Reich
kommen, das ewig ist, dessen Friede nie enden wird, an dem
Fleisch und Blut kein Teil haben kénnen und in das nur der
hinein kann, der wiedergeboren ist. Wie Paulus schreibt:

... danach das Ende [die Erfiillung], wenn er [Chri-
stus] das Reich Gott, dem Vater, iibergeben wird,
nachdem er alle Herrschaft und alle Macht und Ge-
walt vernichtet hat ... Wenn aber alles thm unter-
tan sein wird, dann wird auch der Sohn selbst un-
tertan sein dem, der ihm alles unterworfen hat,
damit Gott sei alles in allem (1.Kor 15,24.28).
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Jeder sorgfdltige Leser der Bibel wird der Bemerkung des
Apostels Petrus in 2. Petr 3,16, dafs manches in ihr nicht leicht
zu verstehen ist, nur voll zustimmen konnen.

Wer von uns hat noch nicht Dinge in der Bibel gefunden, die
ihm ein Rdtsel waren, ja die ihn als jungen Christen fragen lie-
fen, ob die Bibel vielleicht doch nicht Gottes Wort war? Wir
finden Sdtze in der Bibel, die sich scheinbar unmaoglich mit
anderen Bibelstellen vereinbaren lassen. Wir finden Dinge, die
unvereinbar zu sein scheinen mit dem Gedanken, daf} die
ganze Bibel gottlichen Ursprungs und absolut unfehlbar ist ...

[Die Bibel ist] eine Offenbarung des Geistes und Willens und
Wesens und Seins eines unendlich grofien, vollendet weisen
und absolut heiligen Gottes ... [aber] die Offenbarung [richtet
sich] an endliche Wesen, deren Wissen, deren Wesen und folg-
lich deren geistliches Erkennungsvermogen unvollkommen ist.
... Es ist nichts anderes zu erwarten, als daf} eine Offenbarung
von solch einer Quelle zu solchen Wesen mit Schwierigkeiten
verbunden ist. Wenn die Endlichen versuchen, den Unendli-
chen zu begreifen, muf3 es einfach Schwierigkeiten geben ...

Man sollte gar nicht erst versuchen, diese Schwierigkeiten ver-
tuschen zu wollen. Es ist vielmehr ein Gebot der Weisheit wie
der Ehrlichkeit, sich ihnen offen zu stellen.

—R.A. Torrey'
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Wie kann Gott etwas bereuen?

Frage: In 1.Mose 6,6 heilit es, daf} es Gott »reute«,
dafl er die Menschen gemacht hatte, und in Jon 3,10
»reute ihn das Ubel, das er ihnen angekiindigt hatte«.
Das gleiche hebriische Wort driickt noch mehrere Male
im Alten Testament aus, dafl Gott etwas »reute«. Wie
kann Gott, der doch vollkommen ist, so etwas passieren?
Weil} er denn nicht im voraus alles, was geschehen wird?

Antwort: Es stimmt, was Sie sagen: Wenn Gott voll-
kommen ist und alles, was geschieht, im voraus weif3,
dann kann ihn unméglich etwas »gereuen« in dem Sinne,
daB er einsieht, falsch gelegen zu haben. Es gibt so viele
Verse in der Bibel, die uns sagen, dafl Gott in diesem
Sinne nie etwas gereut, daf} wir sicher sein konnen, daf}
dies nie der Fall war oder je sein wird. So heilit es in
4.Mose 23,19: »Gott ist nicht ein Mensch, daf er liige,
noch ein Menschenkind, daf} ihn etwas gereue. Sollte er
etwas sagen und nicht tun? Sollte er etwas reden und
nicht halten?«

Aber wie sollen wir das mit dem »Gereuen« dann verstehen?
Ein paar Bibelverse fithren uns auf die richtige Spur. So heift
es in Jer 26,13: »So bessert nun eure Wege und euer Tun und



116 < Verteidigt den Glauben

gehorcht der Stimme des HERRN, eures Gottes, dann wird den
HERRN auch gereuen das Ubel, das er gegen euch geredet hat.«
Wenn Gott anbietet, sein Gericht gegen den Bosen zuriickzu-
ziehen, falls der Bose Bul3e tut, ist es offensichtlich, dal Got-
tes »Reue« die Gnadenantwort auf die Buf3e des Menschen ist.
Zahlreiche Bibelstellen unterstreichen dies, z.B.:

Wenn sich aber der Gottlose bekehrt von allen sei-
nen Siinden, die er getan hat, und hilt alle meine
Gesetze und iibt Recht und Gerechtigkeit, so soll er
am Leben bleiben und nicht sterben (Hes 18,21).

Bald rede ich iiber ein Volk und Konigreich,
daB ich es ausreiflen, einreilen und zerstoren will;
wenn es sich aber bekehrt von seiner Bosheit,
gegen die ich rede, so reut mich auch das Unheil,
das ich ihm gedachte zu tun (Jer 18,7-8).

Keine Herzensianderung

Wenn Gott bestimmte Bedingungen stellt und dann, wenn sie
erfiillt sind, sein Gericht zuriickzieht, hat er mitnichten seine
Einstellung oder sein Handeln geédndert, weil er falsch gelegen
oder nicht gewufit hitte, was die Zukunft bringen wiirde. Er
hat einfach auf die Bufle der Menschen reagiert, ganz so, wie
er es verheiflen hat. Es gibt hier keine Reue oder Bedauern im
menschlichen Sinne; dergleichen ist bei Gott nicht moglich.
So also ist Gottes Verhalten gegeniiber Ninive zu verstehen.

Uberall dort, wo es heiBt, daB Gott etwas »reute«, steht sein
Handeln in voller Ubereinstimmung mit dem Prinzip, das er
wiederholt in seinem Wort zum Ausdruck bringt. Wo ein Ein-
zelner oder ein ganzes Volk Bufle tut und sich vom Bosen ab-
kehrt, da wird Gott ihm vergeben und sein angekiindigtes Ge-
richt nicht wahrmachen.

Aber wie ist das in 1.Mose 6? Ganz offensichtlich gerade
umgekehrt wie in den bisher besprochenen Fillen. Hier wen-
den sich nicht die Stinder zu Gott hin, so daf} er sein Gericht
zuriicknimmt, sondern die Menschen, die Gott geschaffen und
fiir gut befunden hatte, hatten sich dem Bosen zugewandt —
und so »reute« Gott der Segen, den er ihnen verheiflen hatte.
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Thre Schlechtigkeit war so grof3, dafl die ganze Menschbheit, die
Gott geschaffen hatte, die Vernichtung verdient hatte.

Aber einer, Noah, »fand Gnade vor dem HERRN« (1.Mose
6,8). Hier lernen wir, dal Gottes Gnade zwar grundsitzlich
frei und unverdient, aber doch an bestimmte Bedingungen ge-
kniipft ist. Gott sagte: »Mein Geist soll nicht immerdar im
Menschen walten« (1.Mose 6,3). Die Zeit des Gerichts war
gekommen, aber ein Mann war bereit, Buf3e zu tun und Gott zu
gehorchen, und konnte so der Empfinger seiner Gnade wer-
den.

Eltern sollten bei der Kindererziehung Gottes Beispiel fol-
gen. Irgendwann bringt es nichts mehr, dem stindig ungehor-
samen Kind, das zum x-ten Mal um Gnade bettelt, die Strafe
zu ersparen. Wo es nie Strafe gibt, wird Gnade sinnlos, und
das Kind wird seine Lektion nie lernen. Die Gnade, die Gott
Noah anbot, hatte Sinn nur vor dem Hintergrund des Gerich-
tes, das die iibrigen Menschen traf. So auch bei der Erlosung,
die Gott uns in Christus anbietet: Sie ist sinnvoll nur im Lichte
des ewigen Gerichts, das wir sonst fiir unsere Siinden zu tragen
hitten.

Hat Jesus in Indien unter den Guraus studiert?

Fr