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Uber das Buch

Man diskutiert heute mit groflem Ernst, predigt von hoher
Warte, engagiert sich (wenn iiberhaupt, dann) unerbittlich.
Das befreiende Lachen scheint dariiber verlorengegangen zu
sein. Der Autor, der dieser Beobachtung nachgeht, wirft die
Frage auf, ob sich hinter der Unfihigkeit zu lachen nicht ein
Verlust an Glaubensfihigkeit verbirgt; denn gerade den Chri-
sten diirfte der Humor nicht ausgehen. So sehr der Autor in
seinem Taschenbuch auch die Tiefe unserer menschlichen
Existenz durchleuchtet - es geschieht mit jener elementaren
Heiterkeit, die so viele Konflikte lindern oder 16sen kénnte.
Dieses Taschenbuch hilft, eine alte Wahrheit wieder zu ent-
decken: Lachen ist christlich. Auf Seite 12 steht, wie der
Autor auf die Idee gekommen ist, iiber das Lachen nachzu-
denken.
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Was der geneigte Leser vorher wissen sollte

Schon lange hatte ich vor, mir nach der Steinbruch-Arbeit an
meinen Ethik- und Dogmatik-Folianten einmal eine behagliche
Ruhepause zu génnen und das Vergniigen zu machen, ein Buch
iiber den Humor zu schreiben.

Als ich es versuchte, war es aber doch viel schwieriger, als ich
gedacht hatte. Schon Cicero hat einmal gesagt: ,,Ich finde, ein
leidlich gebildeter Mensch kann iiber jedes Thema witziger
schreiben als iiber den Witz.*“ So hatte ich mit dem Bedenken
zu kimpfen, ob ich nicht auch iiber alles andere humorvoller
schreiben kénne als iiber den Humor. Ist es nicht im Grunde
schrecklich, vielleicht sogar spiefig, sich dauernd zu fragen,
warum man eigentlich lacht? Verliere ich dabei nicht jene Unbe-
fangenheit und jenes unmittelbar Naive, das zum Humor gehért
wie das Licht zur Sonne? Manchmal glaubte ich in der Situation
des Tinzers zu sein, den Kleist in seinem ,,Marionettentheater
beschreibt: Als er sich im Spiegel besieht und seine Bewegungen
zu kontrollieren beginnt, tritt die Reflexion stérend dazwischen,
und sein Tanz verliert die elementare Urwiichsigkeit. Er ist den
Marionetten unterlegen, die schwere- und gedankenlos dahin-
schweben.

Ich mufl dem Leser gestehen, dafi Hemmungen dieser. Art
mich manchmal belasteten. In den folgenden Betrachtungen
ergibt sich die Gelegenheit, auf diese Frage noch einmal
griindlicher zu sprechen zu kommen. Vorliufig sei nur dies
gesagt:

Wenn — nach Nietzsche — der Mensch das einzige Tier ist, das
lacht, dann wird dieses Lachen ganz gewif§ bezeichnend und ent-
hiillend fiir sein tieferes Wesen sein. Wiirden wir uns also wei-
gern, iiber das Lachen nachzudenken, dann verweigerten wir zu-
gleich die Frage nach uns selbst. Wer aber kénnte das im Ernste
wollen?

Wir stellen uns also, indem wir {iber das Lachen nachdenken,
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eine anthropologische Aufgabe. Wir umkreisen das Geheimnis
‘des Menschseins. Da es aber ums Lachen geht, kann das unmog-
lich mit tierischem Ernst geschehen (obwohl man auch das schon
fertiggebracht hat). Um mich vor dieser Gefahr zu bewahren und
- trotz manchmal bohrender Gedankenarbeit~ dem Charme
meines Themas verbunden zu bleiben, lege ich unseren Uberle-
gungen immer wieder exemplarische Geschichten aus dem Um-
kreis von Witz und Humor zugrunde. Sie mégen nebenbei und
nach aller Gedankenakrobatik auch die Funktion von Locke-
rungsiibungen erfiillen — jedoch nicht nur.

Bei dieser Gelegenheit, wo ich von den Geschichten spreche,
mufl ich dem Leser noch ein weiteres Gestindnis machen:

Urspriinglich hatte ich vor, diese illustrierenden Beispiele aus
dem Repertoire von Witz und Humor in Klein- oder Kursiv-
druck vom laufenden Text abzuheben. Mein alter Adam jedoch,
den ich deshalb um Rat anging, behauptete entschieden, er habe
bei dieser graphischen Einrichtung nicht mehr die Kraft, die
nachdenklichen Partien eines solchen Buches zu lesen, sondern
wiirde sich, genuflsiichtig wie er nun einmal sei, sofort auf diese
hervorgehobenen Teile stiirzen. Da ich bei aller Achtung vor
meinen Lesern doch annehmen mufl, daf§ dieser alte Adam auch
bei ihnen noch nicht ganz mundtot gemacht ist, méchte ich ihnen
gerne die entsprechende Versuchung ersparen. So sind denn
meine Geschichten hinter den ganz gewdhnlichen Lettern dieses
Buches getarnt; man kann sie jedenfalls auf den ersten Blick nicht
erkennen. Diese graphische Gestaltung ist also ein pidagogischer
Trick! (Daran, daf§ ich das so offen ausplaudere, mag der Leser
meinen Respekt vor seiner Miindigkeit erkennen).

<*®

Vielleicht interessiert es den Leser noch, zu erfahren, wie ich
auf die Idee gekommen bin, iiber das Lachen nachzudenken. Das
geschah bei einem Anlaf}, der auflerordentlich peinlich fiir mich
war:

In den fiinfziger Jahren verlich mir die schottische Universitit
Glasgow ihren Ehrendoktor. Damals sprach ich noch kein Wort
Englisch. Ich hatte nimlich das berihmte altsprachliche Dorp-
feldgymnasium in Wuppertal besucht, wo die modernen Spra-
chen- bei aller Dankbarkeit gegeniiber meiner alten Schule muff
es doch gesagt sein — auf eine etwas blasierte Weise verachtet
wurden. Unser Lateinlehrer sagte uns, Franzosisch und Englisch
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sei etwas fiir Kellner, aber nicht fiir ,,Humanisten‘ (!). Als Junge
hort man so etwas gerne und nimmt es als Anlaf}, den Englisch-
Kurs zu boykottieren.

Vor der feierlichen Zeremonie in der Aula fliisterte mir der
Dekan noch zu, es mache gar nichts, wenn ich die Lobrede auf
michnicht verstiinde. Er werde traditionsgemif zwei Witze ma-
chen. Ich sihe ja, wenn das Publikum lache, und brauche dann
nur einzustimmen.

Eswar sehr dumm von mir, daf} ich mich darauf einlieff. Denn
nun stand ich in einem feuerroten Doktor-Talar, der Versamm-
lung zugewandt, hoch iiber Wiirdentrigern und Publikum, und
alle starrten mich an, wihrend sich das Elogium iiber mir ergofi.
Plotzlich lachten alle los; der erste Witz hatte offenbar geziindet.
Ich mufite also mitlachen, hatte aber keine Ahnung, woriiber ge-
lacht wurde. Beklommen fragte ich mich: Ob er etwas Ironisches
iiber Englinder oder Deutsche gesagt hat? Dann mufit du vielsa-
gend licheln. Oder hat er etwas Lobendes iiber dich selbst ge-
sagt? Dann muflt du bescheiden abwehrend licheln. Oder hat
er nur eine geistreiche Formulierung gebraucht? Dann muflt du
intellektuell hintergriindig licheln. Ich weif} noch, wie mir in
meiner Verlegenheit der ganze Katalog der Moglichkeiten
durch den Sinn schofl. Vielleicht kam mir da meine Fihigkeitein
wenig zu Hilfe, Grimassen zu schneiden. Ich bemiihte mich
um eine vollig indifferente Lache, die man so oder so deuten
konnte.

Die Folgen, die mir aus dieser etwas blamablen Erfahrung er-
wuchsen, waren betrichtlich: Ich suchte nicht nur etwas Eng-
lisch zu lernen - bei Gastvorlesungen quile ich meine Hérer aber
noch sehr damit! -, sondern ich ging auch weiter dem Gedanken
nach, dafl Lachen nicht gleich Lachen sei, und fragte mich, was
wohl das Verbindende und Trennende bei diesen verschiedenen
,»Rassen‘ sei. Das war die Initialziindung fiir die Uberlegungen
dieses Buches. :

Noch ein Letztes sei vermerkt: Mein Freund Hans Freiherr
von Campenhausen ist mir mit seiner herrlichen Sammlung
,»Theologen-Spief und -Spafl‘* seinem Wunsch gemifl tatsich-
lich zuvorgekommen. Er hat mir damit einige vergniigliche
Stunden verschafft, aber auch etwas Peinliches offenbar ge-
macht: Als ich dieses ganz anders angelegte Buch las, entdeckte
ich einige Parallelgeschichten, die sich auch in meinem - bereits
fertigen — Manuskript fanden. Ich weiff nun auch nicht mehr,
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wer von uns dem andern das eine oder andere davon erzihlt hat
oder ob es sich um Einfuhren von auflen handelt. Jedenfalls
wollte ich nun meinen Text nicht mehr indern. Es geht ja auch
um nicht allzu hiufige Uberschneidungen. Da man iiber den-
selben Witz aber nur selten zweimal lachen kann, wird der Leser
gebeten, solche Zeilen einfach zu iiberspringen.
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I. Teil
Uber das Komische und den Witz

Vordergrundaufnahme: Woriiber wir lachen

Die Intellektualitit des Witzes und der komische Gegensatz 15 -
Das Wortspiel 16 — Das ernste und das witzige Paradox 18 -
Tiefsinn und Banalitit 21 — Das Schiitteln von Begriffen und
Bildern 21 — Der unfreiwillige Witz 23 — Die Zote 23 - Witz
und Neurose 27

Um das, was Humor ist, mit einigen Konturen zu versehen,
miissen wir ihn zunichst gegen den Witz abgrenzen.

Das Wort Witz hingt etymologisch mit ,,Wissen‘ zusammen.
Der Witz bereitet dem Verstande durch die Komik von Gegen-
sitzen, durch abenteuerliche Inkongruenzen von Wort und Sinn
und - vor allem iiber das Auge — durch Situationskomik einige-
heitere Ergotzlichkeiten. Der intellektuelle Lustgewinn ergibt
sich vor allem daraus, dafl der Witz eine Aufgabe enthilt: Man
mufl seine Pointe finden. Zum Witz gehort also immer der Zu-
schauer oder Zuhérer, der ein Verhiltnis zu ihm gewinnt, der
ihn entdeckt und sich angehen 1afit. So ist Witz stets ein adres-
siertes Wort und setzt insofern Kommunikation voraus. Der
Augenblick, wo jener andere, dem der Witz erzihlt oder die ko-
mische Szene vorgefiihrt wird, die Pointe verstanden hat, um-
schliefit ein kleines Fest intellektueller Eitelkeit: Man hat das
Examen, in das uns jeder Witz versetzt, bestanden, denn man
hat ,,ver“-standen.

Wenn ich jetzt einen Lichtbildervortrag hielte, wiirde ich zum
ersten Male mit dem Stabe auf den Boden stoflen, damit das erste
illustrierende Bild erscheint. In der folgende Geschichte haben
wir alle Merkmale des intellektuellen Witzes beieinander:

An einem Stammtisch unterhilt man sich mit Bilderritseln.
Einer aus der Runde bittet die Kellnerin um ein paar - sagen wir
sechs — Bohnen. Er legt dann fiinf von ihnen vor sich auf den
Tisch, eine schiebt er etwas abseits und fragt dann, was diese’
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Kombination bedeute. Als niemand so recht weifl, was das soll,
nennt er selbst des Ritsels Lésung: ,,Bohn{e)aparte* (Bona-
parte). Herr X, einer der Tischgenossen, ist durch den Lacherfolg
dieser Manipulation so beeindruckt, dafl er sich vornimmt, bei
einem gemiitlichen Abend seines Vereins diese Szene in einem
anderen Lokal nachzuspielen und dann des gleichen Bombener-
folges teilhaftig zu werden. Als der Wirt nun keine Bohnen zur
Hand hat und sich erkundigt, ob es auch Erbsen sein diirften,
sagt unser Mann, das mache gar nichts, er moge nur sechs davon
bringen. Er ordnet sie dann genauso an, wie er das in seinem
Stammlokal gesehen hat, und fragt nun ebenfalls, was das be-
deute. Als man kopfschiittelnd daran herumritselt, sagt er tri-
umphierend: ,,Napoleon.”

In dieser Geschichte zeigt sich ein ganzes Biindel von Effekten,
die fiir das Wesen des Komischen bezeichnend sind.

Da ist einmal jener Gegensatz, der sich als Inkongruenz von
Wortform und Sinn-Inhalt duflert: dafl sich der erhabene Name
Napoleons durch eine Kombination von banalen Hiilsenfriich-
ten darstellen liflt. Dér Intellekt wird insofern herausgefordert,
als der Sinn durch intellektuelle Energie gerade aus dem Banalen
herausgepreft werden soll.

Daistferner die Pointe, daf} sich das lippische Experimentlein
wirklich nur mit einer Bohne vollziehen lift. Diese Pointe zu
durchschauen ergibt die erste schmeichlerische Kitzelung des
Verstandes.

Und da ist endlich der torichte Herr X, der die Pointe so un-
glaublich verfehlt. Seine Schusseligkeit [ifit den Witz noch weiter
expandieren. Sie 16st neue Kettenreaktionen von Gegensitzen
aus: Ich habe nimlich - im Gegensatz zu Herrn X — schon bei
der Auflosung ,,Bohn(e)-aparte” begriindet gelacht, bin also
schlauer als Herr X. Denn dessen Lachen war nur durch Konfor-
mismus begriindet: Um sein Nicht-verstehen zu tarnen, stimmte
er einfach in die kollektive Stammtischlache ein. Sein Lachen war
unbegriindet. Es stand im Gegensatz zu seiner Grundlosigkeit.
So reprisentiert er, der Herr X, jenen strukturellen Gegensatz,
der fiir das Wesen des Komischen so charakteristisch ist. Er wird
geradezu die Pointe dieses Witzes. Und weil ich so im Wettstreit
mit Herr X gleichsam der Primus bin, darf ich meinen Triumph
genieflen und mir ein kleines Fest intellektueller Eitelkeit gon-
nen.

Mit der Intellektualitit des Witzes, die zum Erraten- und
Durchschauen-miissen auffordert, hiingt es zusammen, daf} er
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sich gerne in Wortspielen ergeht. Wir werden wiederholt auf
diese Variante zu sprechen kommen, weil gerade hier der Unter-
schied deutlich wird, durch den der Witz vom Humor abgeho-
ben ist. Solche Wortspiele haben nimlich, das sei schon hier ge-
sagt, keinerlei Gemiitswerte oder sonstige humane Hinter-
griinde. Sie wenden sich nur an den Verstand, dem sie trotz seines
sonst so seridsen Gehabes erlauben, einige Purzelbiume zu
schlagen. Die Worte haben dann die Bedeutung von Prismen und
Spiegeln in einem Kaleidoskop, in denen sich der Strahl einer
Sinn-Aussage jeweils in andern Brechungen und Farbwirkungen
zeigt. Dadurch befriedigt das Wortspiel Verstandesanspriiche.

So hat man von der Methode, wie jemand die Eitelkeitsinsi-
gnien von Orden gewinnen kann, gesagt: Die einen haben sie sich
erdient, die andern erdienert und wieder andere er-diniert. Hier
geht es um ein blofles Spiel mit Buchstaben, also mit den seelen-
losen Formelementen der Worte. Doch der Verstand genief}t es,
in diesem scheinbar geistlosen Verschiebemechanismus Geist zu
entdecken und eine kleine Lebensphilosophie zustande kommen
zu sehen. .

Der Mechanismus solcher Buchstaben-Verschiebespiele kann
aber auch ohne alle Hintergriindigkeit witzig sein und die
Komik des Gegensatzes dadurch erzeugen, dafl er den Kontrast
von Freundlichkeit und Verhohnepipelung, von Achtung und
Unanstindigkeit zustande kommen lifit. So stand am Tiibinger
Schimpfeck, wo fiinf Straflen einmﬁn‘den, in friiheren Jahren all-
nichtlich ein Schutzmann. Er bedeutete fiir die Studenten jener
Zeit — sie waren noch nicht so ernst und humorlos, wie sie heute
nicht selten sind — eine vielumworbene, aber auch viel auf den
Arm genommene Figur. Eines Nachts bewegten sich vier heim-
kehrende Kneipanten im Kreise um ihn herum, ohne dafl der
brave Gesetzeshiiter dadurch im geringsten beeindruckt wurde;
an Albernheiten solcher Art war er selbstverstindlich gewéhnt.
Da sagte der erste zu ihm: ,,Griff Gott, Herr Schutzmann
Eisele!* Kaum hatte dieser den Grufl erwidert, sagte der zweite:
,,Griiff Gott, Herr Eismann Schutzele!*, der dritte redete thn
dann mit ,,Herr Scheiimann Utzele* und der vierte mit ,,Herr
Utzmann Scheiflele* an.

Diese Geschichte hatte iibrigens noch ein juristisches Nach-
spiel, das gleichfalls der Komik nicht entbehrt, so gewifl der Zu-
sammenprall juristisch dienstlichen Ernstes mit extremer Al-
bernheit wiederum nicht ohne den Witz des Gegensatzes ist.
Denn der Richter war nun, ohne lachen zu diirfen (aber nicht

17



ohne daf8 wir iiber ihn lachen diirften!) genétigt, einen Sinn in
jenem Buchstabenverschiebespiel zu finden: Er lag in dem ern-
sten Tatbestandsmerkmal der Beleidigung. So war es denn auch
hier; und der Richter, der den Fall zu bearbeiten hatte und dann
privat eben doch gelacht hat, berichtete mir das ‘hochstselbst:
Schutzmann Eisele erstattete tatsichlich Strafanzeige, weil selbst
Menschen mit Humor nicht gerne mitihrem Namen Schindluder
treiben lassen. Das juristische Problem, das dem Richter dadurch
aufgegeben war, bestand in der gar nicht so einfachen Frage, ob
der erste, der die korrekte Anrede ,,Herr Schutzmann Eisele‘
gebraucht hatte, mit zu bestrafen sei. Der Richter mufite schlief}-
lich diese Frage bejahen, weil diese Anrede ja nur der Initialritus
war zu dem, was dann folgte: sie war als Einleitung zu dieser
Beamtenschmihung schlechthin unentbehrlich und erfiillte des-
halb die gleichen Tatbestandsmerkmale.

Diese Notigung, geradezu Scharfsinn mobilisieren zu miissen,
um Sinn im Unsinn zu finden, enthilt alle Ingredienzien der
Komik. Und der Richter, iiber dessen Epilog-Rolle in der
Eisele-Geschichte wir lachen, hért nur dann auf, eine komische
Figur zu sein, wenn er in dieses Geldchter mit einzustimmen ver-
mag (sei es auch bloff privat) und wenn er durch die Fihigkeit
zur Selbstironie Distanz zu sich selbst hat und gleichsam sein
eigener Zuschauer wird. Wir werden spiter noch sehen, daff und
warum diese Distanz zu sich selbst eine der wenigen Gemein-
samkeiten bildet, die Witz und Humor miteinander verbinden
konnen.

Diese Eigenschaft des Witzes, ein zirzensisches Spiel zu sein,
das dem behaglich in seiner Loge zuriickgelehnten Verstande
~vorgefithrt wird, duflert sich gerne auch im Kult des Paradoxes.
Das Paradox kann freilich ebenso einen seriésen Talar tragen und
zu einer notwendigen, dem Komischen durchaus entriickten
Aussageform werden: Das ist zum Beispiel dann so, wenn Un-
aussprechliches in die Sprache gefaflt werden mufl und etwa das
»ganz Andere der Ewigkeit in den Begriffen der Zeitlichkeit
ausgesagt wird. In diesem Sinne kommt ein Denker wie Kierke-
gaard und kommt gerade die Theologie nicht ohne das Aussage-
mittel des Paradoxes aus. Freilich konnen nun manche Theolog-
lein und andere mediokre Nachbeter ihrerseits komisch wirken:
dann nimlich, wenn das Paradox zur Routine wird und so
ein Indiz dafiir sein kann, dafl kein Gedanke zu Ende gedacht
wird. Paradoxe Aussagen zu machen ist eine sublime Kunst und,
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ist den Meistern als Privileg vorbehalten. Sie mégen am Ende
ihrer Gedankenstringe auf das Unaussprechliche stoflen und
nehmen es dann in Kauf, dafl die Begriffe auf paradoxe Weise zu
tanzen beginnen: dafl der ewige Gott sich in die zeitliche Be-
schrinkung inkarniert, dafl er gerecht und gnidig, dafl er der
Gott des Gesetzes und der Gott des Evangeliums ist. Wer dage-
gen die Unfihigkeit zur Klarheit und Strenge des Gedankens
durch vorzeitigen Abruf des Paradoxes einnebelt, wirkt durch
den Gegensatz von tiefsinnigem Schein und dem faktischen Bla-
bla seiner Aussage nur licherlich.

Abgesehen von diesen philosophischen und theologischen
Grenzfillen, in denen das Paradox den Ritterschlag legitimen
Ernstes empfingt, bildet es auf der Ebene des Alltiglichen ein
bevorzugtes Gefifl des Witzes. Es hat von Haus aus schon da-
durch eine Beziehung zum Komischen, dafl es das Unvereinbare
zusammensehen will und damit die Begriffe zum Stolpern bringt.

Wenn ich etwa sage: ,,Es ist paradox, wenn jemandem der
Kneifer durch die Brille fillt*, so wird der Witzreiz dadurch aus-
gelost, dafl sich ein unméglicher Vorgang — das eine Augenglas
soll durch das andere hindurchfallen! — kraft der hermeneuti-
schen Flexibilitit unseres Verstandes plotzlich in einen durchaus
verstehbaren Vorgang verwandelt. Man muff eben nur das Ex-
amen bestanden und durchschaut haben, welche enorm ver-
schiedenen Bedeutungsgehalte das Wort Brille in sich zu bergen
vermag.

Der paradoxe Begriffsscherz kann aber auch unaufgeldst blei-
ben. So kann jemand sich der Aufgabe unterziehen, das Wesen
des Bayrischen definieren zu wollen, was bei einer so urwiichsi-
gen Rasse ja immer reizvoll zu sein pflegt. Schon dafl man den
Versuch dieser Definition iiberhaupt unternimmt, erweckt be-
reits die Erwartung eines witzigen Eklats. Denn man wiirde das
nicht machen, wenn es nicht pikant wire und man darauf gefafit
sein miiflte, in einer heiteren Sackgasse zu enden. Es gibt nun
eine (nicht mehr allzu unbekannte) Geschichte, in der diese Un-
moglichkeit, einen Bayern zu definieren, auf eine, wie ich meine,
iiberzeugende und iiberwiltigende Art angegangen wird. Und
zwar hat die so herauskommende Definition - ich werde sie
gleich bekanntgeben — folgendes Gefiige: Sie beschreibt den
Bayern als ein Biindel unvereinbarer Eigenschaften. Die Kombi-
nation dieser Gegensitze ist deshalb nur als Paradox auszusagen.
Diese Paradoxie wird dadurch noch in die Potenz erhoben, daf§
jede dieser unvereinbaren Eigenschaften in sich selbst nach ein-
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mal aus kontriren Teilstiicken, aus partiellen Paradoxen also, be-
steht. So entsteht eine Paradoxie ,,hoch vier. Die fragliche Defi-
nition lautet: ,,Der Bayer ist eine Synthese aus preuflischem
Charme und &sterreichischer Disziplin.

Man wird sagen diirfen, dafl diese Geschichte einen hohen in-
tellektuellen Reiz gewihrt: Der Verstand, von Haus aus an die
kosmische Ordnung logischer Verkettungen gewohnt, muff
plétzlich Purzelbdume schlagen, wird Wechselbidern von Be-
griffen ganz entgegengesetzter Temperatur ausgesetzt und sieht
sich pl6tzlich~ trotz seines seridsen Zylinders — in ein Satyrspiel
einbezogen.

Die Nihe des Paradoxes zum Komischen und Witzigen ergibt
sich nach allem Gesagten also daraus, dafl es einen formalen Ge-
gensatz in sich enthilt, einen Scheinwiderspruch in sich birgt.
Daraus kénnen sich unter gewissen Umstinden, die noch festzu-
stellen sind, komische Wirkungen ergeben, so gewif} auch die
Komik ein Phinomen des Gegensatzes ist.

An sich ist das Paradox gegeniiber Ernst und Heiterkeit neu-
tral. Es kann ein theologisches Mysterium und einen Witz mei-
nen. Die formalen Gegensitze, die es enthilt, verneinen sich
nicht gegenseitig in einem antinomischen Sinne - das wire so-
wohl witzlos wie unernst, weil es sinnwidrig wire. Nein: jene
Gegensitze (zum Beispiel der Gegensatz, Gott sei gerecht und
gnadig, endlich #nd unendlich) bilden gleichsam zwei geometri-
sche Orter, die auf einen selbst nicht mehr fixierbaren Punke,
auf einen die formale Aussagekraft transzendierenden Sinn deu-
ten. Und eben das Verhiltnis zu diesem Sinn entscheidet dariiber,
ob das Paradoxe komisch ist:

Wenn der so intendierte Sinn etwa das Bayrische ist (und eben
nicht Gott, der legitimerweise im Unterschied zu jenem sym-
pathischen Volksteil unsere Aussagekraft tatsichlich tran-
szendiert), entsteht der bezeichnende Gegensatz des Komi-
schen: Der Bayer wird als ein Wesen verstanden (oder soll ich
sagen: gefeiert?), das sich dem Zugriff menschlicher Aussagekraft
entzieht, obwohl er doch zweifellos ein Mensch und nicht Gott
ist und demzufolge sein Wesen auch durch lauter menschliche
und ethnische Eigenschaften miiflte charakterisiert werden kén-
nen. Wenn er nun trotzdem als unaussagbares Geheimnis darge-
stellt wird, so weiff doch jeder, was gemeint ist, er erkennt ihn
und errit die Pointe jener Paradoxie. Die formalen Gegensitze
haben ihren Dienst als geometrische Orter getan.

Das Paradox kann aber auch dann komische Wirkungen er-
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zeugen, wenn es in verkrampfter Weise von einem Nicht-kénner
bemiiht wird, der den Eindruck des Tiefsinns zu erwecken sucht
und mit seiner Hilfe die Leere der de facto gemachten Aussage
zu verbergen sich bemiiht. (Das mag an die ,,Theoldglein“ erin-
nern, von denen wir sprachen.) In diesem Falle ist die komische
Wirkung des Paradoxes natiirlich nicht, wie bei dem Bayern-
Witz, gewollt, sondern sie ist unfreiwillig. Sie entsteht durch den
Kontakt mit einem Leser oder Hérer, der Sinn fiir solche intel-
lektuellen Heucheleien hat und sie durchschaut.

Paradoxe solcher unfreiwilligen Art, die durch den Gegensatz
von vorgespielter Tiefe und tatsichlicher Leere entstehen, habe
ich hiufig bei einem gewissen Salon-Journalismus beobachtet,
insbesondere bei Musikkritikern. Vor allem Konzertberichte ge-
raten leicht in dieses Gefille zum Komischen hin, weil sie mit
dem Gegensatz von Musik und Wort ringen, um ihm dann hiufig
genug zu erliegen. Sie bemiihen sich, die in Ténen vollzogene
Aussage des Komponisten oder des Interpreten zu ,,verbalisie-
ren‘. Die metébasis eis allo génos, der sie sich dabei unterziehen
miissen, zwingt dann allzu leicht zum sprachlichen Paradox:
Optische Gleichnisse miissen Akustisches illustrieren, der Diri-
gentenstab verwandelt sich durch Uberblendung in den Meiflel
des Bildhauers, die Dimensionen des Daseins und der Kunst ver-
wirren sich zu einem Chaos, dem aller Sinn entwichen ist und
das den Leser zu der Frage dringen mag: Warum sagt er nicht
einfach, daf er es gut fand? Warum nebelt er den Sinn durch
diese Suada hochgestochener, paradox formulierter Sinnlosigkeit
ein? So heiflt es in einem Pressebericht iiber Beethovens
»Neunte“: ,,Der leidenschaftliche erste Satz empfing in der
klanggemeiflelt verdichteten Auseinandersetzung seines Mate-
rials das kiampferische Merkmal seiner Inhaltsbestimmung. Das
Scherzo mit der groﬁartigen Katharsis der liedhaften Trioeinge-
bung war von einer damomschen Punkdlchkelt melodischer
Skandierung erfiillt...

Zu der gleichen Gruppe des intellektuellen, dem Paradox be-
nachbarten Witzes gehért es auch, durch Operationen an Worten
und Begriffen diese zu Kombinationen zu zwingen, aus denen
ein iiberraschend anderer Sinn spricht als der urspriinglich von
ihnen gemeinte. So kann nicht nur durch mechanische und
scheinbar geistlose Verdrehung von Buchstaben, sondern auch
durch Mischung nicht stimmiger Bilder den also maltritierten
Begriffsleibern ein ganz neuer und anderer Geist eingehaucht
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werden. Man mag als Beispiel an die Schiittelreime denken oder
auch an das Durcheinanderwirbeln von Sprichwortelementen:
. Wie man sich bettet, so schallt es heraus.*

Die Montage abenteuerlich heterogener Bildelemente, wie sie
dem improvisierenden Redner bekanntlich leicht unterlaufen,
wirkt vor allem dann komisch, wenn sie sich trotz ihrer Gegen-
sitzlichkeit zu einer im abstrakten klaren Sinnaussage zusam-
menfiigen. Gerade angesichts der Eindeutigkeit der gewollten
Sinnaussage wirkt es besonders verbliiffend und zum Gelichter
reizend, wenn jene unsinnige Bildkombination so etwas zu-
stande bringt und wenn so mit térichten Mitteln unter Umstin-
den etwas Weisheitsvolles gesagt werden kann. Nur die instruk-
tive Prignanz mag den wohlwollenden Leser iiber den
Uralt-Charakter und den Riesenbart des folgenden einschligigen
Beispiels hinwegtrosten: ,,Der Zahn der Zeit, der schon so man-
che Trine getrocknet hat, wird auch iiber dieser Wunde Gras
wachsen lassen.*

Fiir dieses Durcheinanderwirbeln des Heterogenen im forma-

len Bereich, das sich dann auf amiisante Art und wider Erwarten

. doch zu einer eindeutigen Sinnaussage abklirt, kdnnen natiirlich
auch Worte aus verschiedenen Sprachen benutzt werden. Pho-
netische Ahnlichkeiten und Gleichklinge werden trotz der Ge-
gensitzlichkeit der jeweiligen Bedeutung dazu benutzt, einen
ganz neuen Sinnzusammenhang hervorzuzaubern:

So formulierte Zinzendorf den - iibrigens gar nicht komisch
gemeinten, vielleicht aber doch so wirkenden Satz: ,,Was nicht
per Du ist, ist perdu.” Er wollte damit sagen, daff der geistliche
Redner seinen Horer unmittelbar persénlich und nicht aus der
Distanz anreden miisse.

Sehr viel schéner und durchaus beabsichtigt witzig macht es
Abraham a Santa Clara, der grofie deftige Kanzelredner in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, wenn er eine Predigt iiber
die Jungfriulichkeit mit den Worten beginnt: ,,Die Jungfrauen
san mir nix!* Diesen Satz wiederholt er noch zweimal, um den
Schock der andichtigen Gemeinde noch zu vertiefen, um dann
fortzufahren: ,,... dieweil nimlich nix ein lateinisch Wort ist, das
heifie auf deutsch: der Schnee.”“ Er spielt also auf das Un-
schulds-Weif der Jungfriulichkeit an. Der witzige Gegensatz,
um den es hier geht, besteht so darin, daf§ in der schockierenden,
ja blasphemischen Aussage eines Kanzelredners — die kirchlich
geheiligte Tugend der Jungfriulichkeit bedeute ihm ,,nichts* —
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durch die Auflsung des sprachlichen Riitsels plotzlich der ge-
genteilige Sinn erkennbar wird und dann nicht nur zu erleichter-
tem Aufatmen, sondern auch zum Gelichter iiber die Harleki-
nade der Irrefiihrung treibt.

Wortoperationen solcher Art, die aus einem Begriff seinen ur-
spriinglichen Sinn herausschneiden und ihn durch raffinierte
Transplantationsverfahren in einen fremden Begriffsleib iiber-
tragen, so daf} sich eine witzige Inkongruenz von Wort und Sinn
ergibt, mogen noch durch folgende Geschichte illustriert wer-
den: Bei einem Manover wird ein junger Leutnant, der darob
sehr beneidet wird, ins Schloff zur griflichen Tafel geladen. Als
seine Kameraden ihn nachher ausfragen und die Vermutung du-
flern, dafl es gewifl groflartig gewesen sei, sagt er nur: ,,Wenn
die Suppe so warm gewesen wire wie der Wein, der Wein so
alt wie das Huhn, das Huhn so knusprig wie das Hausmidchen
und das Hausmidchen so willig wie die Grifin — dann wire es
in der Tat groflartig gewesen.*

Auch der umgekehrte Vorgang ist méglich: Statt dafl sich aus
der Kombination sinnsperriger oder heterogener Einzelelemente
ein schlieflich geglittetes und verniinftiges Endresultat ergibt,
kann aus einer geisthaltigen Sentenz der eigentliche Sinn véllig
eskamotiert werden. Wenn das geschicht und an die Stelle des
entwichenen Sinnes nun zwar nicht die véllige Geistentleertheit
tritt — denn die ist witzlos ~, sondern ein ganz anderer, banaler
und der Geistlosigkeit nahekommender Sinn, dann darf man an-
nehmen, dafl es sich um einen unfreiwilligen Witz handelt. Er
ist also nicht ,,gemacht” worden, denn der, der ihn verbrochen
hat, ist ja vollig ahnungslos; sondern er entsteht durch einen
Ziindungsvorgang im Intellekt des Hérers. So gehérte zu den
gerne zitierten Dicta des bayrischen Staatsrates Meinzolt die la-
teinische Sentenz: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in om-~
nibus caritas (Im Notwendigen Einigkeit, im Umstrittenen Frei-
heit, in allem aber Liebe). Als er diesen Spruch bei der Ein-
weihung einer kirchlichen Volkshochschule gebrauchte, schrieb
prompt der Provinzreporter: ,,Jm Omnibus der Caritas wurde
von Prisident Dr. Meinzolt die Volkshochschule eingeweiht.*

Selbst die Zote gehort noch in den Bereich des Witzes, denn
sie ist ihrem Wesen nach zweideutig und stellt so die Aufgabe
des Erratens mit dem Knalleffekt plotzlicher Sinnfindung. Al-
lerdings geht es bei dieser Form von Mieutik um eine mehr
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para-intellektuelle Struktur. Denn in diesem Falle — jedenfalls bei
den massiven Formen der Zote - pflegen der libido-Instinkt und
die mehr oder weniger ,,schmutzige* Phantasie mit der Vertre-
tung des Verstandes beauftragt zu sein. Beide sind durch die Ge-
sprichsatmosphire in der Regel schon vorgewirmt und sind mit
der Nase auf die heifle Spur jenes ordiniren Wildes gestofien.
Jedes Gebiisch wird sozusagen transparent und bietet das Jagd-
Objekt der Pointe offen dar. Primitivitit schiitzt hier vor Scharf-
sinn nicht! So kommt es, dafl manche Schweinigel in der Aufhel-
lung solcher Zweideutigkeiten eine Virtuositit, einen Scharfsinn
oder besser: einen Scharf-Instinkt aufbringen — obwohl sie intel-
lektuell durchaus unterbelichtet sein konnen! —, der selbst einen
Einstein erblassen lafit.

Obwohl es gewifl nicht schicklich wire und sich wohl auch
sachlich eriibrigt, das Phinomen der Zote hier durch Beispiele
zuillustrieren (der Leser mag hier eigene Reminiszenzen zu Hilfe

" rufen), so mochte ich doch ein Modell dieser Art zitieren. Und
zwar deshalb, weil seine Pointe sicherlich nicht in den Primitiv-
bereich der Zote gehért; denn fiir diesen Bereich ist es bezeich-
nend, dafl die ,,Schweinerei‘ hier eine selbstzweckliche Funktion
hat und das eigentlich Witzige iiberschattet. Bei dem zweideuti-
gen Wortspiel aber, das mir vorschwebt, geht es durchaus um
einen Anspruch an die Intellektualitit; nur das Anschauungsma-
terial stammt aus einer Zone, die dem Heimatland der Zote be-
nachbart ist. Zum andern verdichtet diese Geschichte alle Strah-
len des Witzes wie in einem Brennspiegel, so daff sie sich fiir
eine abschliefende Zusammenfassung eignet. Und endlich
stammt sie von niemand Geringerem als Sigmund Freud, der sie
in seinem Essay iiber ,,den Witz und seine Beziehung zum Un-
bewufiten* zitiert und sie seinerseits von dem Wiener Jour-
nalisten D. Spitzer erfahren hat: Man wundert sich dariiber
dafl ein kleinbiirgerliches Ehepaar zu erstaunlichen finanziellen
Aufwendungen imstande ist. Wie ist das méglich? Nun: ,,Nach
der Ansicht der einen soll der Mann viel verdient und sich dabei
etwas zuriickgelegt haben, nach andern wieder soll sich die Frau
etwas zuriickgelegt und dabei viel verdient haben.

Hier tauchen in der Tat alle Eigenschaften des Witzigen noch
einmal konzentriert auf: In dieser Geschichte ist etwas ausgelas-
sen. Sie hat jenes ,,Loch*, von dem Robert Neumann mit Recht
sagt, dafl es zum Witz gehore wie zu einer Hohlsaumstickerei.
Beim Erzihlen des Witzes wird dieses Loch iibersprungen, und
der Horer ist nun aufgefordert, diesen Sprung mitzumachen.
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Denkt man sich Loch und Sprung einmal weg, so wire der Witz
sofort erstickt, und es entstiinde eine qualitativ vollig andere
Aussage: Aus dem Witz wiirde ein Akt der Aggression, ein
feindseliger Klatsch. Er wiirde dann jenes Ehepaar einfach de-
nunzieren: Diese Leute sind gar nicht eine solide grofibiirgerliche
Familie, wie Sie annehmen. Sie machen ihr Geld auf héchst schi-
bige Art: der Mann als Zuhilter und die Frau als Prostituierte.
Wen wiirde bei solchen Enthiillungen noch irgendein Lachreiz
iiberkommen? Wire das méglich, miifite man sich bei der Lek-
tiire des ,,Spiegel“ ja vor Lachen biegen; er wiirde die Rolle des
»oimplicissimus spielen. )

Das Witzige jener Geschichte besteht gerade darin, dafl ein
so direkte Aggression eben nicht erfolgt, sondern dafl dem Hére
die Freude gegdnnt wird, den etwas unanstindigen Gelderwert
jener Familie zu ,,erraten®. Bei der Erzihlung einer puren Skan-
dalchronik wire er nur passiver Konsument, denn der Effekt der
Entriistung, der allenfalls bei ihm ausgeldst wird, wire ja kaum
als eine intellektuelle oder moralische Aktivierung zu bezeich-
nen, Hier aber muf§ er tatsichlich aktiv werden: er ist aufgefor-
dert, das Loch zu iiberspringen, er muff etwas erraten.

Robert Neumann spricht deshalb zu Recht von der Analogie
des Witzes zum Ratsel; auch wir stieflen wiederholt schon auf
diesen Zusammenhang. Beide bedienen sich der Aussageweise
des Indirekten; beide verstecken etwas, das erraten sein will: im
einen Falle ,,des Ritsels Losung®, im andern die ,,Pointe*. Beide
fordern zum Sprunge iiber ein Loch auf. Beide gonnen dem Ho-
rer auch den Triumph des Erratens.

Der Unterschied zwischen Witz und Ritsel liegt vor allem in
einem verschiedenen Verhiltnis zur Zeit: Dem Ritselrater wird
ein lingerer Prozefl des Nachdenkens zugemutet; er muf} die
MBglichkeiten bei des ,,Ritsels Losung® durchprobieren, bis
sich am Ende dieses Weges dann die Verwirrung lost. Der Wit-
zeerzihler aber geht auf einen Jih-Effekt zu; er verlangt den un-
mittelbaren Sprung, die Losung liegt direkt vor der Nase. Diese
intellektuelle Schnellziindung entlidt sich dann im befreienden
Gelichter.

Alle diese Elemente des Witzes sind auch in einer Geschichte
versammelt, die Ludwig Reiners einmal erzihlt hat:

Bei einem Hofball in Montenegro ~ lange vor dem Ersten
Weltkrieg — schnitt ein Gesandter ein derart verdriefiliches Ge-
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sicht, dafl es dem Konig auffiel. Als er seinen Gast nun fragte,
was ihn inmitten dieses rauschenden Festes so verstimme, ant-
wortete er: ,,Meine Uhr ist mir abhanden gekommen, Majestit.*
Auf die weitere Frage des Kénigs, ob er einen bestimmten Dieb
vermute, wies der Gast diskret auf einen auffallend langen und
diirren Herrn hin, der mit einem andern Gast sprach. ,,Dulieber
Himmel*, st6hnte der K&nig, ,,das ist ausgerechnet mein Justiz-
minister.* Das war dem Gesandten natiirlich auflerst peinlich; er
sah diplomatische Verwicklungen voraus und beeilte sich des-
halb, seine Vermutung zuriickzunehmen: ,,Dann habe ich mich
selbstverstindlich geirrt, Majestit.“ Der Kénig nickte mit etwas
vielsagendem Licheln und entfernte sich. Nach wenigen Minu-
ten trat er erneut auf den Gesandten zu und iiberreicht ihm die
vermifite Uhr. ,,Das ist mir aber sehr unangenehm, Majestit. Wie
hat Seine Exzellenz denn das Ertapptwerden aufgenommen?*‘ -
» Wie er das aufgenommen hat?*, der K6nig lachte laut, ,,der hat
das doch gar nicht gemerkt!*

In dieser Geschichte kommt der komische Gegensatz heraus,
dafl ,,Konig und ,, Taschendieb*“ zwei normalerweise unver-
einbare Begriffe sind. Diese Diskrepanz iibertrifft noch dieje-
nige, die vorher schon bei dem diebischen Trick des Justizmini-
sters zutage trat. Beide Vorginge sind durch eine Kluft - eben
durch das ,,Loch - voneinander getrennt. Man muf} das iiber-
springen: Das Ritsel will erraten sein; die Auflésung — der ent-
scheidende Vorgang — wird nicht direkt ausgesprochen. Die lo-
gische Verbindung zwischen den Gegensitzen, ohne die sich
reine und dann witzlose Absurditit ergibe, wird durch die etwas
finstren Rechtsverhiltnisse im damaligen Montenegro herge-
stellt.

Ich bringe es nicht iiber mich, zwei kurze Geschichten unter
den Tisch fallenzulassen, in denen das beschriebene Phinomen
des ,,Loches* und seiner Uberspringung besonders pragnant und
auch amiisant hervortritt:

Als die Nazis Wien besetzten, hat ein kunstsinniger Sammler
berechtigte Sorgen um das Schicksal einiger besonders kostbarer
Stiicke. Ein Freund, den er um Rat angeht, schligt vor, er moge
sein wertvollstes Gemilde, einen Velizquez, von einem Heimat-
maler aus der Schule Franz Defreggers iibermalen lassen. An dem
werde sich die Habgier der Nazis bestimmt nicht vergreifen. Ge-
sagt, getan, und siehe: es ging gut. Der scheinbaren Tiroler Idylle
geschah nichts. — Nach 1945 erkundigte sich der Freund, wie es

26



denn nun mit dem Veldzquez geworden sei. ,,Halb gut, halb
schlecht*, antwortete der Galerie-Besitzer. Als der Freund um
eine genauere Erklirung dieser etwas dunklen Antwort bat, er-
zihlte der andere: ,,Denk dir: Als wir die Ubermalung herunter-
kratzten und abwischten, ist der Veldzquez mit ’runtergegan-
gen!“ - ,,Um Himmels willen! stéhnte der Freund auf, ,,das
ist ja entsetzlich!“ — ,,Gar nicht entsetzlich, halb so schlimm!
Denn denk nur: Darunter ist ein allerliebstes Bildle vom Kaiser
Franz herausgekommen.* -~ Ein Loch, eine Fallgrube im letzten
Augenblick und am Ende eines Zickzackweges: das ist doch das
Allerbeste. -

Mit der nichsten Geschichte mufl aber wirklich Schluf} mit
der Leidenschaft des Illustrierens sein:

Im Louvre fragt jemand einen Besucher: ,,Wo ist hier die Lao-
koon-Gruppe?*“ —,,Weifd ich nicht*, erhilt er zur Antwort, ,,un-
sere ist von Scharnow.” Wie der Kundige bemerken wird, ist
hier sogar ein grofies #nd ein kleines Loch.

Was Freud iibrigens an seiner Geschichte von dem etwas du-
biosen Ehepaar besonders reizt — wir kommen darauf spiter
noch einmal zuriick -, ist eine gewisse Affinitit des Witzes zur
Neurose:

Bei beiden wird das Direkte unterdriickt: Im Falle des Witzes
50, daf8 die Pointe versteckt wird, daf sie z. B. hier im Vexierspiel
der Zweideutigkeit erscheint; im Falle der Neurose so, dafl das
,Eigentliche* unterdriickt, verdringt und sublimiert wird. Was
beim Witz Absicht und raffinierter Schachzug ist, wird in der
Neurose zum Schicksal, das man sich wider Willen zuzieht.

Entsprechend verschieden sind auch die Wirkungen von Witz
und Neurose:

Das Versteckspiel der Neurose fithrt zu vielerlei Fehl- und
Zwangshaltungen und ist zutiefst pathologisch; der Witz dage-
gen befreit. Er tut das, wie wir noch sehen werden, auf sehr viel
bescheidenere und begrenztere Weise als der Humor, aber er tut
es. Er ist ein Sicherheitsventil fir den Uberdruck dessen, was
zu bewiltigen ist und was man sonst in sich ,hineinfressen’
miifite (diese Funktion kann auch die Zote angesichts des Sexus-
Druckes ausiiben): ein Ventil also fiir das Unterdriickte — und
fiir die Unterdriickten. Darum kommt der Witz gerade in totali-
tiren Systemen bei denen zu iippiger Bliite, die unter seinem

“ Druck stehen und diesen Druck durch Bewitzelung der Herr-
schenden abreagieren, es also gleichsam nicht zu einer Neurose
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kommen lassen wollen. Die ideologischen Konformisten dage-
gen haben weder Witz noch Humor. Darum pflegen sie auch
nicht selten Neurotiker oder Hysteriker zu sein.

Ubrigens beriihren sich Witz und Neurose noch an einer an-
dern Stelle:

Die Psychotherapie der Neurose vollzieht sich ja so, dafl das
Verdringte, in die Indirektheit der Sublimierung Verstofene,
wieder hervorgeholt wird, daf8 der Therapeut die ,,eigentliche*
psychische Realitit, die gegen den Willen des Psyche-Inhabers
ihr Versteckspiel betrieb, dem Bewuftsein prisentiert. So kommt
es auch hier zu einer Entdeckung der ,,Pointe*, die Befreiung
schenkt, auch wenn sie nicht in Gestalt des Gelichters erfolgt.

So wie der Witz — sehr viel weniger als der Humor, aber im-
merhin... - eine Blockade im Gefille zur Neurose sein kann,
so erfolgt der Ausstieg aus der Neurose gleichsam so, dafl sie
in einen Witz ohne Gelichter verwandelt wird: Auch sie muf§
das Loch der Indirektheit iiberwinden, das den Witz ausmacht,
auch sie mufl durchschaut werden. Und das kann ebenfalls - al-
lerdings nach oft langwieriger Vorbereitung — genauso plétzlich
und in Gestalt eines hnlichen Aha-Erlebnisses erfolgen wie
beim Verstehen einer Pointe.

Mit den letzten Uberlegungen haben wir schon einen ersten
Schritt getan, um den Witz und das Komische iiberhaupt in ihrer
tieferen Bedeutung zu erkunden, wihrend es uns sonst mehr um
einen Katalog der Phiinomene und ihre beispielhafte Verdeutli-
chung gegangen ist. Unser Interesse dabet war allerdings nicht
auf Vollstandigkeit dieses Katalogs ausgerichtet. Das Kriterium
fiir die Auswahl und die Systematik der Zusammenstellung war
bereits durch die Frage bestimmt, welcher tiefere, mit dem We-
sen menschlicher Existenz zusammenhingende Sinn sich im
Witz und im Komischen manifestiere. Erst wenn wir diese ,,an-
thropologische* Bedeutung von beidem erfafit haben, kann das
Verhiltnis des Witzes zum Humor prizisiert werden.

Wihrend wir bisher fragten, wann und woriiber wir lachen,
wenden wir uns nun der Frage zu, warum wir lachen. Diese
Uberlegung wird uns schon in die Nihe des Territoriums fiihren,
auf dem der Humor zu Hause ist. Denn in thm enthiillt sich die
letzte Antwort auf jenes ,,Warum*‘. Dieser Hintergrundanalyse,
die das vorher Gesagte noch einmal aufgreift und vertieft, wen-
den wir uns nunmehr zu.
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Hintergrundanalyse:
Warum wir lachen-Pourquoirit-on? (Mélinand)

1. Das Komische und der Witz - ein Spiel mit Gegensitzen

Wann und weshalb ist ein Gegensatz komisch? 29 — Zum La-
chen gehiren Freiraum und Abstand; gleichwobl spricht das Ko-
mische auch unsere Mitbetroffenheit an 31 — Welche Art von
Betroffenbeit lifit lachen, welche erschiittert nur? 32 — Die ko-
mische Betroffenheit durch die Tiicke des Objekts 32 — Die
Narrbeit des Verniinftigen 33 — Das Verhdltnis des Komischen
zum Witz 34 — Die Lach-Unfihigkeit des Ideologen 34 — Erste
Ausblicke auf die Kooperation von Witz und Humor 35 — Die
soziologische Bedingtheit des Witzes 37

Das Komische, so sahen wir, ist ein Phinomen des Gegensatzes.
Wir lachen tiber einen Kahlkopf, der ein Haarwuchsmittel an-
preist und todsichere Wirkung garantiert, oder iiber einen Fett-
wanst, der ein Schlankheitsmittel propagiert.

Mark Twain liebt es, diesen licherlichen Gegensatz immer
wieder auszuspielen, freilich oft hintergriindig und so, dafl er
nicht auf der Hand liegt (wie bei dem Kahlkopf und dem Dik-
ken), daf} er vielmehr um ein oder zwei Ecken herum zu finden
ist, daf} also mehrere ,,Locher* zu iiberspringen sind:

So erzihlt er in einer Geschichte, die iibrigens auch Freud - al-
lerdings unter einem andern Aspekt — erwihnt, von einem gro-
tesken Erlebnis seines Bruders: Als der im Dienst einer Straflen-
bau-Firma eines Tages bei der Arbeit war, wurde er durch eine
vorzeitig explodierende Sprengladung hoch durch die Liifte ge-
wirbelt, tat sich dabei aber gliicklicherweise nichts, sondern
landete in betrichtlicher Entfernung von seinem Standort unver-
letzt auf dem weichen Boden. - Dieser Flug durch die Luft, der
ein happy end fand, reizt nur sehr bedingt oder iiberhaupt nicht
zum Lachen. Die witzige Pointe ergab sich vielmehr erst nach-
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her, als die Firma dem Bruder einen halben Tageslohn abzog
»wegen Entfernung vom Arbeitsplatz*.

Hier lugt das Komische hinter der nichsten Ecke hervor: Der
Gegensatz zwischen dem unfreiwilligen Flug durch die Luft und
dessen biirokratisch-formalistischer Deutung als Entfernung
vom Arbeitsplatz reizt zum Lachen. In diesen Antagonismus
zwischen dem Faktum und seiner Interpretation ist noch ein hin-
tergriindigerer Gegensatz eingelassen und sozusagen versteckt:
dafl nimlichinder Sichtdes Lohnbiiros ein schicksalhafter Zwang
— der Flug durch die Luft - als eine willentliche Absichtshand-
lung verstanden wird, eben als Entfernung vom Arbeitsplatz.
Dieser Widerspruch von Miissen und Wollen pflegt auch sonst
eine Quelle des Komischen zu sein und unser Lachen zu provo-
zieren, jedenfalls dann, wenn er kiinstlich verwischt wird und
man aus der Not des Miissens die Tugend angeblicher Freiwillig-
keit macht. Wer etwa in seinem Beruf nicht reiissiert und dann
behauptet, er sei aus Bescheidenheit drunten geblieben, wirkt la-
cherlich; desgleichen ein Gelegenheitsbergsteiger, der auf halber
Héhe schlappmacht, das aber nicht zugeben will, sondern be-
hauptet, der perspektivische Reiz der Landschaft sei aus dieser
Hahe sehr viel grofler als auf des Berges Spitze.

Mit dieser Verhiillung und Enthiillung des Gegensatzes von
Miissen und Wollen hingt es iibrigens zusammen, dafl die Auf-
deckung der Heuchelei ein beliebter Anlafl fiir komische Wir-
kungen ist. Auch in den genannten Beispielen wird ja geheuchelt:
Man tut so, als sei das Peinliche, zu dem man sich genatigt sieht,
mit Absicht gewollt worden. Auch die Firma des Twain-Bruders
heuchelt: Um aus Geiz einen Teil des Arbeitslohnes zu sparen,
stellt sie das Mufl-Ungliick des Bruders als willentliche Driicke-
bergerei dar. So geht es um die Entdeckung verborgener
Gegensitze.

Doch nicht jeder Gegensatz ist komisch — natiirlich nicht. Wir
brauchen die Twain-Geschichte nur ein wenig abzuwandeln, um
den Augenblick zu erkennen, in dem das Komische erloschen
wiirde. Nehmen wir einmal an, der Bruder sei am Ende seines
Fluges auf harten Steinboden geworfen worden und habe sich
dabei das Genick gebrochen. Und nehmen wir weiter an, die
Versicherung (oder die Firma) habe ihre Zahlungen mit der Be-
griindung verweigert, es habe sich ja um keinen Berufsunfall ge-
handelt, da der Mann nicht an seinem Arbeitsplatz oder beim
Hin- und Riickweg, sondern an einem ganz anderen Ort zu Tode
gekommen sei. In dieser so scheufilich verdorbenen Geschichte
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gibe es nichts mehr zu lachen, obwohl die geheimen Gegensitze,
von denen wir sprachen, auch inihr noch zu erkennen sind. Aber
sie sind nicht mehr licherlich, héchstens lachhaft — das aber ist
etwas anderes. Wenn wir sagen, etwas sei lachhaft, fiihlen wir
uns zum Hohne herausgefordert. Und in der Tat: die Ausrede
der Versicherung wire der ,,blanke Hohn.” Die Entlarvung des
heuchlerischen Arguments wiirde keine Freude mehr machen,
weil es zu offensichtlich wire und nichts mehr erraten liefle.

Die tédliche Wunde, die das Komische hier empfingt, liegt
aber noch an einer andern Stelle: Die Geschichte geht in dieser
neuen Fassung nicht mehr gut aus. Sie wird grafilich. Thr Effekt
ist nicht mehr das Lachen, sondern der Schock. Die spielerische
Distanz zu dem Geschehen ist verloren. Wir stehen vor dem Le-
bensgeheimnis, dafl der sinnlose Zufall regiert und dafl Bosheit
und Eigennutz eine deprimierende Rolle spielen. In der Solidari-
tit mit diesem Schicksalsgesetz stehen auch wir. Das ist der
Grund, warum wir gegeniiber dieser verinderten Geschichte
Souverianitit und Distanz verlieren. Und in ihnen allein kdnnte
es doch den Freiraum fiir das Geldchter geben.

Schon diese Beobachtung zeigt uns, daff das Komische nur an
einem Gegensatze haftet, der qualitative Besonderheiten auf-
weist. Um es zunichst negativ zu sagen und gewisse ausschlie-
fende Besonderheiten zu nennen:

Zu den nicht komischen Gegensitzen gehort zweifellos alles
Schaurige, das uns an eigene Moglichkeiten tdlicher Verstrik-
kung erinnert und uns unsere solidarische Mitunterworfenheit
unter das Endliche, Vernichtende und Bése sichtbar macht. Na-
palmbomben in Vietnam, die unschuldige Kinder leiden lassen
und entstellen, filhren zur Erschiitterung iiber den Gegensatz
von Kriegsschrecken und Spielfreude, Angst und Lebenshoff-
nung. Hier fehlt der fundamentale Ermoglichungsgrund des
Komischen: die Distanz. Zu dem, was uns selber todlich be-
droht und zum Geschick unserer eigenen Kinder werden kénnte,
haben wir nicht jeden Abstand, den die Freiheit des Lichelns
oder des Gelachters braucht.

Doch miissen wir hier noch genauer differenzieren:

Es wire abwegig, zumeinen, daf} die dem Komischen eignende
Distanz bedeuten wiirde, dafl wir reine Beobachter wiren und
unsin keiner Weise betroffen sehen diirften. Man lacht nicht nur
in der Etappe, sondern auch an der Front. Es geht iiberhaupt
nicht um die Alternative Betroffenheit oder Nichtbetroffenheit,
sondern nur um die Art des Betroffen-seins.
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Nicht alle Gegensitze also, in die wir verwickelt sind, wider-
stehen dem Gelichter — im Gegenteil! In der Komik liegt nicht
selten ein Moment der Selbstironie, das uns sagt: Das konnte
auch dir passieren, so tdricht hast auch du dich schon benommen,
die gleiche Blamage hat auch nach dir gegriffen oder konnte es
tun. Gerade weil das Komische sowie seine spezielle Variante,
das Witzige, mich so selber in sich einbezichen, reizen sie zum
Lachen: ich lache dann iiber mich selbst.

Das geht freilich nur dann, wenn hierbei nicht meine Vernich-
tung auf dem Spiele steht und der Ernst nicht tédlich wird. (Hier
stoffen Komik und Witz an eine Grenze, die nur der Humor zu
iiberschreiten vermag.) Es klappt dagegen immer, wenn es sich
um vorletzte Dinge, zum Beispiel um jene ,,Tiicke des Objek-
tes*, handelt, mit der auch ich mich herumschlage und deren Ag-
gressionen ich schlieflich doch noch gliicklich entrinne, so daf§
ich mich in den Freiraum des Lachens retten kann. Das ist etwa
bei derjenigen Form des Gegensatzes der Fall, den ich als den
»grotesk unékonomischen‘ bezeichnen méchte.

Diese Gestalt des Gegensatzes liegt dann vor, wenn ich mit
vermeintlichem Scharfsinn den Kampf gegen die Tiicke des Ob-
jektes aufnehme und mit unverhiltnismifligem (eben undkono-
mischem) Krifteaufwand nur eine minimale Wirkung erzeuge,
obwohl die umgekehrte Moglichkeit mir unbemerkt, aber direkt
vor Augen liegt. Das zuschauende Publikum hat den Unsinn
lingst durchschaut, nur der arme Betroffene nicht.

Ich wiifite dafiir kein schoneres Beispiel als eine beriihmte
Szene des Clowns Grock:

Er mochte Klavier spielen (und beherrscht das Instrument ja,
wie wir wissen, virtuos). Er steht nur vor einer peinlichen
Schwierigkeit: Der grofie Bechstein-Fliigel und der Klavierstuhl
stehen so weit auseinander, daff er die Tasten nicht erreicht. Nach
tiefsinnigen und gestenreichen Augenblicken verzweifelten
Nachdenkens, wie die Distanz iiberwunden werden kénne, ver-
sucht er schliefilich, den schweren Fliigel an den Klavierstuhl
heranzuschieben, ohne dafl seine Krifte dazu ausreichten. Die
Tiicke des Objekts wird iiber ihn Herr — bis er zu guter Letzt
und schweifigebadet von vergeblichen Anstrengungen auf die
lichtvolle Idee verfillt, die vertrackte Situation vom entgegenge-
setzten Ende her zu 16sen, nimlich den leichteren Stuhl an das
Klavier heranzuschieben. Als diese Aktion dann klappt, fiihrt
er den Freudentanz des Siegers auf und feiert sich selbst als den
findigen Uberwinder.
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Hier gibt es also sowohl die eigene Verwicklung wie die befrei-
ende Distanz: Verwicklung und Betroffenheit insofern, als ich
mir sagen muf}: Wie oft hast auch du die Dinge am verkehrten
Ende angefangen und bist einer blamablen Torheit verfallen. Zu-
gleich aber wird mir die Freiheit des Abstandes ermdoglicht, die
das Gelichter freigibt. Ich durchschaue ja den Unsinn, mache
mir den licherlichen Gegensatz zwischen der unkomplizierten
Aufgabe und dem komplizierenden Reflexionsaufwand des
Clowns klar und bin so der Uberlegene: der Siegeskranz, den
sich Grock nach der gliicklichen Auflésung des Vertrackten
gonnt, hitte mir schon lange gebiihrt. Ich weifl mich so sehr als
den Uberlegenen, dafl ich mir schworen kann: Ahnliches soll dir
auf keinen Fall passieren! Endlich kommt noch das befreiende
Wissen hinzu, dafl wir an solchen Dummbheiten ja nicht sterben,
dafl es immer wieder ein happy end gibt und wir noch einmal
davongekommen sind und auch weiter davonkommen werden.
Ce qui fait rire, c’est ce qui est 2 la fois, d’une c6té, absurde et
de I'autre, familier (Mélinand, Pourquoi rit-on?, 1895).

In der Tat: das absurde Unternehmen Grocks, wenn er sich
gegen den Fliigel stemmyt, ist uns vertraut. Das Absurde distan-
- ziert ithn nicht von uns, sondern solidarisiert ihn mit uns. Wir
Vernunftwesen erkennen uns im Unverniinftigen wieder. Wie
dumm kann ein Vernunftwesen sein, in welcher Torheit kann
der Scharfsinn enden! Dieser Gegensatz lifit uns lachen. Und
weit dahinter, um viele Ecken herum, lauern tiefsinnige Geheim-
nisse, die, wenn sie uns bewufit wiirden, das Lachen ersticken
konnten — vielleicht nicht das Lachen des Humors, wohl aber
das des Witzes: '

Gebraucht der Mensch nicht oft genug ,,Vernunft allein, noch
tierischer als jedes Tier zu sein“! Welcher Aufwand an Scharfsinn
steckt hinter der Planung von Kriegen, hinter den Listen der Di-
plomatie, hinter den Entlarvungskiinsten der geheimen Staats-
polizeien — und welche Torheit, welche Bestialitit, welche For-
men der Selbstvernichtung werden oft genug durch diesen
Scharfsinn erzeugt! Wie raffiniert rational ist eine automatische
Fabrik, und was und wie wird schlieflich durch sie fabriziert?
Wie intellektuell ausgekliigelt ist ein Fernsehgerit, und welche
Banalitit kann auf dem Bildschirm erscheinen! Hier konnte es
dann doch um jene todliche Betroffenheit gehen, die einem das
Lachen vergehen 14t und uns den Freiraum nimmt, ,,ein Hollen-
tanz der Vernunft um beide Pole des Irrsinns“ (Tucholsky).
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Bleiben wir also, wenn es ums Lachen geht, lieber bei der Tiicke
des Objekts und einer Betroffenheit, die noch Entrinnen ermég-

licht. '

Der Gegensatz als solcher ist also durchaus nicht komisch. Der
komische Gegensatz setzt — abgesehen von andern Besonderhei-
ten — zwar keine Nicht-Betroffenheit, wohl aber eine Distanz
zutédlicher Betroffenheit voraus. Er ergibt sich dann, wenn sich
im menschlichen Bereich polare Diskrepanzen von besonderer
Art prisentieren: wenn etwa Gleiches auftaucht, das un-
gleich scheint - oder umgekehrt (Verwechslungskomik), wenn
aus Unsinn geheimer Sinn hervorbricht, wenn sich hinter bom-
bastischer Feierlichkeit etwas ganz Triviales verbirgt. Sind Dis-
krepanzen solcher Art unter der Decke des Zweideutigen, Indi-
rekten oder des Ritsels versteckt und sind sie so angelegt, daf§
es zur plétzlichen Entdeckung der Pointe kommt, so gewinnt
das Komische die Gestalt des Witzes. Hierbei 15st die bewihrte
Fihigkeit des Durchschauens das Lustgefiihl intellektueller
Uberlegenheit aus. Die Losung bringt Gelostheit ~ fishrt zum
»befreienden Gelichter* —, setzte aber auch ein bestimmtes Mafl
an Gelostheit bereits voraus; das Gelichter bedarf des Freiraums.
Darum bezeichneten wir diese vorauslaufende und bedingende
Gelbstheit als Distanz. Wer in Melancholie dahindimmert oder
mit Kummer und Sorgen iiberladen ist, kann durch keinen Witz
aufgeheitert werden.

Wir werden diesem Freiraum der Distanz spater noch einmal
beim Humor begegnen. Dort aber ist die Distanz nicht einfach
- wie beim Witz — eine vorgegebene Bedingung, sondern eine
oft unter Schmerzen errungene Disposition, nimlich Freiheit
und Souverinitit gegeniiber dem Schicksal. Sie entstammt der
Macht eines Ich, das sich jeder Konfrontation stellt. So kommt
es zu einer Emanzipation gegeniiber Strukturen, Zwingen, Au-
torititen (vor allem falschen Autorititen!) und Repressionen, die
fiir den Humor bestimmend ist und deren Fehlen es erklirt, dafl
Ideologen nur das Gelichter des Hohnes, aber nicht das des Hu-
mors kennen. Weil sie ihre eigene Person in das ideologische Sy~
stem integriert haben, weil sie distanzlos Angepafite sind, werden
sie zu Gefangenen dieses Systems, sehen sich selber nie aus dem
Parkett und also von auflen, sondern sind immer in Aktion und
haben die Fihigkeit des Transzendierens verloren. Auf diese
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Weise ergibt sich der ,tierische* Ernst der neuen Linken, die
Orgie der Inhumanitit: Heilsschwank-geschiittelt, kiltegehir-
tet, garantiert ohne Humor, freudlos, aber Freud-gesittigt.

Wir haben uns einen kleinen Vorausblick auf den Humor ge-
gonnt. Dafl er sich nahelegte, ist nicht von ungefihr. Denn da
fiir Witz und Humor die Haltung der Distanz konstitutiv ist
- wenn auch auf sublim verschiedene Weise —, so kommt es ge-
rade um deswillen zu einer wahrlich nicht seltenen Kooperation
zwischen Witz und Humor. Der Humor bedient sich gleichsam
des Witzes. Er zieht mit ihm eine im Sturme knatternde Fahne
auf, die signalisieren soll, daf} er auch zu spotten vermag. Spott
kann ja ein Zeichen der Uberlegenheit sein, die dessen lacht, der
sich im Wahne seines Scheinprestiges aufbliht und nun in Ge-
stalt des Witzes mit funkelndem Geist in seine Schranken ver-
wiesen wird. Selbst ,,Gott lacht ihrer im Himmel* (Psalm 2,4):
er kennt den Spott des himmlischen Souverins, der unantastbar
bleibt. 4

Unter diesem Aspekt haben wir dem Wort- und Verdrehungs-
witz vielleicht doch ein bifichen Unrecht getan, wenn wir ihn
nur als komisch-formalistisches Buchstabenspiel ,,0hne Ge-
miitswerte** charakterisierten. Wenn wir ihn isoliert betrachten,
trifft diese Charakteristik ja sicher zu. Aber er steht eben nicht
immer nur fiir sich und braucht kein blofles Puzzlespiel zu sein.
Selbst diese formalen Spielereien konnen die héheren Weihen des
Humors empfangen und dann jener souverinen, im tiefsten
Sinne ,,menschlichen* Distanz teilhaftig werden, die das Wiirde-
zeichen des Humors ist.

Ich wiiflite dafiir kein schoneres Beispiel als ein Wortspiel,
das Heinrich Heine in seinen ,,Reisebildern verwendet und
das wiederum Sigmund Freud mit besonderer Liebe durch-
leuchtet: :

Der arme Lotterieeinnehmer und Hiihneraugenoperateur
Hirsch-Hyazinth rithmte sich, der groffe Plutokrat Rothschild
habe ihn ganz wie seinesgleichen, ganz ,,famillionir* behandelt.

Hier geht es zunichst - rein duflerlich gesehen — um ein me-
chanisches Durcheinanderschiitteln von Silben, wie eine Lotte-
rietrommel das betreiben mag. Das Komische der so zustande
kommenden Wort-Mifligeburt besteht darin, daffl sie aus einer
Kreuzung zweier ganz heterogener Worte stammt: nimlich der
Worte ,,familidr* und ,,Millionir‘. Das Witzige in dieser Komik
kommt nun dadurch zustande, daf} genau diese Mischung beab-
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sichtigt ist, dafl eine Pointe in ihr steckt und daff man diesen Sinn
des sinnlos Erscheinenden erraten mufl. Der Mechanismus des
Misch-Roboters, der doch nicht denken kann, hat wahrhaft Sinn
ausgespien. Welchen Sinn?

Nun, Rothschild behandelte den kleinen Mann schulterklop-
fend-vertraulich, ganz wie seinesgleichen, eben familidr, aber
eben doch nur so, wie das Millionire im Gefiihl ihrer Uberlegen-
heit allein fertigbringen kdnnen: Er lief sich halt nur ,,herab“
zu dieser Geste vertrauten Umgangs. Es war ein Moment ge-
wollter Anbiederung dabei. Rothschild selbst ging nicht ganz in
diese Geste der Jovialitit ein. Er blieb eben der grofie Herr, und
das wohlwollend gespielte Nahesein machte den kiinstlich sber-
spielten Abstand nur um so penetranter. So wurde der arme Lot-
teriekollekteur nicht recht warm unter dieser Sonne der Millio-
nirsgunst. Darum leistete er sich den vielsagenden Versprecher
»familliondr®. Ob nicht der Géttervater bei seinen subolympi-
schen Bemﬁhungen um ,joviale’ Menschlichkeit ihnliche Pan-
nen erlebte wie Jupiter Rothschild? -

Bis dahin erscheint dieses Wortungetiim nur als ,,thzng und
der komische Gegensatz, der ihm zugrunde liegt, ist das polare
Gegeniiber von Sinn und Absurditit. Was aber dariiber hinaus-
geht und schon die Vorhallen des Humors erreicht, ist dies:

Indem der kleine Kollekteur Hirsch-Hyazinth zu diesem gut-
miitigen Spott durchfindet, hat er zur Souverinitit gegeniiber
dem grofien Herrn Rothschild durchgefunden: Er hat dessen Ge-
heimnis durchschaut, er hat ithn besser verstanden, als er sich
selbst versteht, er hat ihn fast zum Gegenstand einer kleinen Psy-
choanalyse gemacht und damit die Uberlegenheit des Analyti-
kers gegeniiber seinem Patienten errungen. Er kann nun iiber
ihn licheln — nicht hohnisch, nicht von unten her und als Neider,
sondern mindestens auf dem gleichen Niveau. Was dem grofien
Rothschild nicht gelang — nimlich die gemeinsame Ebene mit
dem Kollekteur zu erreichen —, das ist ihm, dem kleinen Mann,
gelungen. Hier ist also jemand, der Abstand von sich selbst ge-
winnen kann, der fihig zur Selbstironie ist und damit Souverini-
tit bezeugt. Hier sind inmitten eines mechanischen Wortspiels
Indizien des Humors erkennbar.

Dafl genau dieses Ringen um Souveranitit hier waltet, wird
bestitigt durch die Anspielungen auf Heines eigene Lebensge-
schichte. Heine hatte in Hamburg einen reichen Onkel, der den
gleichen Vornamen hatte wie Rothschild: Salomon. Als er seine
Cousine, die Tochter eben dieses Onkels, heiraten wollte, holte
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er sich eine Abfuhr. Obwohl man ihn nett behandelte, wurde
er doch nicht fiir voll genommen. Er spielte die melancholische
Rolle des armen Verwandten und fiihlte sich — eben ,,famillio-
nir* behandelt, freundlich geduldet und auf ein sozial motivier-
tes Entgegenkommen angewiesen.

Ist so das Wortspiel ,,famillionir* fiir Heine nicht mebr als
ein blof intellektueller Scherz, deutet es nicht auf existenzielle
Hintergriinde? Und bildet der Witz hier nicht jenes Ventil, das
den Uberdruck der Bitterkeit entweichen 1388t und so verhindert,
dafl er zur Neurose wird? Der geheime Aufschwung zur Uberle-
genheit, der sich in diesem Licheln-konnen begibt, verdient aber
wohl das Pridikat humoristischer Souverinitit.

*

Wir wiesen bei der Diagnose des Witzes schon friiher darauf hin,
dafl er adressiert sei und einen Zuhorer brauche. Er ist eben der
Blutsverwandte des Ritsels und hat eine versteckte Pointe, die
entdeckt werden mufl. Folglich muf es jemanden geben, der ihn
zum ersten Male hort und ein solcher Entdecker werden kann.
Ein Witzerzihler, der isoliert in einer Zelle sitzt, miifite ein Bild
trauriger Hilflosigkeit bieten. Wie kénnte er iiber seine eigenen
Witze lachen, wo er doch deren Pointe kennt und also nichts
mehr entdecken kann? Auch eine Gewerkschaftsversammlung
professioneller Entertainer, die alle im Schwange befindlichen
Witze kennen und fiir die es nichts Neues mehr gibt, wire wohl
ein recht betriibter Haufen. Wenn ich an meinem Schreibtisch
sitze und in meiner Sammlung witziger und pointierter Ge-
schichten lese, die ich alle gut kenne, kann ich nur unter einer
einzigen Bedingung noch dariiber lachen: wenn ich mir Zuhérer
vorstelle, denen ich sie erzihle, vielleicht schon heute abend am
Kamin erzihlen werde. Und wenn ich meine einzelnen Giste
kenne, stelle ich mir sogar die héchst differenzierte Weise vor,
wie diese Geschichten bei ihnen ,,ankommen*‘, wie der eine li-
chelt, der andere laut losprustet und der dritte kichert. Es geht
damit ganz dhnlich zu, wie wenn ich zugereisten Freunden die
Elbe, den Hafen und die Alster zeige. Ich kenne das alles, es gibt
nicht viel Neues dabei fiir mich zu entdecken. Und doch geniefle
ich es wie neu, weil ich es mit den Augen meiner Freunde sehe, fiir
die es neu und begliickend ist. Genauso bedarf auch der Witz des
Partners, dem ich damit aufwarte. Ich lache mit ihm, weil seine
Entdeckerfreude mich selbst bei alten und bemoosten Bestinden
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meiner Kiste ansteckt und ich sie mit seinen Ohren ,,wie zum
erstenmal‘‘ mithére. Der Witz ist ein kommunikatives Gebilde.

Dadurch ist er aber auch bestimmten soziologischen Gesetzen
unterworfen. Er muf} auf die Situation des Hérers abgestimmt
sein. Gewifl gibt es einige zeitlose Gestalten der Komik und des
Witzes. Situationskomik wirkt ,,immer*, auch der Kampf mit
der Tiicke des Objekts, wie ihn der Clown Grock fiihrt. Gerade
bei den Gestalten des Witzes aber, die ithn zum Ventil eines
Uberdrucks und zum Mittel der Abreaktion machen — wie die
politischen Witze in einem totalitiren Regime — pflegt der wit-
zige Effekt auszubleiben, wenn ich einen Hérer habe, der nicht
unter dem gleichen Druck steht. Bei meinen Kindern, die in der
freiheitlichen Bundesrepublik Deutschland aufgewachsen sind,
kommt es nicht mehr an, wenn ich ihnen Naziwitze erzihle, die
fiir meine Generation einmal ungemein befreiend wirkten. Selbst
die Heine-Pointe, dafl Rothschild sich ,,famillionir* verhalten
habe, wirkt je nach der Situation des Horers ganz anders: Partiell
- nidmlich hinsichtlich des komischen Gegensatzes von Sinn und
Absurditit — wird sie zwar situationsiiberlegen sein und ,,im-
mer* wirken. Gerade das aber an dieser Geschichte, was wir als
ihren humoristischen Hintergrund bezeichneten, ist durchaus
situationsgebunden: Dieser Hintergrund wird nur fiir den rele-
vant, der sich auch fiir seine Person mit der Herablassung sozial
Uberlegener herumzuschlagen hat.

Diese soziologische Bedingtheit des Witzes ist mir an eigenen
Erlebnissen deutlich geworden:

Als Studenten lachten wir iiber einen alten, patriarchalischen
und ungemein wiirdevollen Professor, der als Residuum aus kai-
serlichen Zeiten noch die hoheren Weihen eines ,,Geheimrates
empfangen hatte und sehr stolz auf diesen Titel war. Als ihn ein
Student einmal statt mit ,,Herr Geheimrat* mit ,,Herr Profes-
sor* anredete, reagierte er unwirsch: ,,Sie konnen auch gleich
Herr Procksch® zu mir sagen. Die Vorstellung, diesen fiir uns
auf mythischer Hohe stehenden Patriarchen auf gleiche Weise
mit einem biirgerlichen Namen anzusprechen wie den Pedell
oder den Milchmann, kam uns ungeheuerlich vor. Darum reizte
uns dieser Gegensatz zum Lachen. Heute, wo man an deutschen
Universititen dem Professortitel nur noch dadurch entgehen
kann, dafl man silberne Loffel stiehlt, wo er vollig entwertet ist
und man deshalb ganz zu Recht seine Lehrer mit ihrem biirger-
lichen Namen anredet - wenn man sie nicht gleich duzt, wie es
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auch schon vorkommt —, hat dieser Witz seinen Oktangehalt
véllig verloren. Er klopft nur noch und zieht nicht mehr. Seine
Wirkung ist ganz und gar an ein gewisses hierarchisches Gefiige
der Gesellschaft gebunden. Sobald an die Stelle dieses Gefiiges
Nivellierung trite, ist dieser Witz ein pointenloser Kastrat.

Ahnliches begegnete mir in Amerika: Deutschen Examens-
kandidaten, die vor der groflen Probe zitterten und einige ihrer
Priifer besonders fiirchteten, gab ich gelegentlich den beruhigen-
den Rat, sich ihre Examinatoren in der Unterhose vorzustellen
statt im dunklen Sakko mit silberner Krawatte. Dem Vernehmen
nach soll das gelegentlich geholfen haben. Als ich die Unvorsich-
tigkeit beging, amerikanischen Studenten diese Geschichte zu
erzihlen, sahen sie mich recht hilflos an. Und als sie die Uber-
zeugung gewannen, dafl ich sie damit zu erheitern gedachte,
zwangen sie sich miihsam zu einem Licheln der Hoflichkeit. Der
amerikanische Campus kennt nicht die hierarchische Entriicke-
heit des (fritheren) deutschen Professors. Nur sie aber ist die so-
ziologische Bedingung dafiir, daff die professorale Unterhose
komisch wirkt.

In diesem Sinne sind Witz und Komik zweifellos an bestimmte
. geschichtlich sehr differente Einstellungen, an einen wechseln-
den common sense gebunden. Um hinter dieses Geheimnis zu
kommen, bedarf es keiner besonderen Interviews mit Soziolo-
gen. Wir brauchen nur das Strukturgesetz des Witzes selbst zu
bedenken: dafl er eine adressierte Aussage ist und dafl darum der
Hoérer, an den er sich wendet, mitspielt und an seiner Ziindung
beteiligt ist. Zum Verstehen des Witzes gehort die gleiche Wel-
lenlinge, gehort das Einverstindnis in gemeinsam erlernten Zei-
chen. ,,)Die Katzen halten (deshalb!) keinen fiir eloquent, der
nicht miauen kann* (Marie von Ebner-Eschenbach). Auch die
Menschen haben ihr spezielles Miau, innerhalb dessen sie allein
ansprechbar sind. ‘

2. Katalog der komischen Gegensitze

Der Gegensatz von Erhabenem und Trivialem 40 — Der Gegen-
satz der Disproportionalitit: die Karikatur 42 — Die Komik der
ohnmdchtigen Rache 44 — Der Gegensatz von Wesen und Er-
scheinung: der Karneval 46— Das Lebendige, das sich mechanisch
auflert, dargestellt an rhetorischen und sprachlichen Feblleistun-

39



gen 48 — Der Gegensatz von Denken und Verbalten: die Heuche-
lei 51 = Der Gegensatz im witzigen Wortwechsel: die Schlagfer-
tigkeit 54 — Der Gegensatz zwischen dem Original und dem
DIN-Format des Ublichen 57

Bei den Uberlegungen zu der Frage, ,,warum* wir lachen, stie-
Ren wir nicht nur auf einige Hintergriinde, sondern auch auf ein
formales Gefiige, das ber Witz und Komik konstant zu sein
scheint und immer wiederkehrt. Dieses Gefiige ist durch eine
bestimmte Qualitit des Gegensatzes charakterisiert. Wir mach-
ten uns Gedanken dariiber, welche Qualititen es seien, die einen
Gegensatz dazu befihigen, komisch oder witzig zu sein, unter
Umstinden sogar die Rangstufe des Humors zu erreichen. Wir
wollen nunmehr die Probe aufs Exempel machen und einen Ka-
talog derart qualifizierter Gegensitze in Gestalt von Modellen
zusammenbauen. Diese Liste ist nicht vollstindig — wie sollte das
auch mogliclt sein! —, aber sie ist vielleicht repriisentativ.

%

1. Der Gegensatz von Erhabenem und Trivialem liefert in der
Regel die billigste Form des Komischen. Thm haftet selbst der
Ruch des Trivialen an. Man braucht nur an die Situationskomik
zu denken, die in den frithen Zeiten des Stummfilms besonders
beliebt war und der Naivitit einer noch jungen Kunst ent-
sprechen mag: die Dame, die in grofler Abendrobe in ein
Schwimmbecken fillt, der Priester, der mit fliegender Soutane
einen Spitzbuben jagt, der seinerseits als spurtstarker Leicht-
athlet bekannt ist.

In einer etwas hoheren Preislage als diese Kombinationen, die
ohne viel Geist und Phantasie in endlosen Variationen fortge-
sponnen werden konnen, diirfte der Gegensatz von Erhabenem
und Licherlichem dann auftauchen, wenn ihn das Leben selbst
erfindet oder wenigstens zu erfinden scheint: ich denke an den
Pastor, dem bei einem sehr pathetischen Ausbruch das Gebiff
von der Kanzel flog, so daf} er sich mit stammelndem Zungenre-
den abmiihen mufte, bis ein Konfirmand die wie durch ein
Wunder unversehrt gebliebene Kau- und Sprechapparatur wie-
der hochgebracht hatte. Desgleichen wird von einem Schauspie-
ler berichtet, dafl er beim feierlichen Liebesschwur vor dem
gemeinsamen Tod habe niesen miissen.
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Die Polaritit von Erhabenem und Trivialem kann aber auch
Funken erzeugen, die tiefere Zusammenhinge erhellen. Das ist
etwa dann so, wenn die - doch zweifellos erhabene — Frage nach
dem Sinndes Lebens mit einer Antwort verbunden wird, die wir
als unbeschreiblich banal empfinden. So sehe ich den Presse-
nachruf fiir einen verdienten Ingenieur mit der Uberschrift ver-

. sehen: ,,Ein Leben fiir die Liiftung®, oder lese in einer Todesan-
zeige, dafl das Leben des Verblichenen ganz und gar der
Verbreitung des Frischmilchgedankens ,,gehdrt* habe. Weil wir
wissen, dafl unser eigenes Leben insofern bedroht ist, als wir es
immer wieder in partiellen Zwecken aufgehen lassen — ,,schaffe,
schaffe, spare, spare, Hiusle baue, verrecke*’, sagt der Schwabe -,
weil wir also seinen Sinn in der eitlen Jagd nach zeitlichen Zwek-
ken veruntreuen, sind wir hochst selbst in diese Banalititen ver-
strickt. Indem wir diesen Gegensatz von Zweck und Sinn aber
an einem andern beobachten, obendrein bis zur Groteske iiber-
steigert, sind wir der Gefahrenzone geniigend entriickt, um uns
zumindest ein Licheln génnen zu kénnen. -

Dem Gegensatz des Erhabenen und Trivialen ist der Zusam-
menstof} des Ernstes mit dem Lippischen verwandt. Wenn alles,
was mit dem Sterben zusammenhingt, die schwarze T6nung des
Ernstes besitzt - jedes Beerdigungsinstitut bevorzugt diese
Farbe —,"dann kann es zum unfreiwilligen Witz werden, wenn
in naiver Harmlosigkeit etwas Lappisch-Nettes in dieser dunklen
Region entdeckt wird. So lese ich in der Hannoverschen Anzeige
einer Schneiderwerkstitte den Werberuf: ,,Frohliche Mitarbei-
terin bei der Herstellung von Sterbewische gesuche!

Das Licheln kann von einem Hauch der Bewunderung iiber-
spielt sein, wenn jemand gekonnt, souverin und bewufit mit die-
ser Diskrepanz zwischen dem Erhabenen und Licherlichen
spielt und sie zum Glied einer gezielten Aussage macht:

Der grofie englische Erweckungsprediger Spurgeon war dafiir
bekannt, daff er hinreiflend betteln und fiir viele gute Zwecke
den Leuten das Geld aus der Tasche ziehen konnte. So sprach
er eines Tages vor einer grofleren Schar wohlsituierter Biirger,
bei denen er zu besagtem Zweck seinen recht abgetragenen Hut
herumgehen lief8. Diese Leute hatten sich nun geschworen, dem
sehr geschitzten Prediger wenigstens einmal seine erfolgssichere
Bettelei zu verhageln, und einmiitig beschlossen, den Hut leer
zuriickgehen Zu lassen (um dann nachtriglich doch noch etwas
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zu stiften). Da Spurgeon nicht nur ein grofler Bettler, sondern
auch auflerordentlich schlagfertig war, erwarteten sie mit Span-
nung, wie er sich aus der Affire ziehen wiirde. Diese Affire war
noch besonders pikant dadurch, daff das Opfergeld nach engli-
scher Sitte auf den Altar getragen und mit Segen und Dankgebet
begleitet wurde. Wie wiirde Spurgeon dieses liturgische Problem
angesichts des leergebliebenen Hutes 16sen? Man durfte in der
Tat gespannt sein. — Ohne eine Miene zu verziehen, nahm Spur-
geon den leeren Hut entgegen, wandte sich zum Altar und betete:
,,Lieber Gott, ich danke dir, daff diese Leute mir wenigstens mei-
nen alten Hut zuriickgegeben haben!* _

In der Tat: Hier wird der Abstand zwischen dem feierlichen
Altar und dem alten leeren Hut virtuos iiberspielt — und, ausge-
spielt. Was als Scherz der Horer gemeint war, wurde nicht mit
eiferndem Strafernst zuriickgewiesen, sondern durch einen viel
gekonnteren Spaf iibertroffen. Und dafl das alles sich gar im Ge-
bete duflerte, enthielt noch die Botschaft, daff auch Gott Spaff
versteht, dafl er eben ,,im Himmel lacht*. In sehr witziger Weise
wird bezeugt, dafl der Gegensatz von Sakralem und Profanem,
Heiligem und Spafligem, Erhabenem und Trivialem gar nicht zu
bestehen braucht, weil Gott ja sehr menschlich ist und man mit
ihm ebenso reden kann, wie Spurgeon das hier tut. Es ist eine
wahrhaft dialektische Situation: In der Manier des Witzes wird
gerade das relativiert, was ihn doch zustande kommen lief3: eben.
jener Gegensatz von Erhabenem und Trivialem. Kein Wunder,
daf die Reden Spurgeons auch sonst nicht durch sakrale Feier-
lichkeit gekennzeichnet sind, daf sie vielmehr vom Burschiko-
sen, Humorigen und Witzigen durchsetzt sind. Der menschge-
wordene Gott ist hier sehr nahe. Darum ist Spurgeons Witz nur
ein Hilfstrupp seines Humors.

2. Der Gegensatz der Disproportionalitit: die Karikatur. Wenn
Maus und Elefant aufs Standesamt gehen und dort von dem
entsetzten Beamten gefragt werden: ,,Jbr wollt heiraten?*,
die Maus aber antwortet: ,,Wollen? Wir miissen!*, so beruht das
Komische auf einem Gegensatz, der die Eigenschaft grotesker
Disproportionalitdt hat. Sie liegt auch dann vor, wenn wir ein
Ehepaar erblicken, bei dem die Frau ein riesiger, energiegelade-
ner Dragoner, der Ehegenosse aber ein asthenisches und animi-
sches Minnchen ist, so dafl die Krifteverteilung umgedreht
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scheint. In einem matriarchalischen Gesellschaftssystem wiirde
diese Disproportionalitit freilich kaum auffallen und darum auch
der Komik entbehren. Ebenso miifite jede Wirkung dieser Art
entfallen, wenn die Emanzipation der Frau weitere Fortschritte
macht und die Mir vom schwachen Geschlecht als nichtig ent-
larvt ist. Die Komik dieser Diskrepanz wirkt nur so lange, wie
sie zugleich einen Gegensatz zwischen dem Bilde — hier dem des
ungleichen Ehepaares — und dem gesellschaftlichen common
sense enthilt. (Das ist wieder ein Hinweis auf die ,,s0ziologi-
sche* Bedingtheit des Komischen.)

Kantbestimmt in seiner ,,Kritik der dsthetischen Urteilskraft*
das Komische nahezu ausschliefilich von dieser Disproportiona-
litdt. Fiir ihn geht es dabei um das Mifiverhiltnis zwischen einer
Erwartung und ihrer Erfiillung. So berichtet er vom Erbe eines
reichen Verwandten, dessen Leichenbegingnis er recht pomp-
haft gestalten mdchte. Der Erbe jammert nun dariiber, dafl ihm
das nicht recht gelingen wolle. ,,Je mehr ich meinen Trauerleuten
Geld gebe, betriibt auszusehen®, so klagt er, ,,desto lustiger se-
hen sie aus. Kant meint, bei dieser Geschichte miisse man ,,laut
lachen‘‘. Auch wenn uns das etwas iibertrieben vorkommt - wir
sind wohl an stirkere Dosen gewdhnt —, so tritt die komische
stproportionalitat dabei doch deutlich hervor: Eine Erwartung
[6st sich in nichts auf. Der Spafl ,,mufl also immer etwas in sich
enthalten, welches auf einen Augenblick tiuschen kann.” Die
Auflosung der Tiuschung ins Nichts macht dann das Mifiver-
hiltnis aus; sie fiihrt von der ,,Anspannung", die ein erwarteter
Effekt ausldst, zu einer plotzlichen ,,Abspannung“ und erdffnet
so den Freiraum des Lachens.

Ein klassisches Modell fiir die Komik der Disproportionalitit
ist die Karikatur.

Zum Wesen der Karikatur pflegt es zu gehdren, dafl sie tiber-
treibt, dafl sie etwa eine Nase iibergrof zeichnet (wie bei de
Gaulle) oder die abstehenden Ohren zu wahren Segelflichen ver-
groflert. Das so entstehende Mifiverhiltnis zwischen einzelnen
Ziigen und dem Ganzen des Kopfes und der Gestalt iiberhaupt
oder auch die hervorgehobene Ahnlichkeit mit einem Tier sind
zwar inder originalen Gestalt angelegt. Man mufite sie allerdings
erst entdecken, und das hat der Karikaturist stellvertretend fiir
den Beschauer besorgt. Wihrend aber MifSverhiltnis und Ahn-
lichkeit beim lebenden Objekt nur in Spurenelementen vorkom-
men, werden sie in der Karikatur aufgebliht, so daf die iiberstei-
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gerte Quantitit in Qualitit umschligt und an die Stelle der
originalen Gestalt etwas Neues und anderes treten lafit.

Doch ist es wirklich ganz neu und ganz anders? Der Effekt der
Karikatur muf8 doch ein Wiedererkennen, muf} Identifizierung
sein. Sie darf also nicht so entfremdend sein, dafl dariiber dieIden-
titit verlorenginge. Darum verwandelt die Karikatur die origi-
nale Gestalt nicht eigentlich in eine ,,andere®, sondern sie ent-
larvt nur ihre verborgene Pointe, sie enthiillt geradezu ihr Eigent-
liches: Die iibergroffe Nase, die das Gesicht einem Raubvogel
mit seinem Hackschnabel gleichen liflt, entlarvt den skrupello-
sen, herrschaftlichen Machtmenschen. Die verlingerten Ohren
ziehen die klug getarnte Eselsnatur oder auch die Schlitzohrigkeit
aus dem Versteck hervor. Die Karikatur ,,realisiert Dispropor-
tionen und Deformationen, die in der Natur als Mglichkeiten
dagewesen sein miissen, aber, unterdriickt durch eine edlere
Kraft, sich nicht ausprigen konnten. Seine (des Karikaturisten)
Kunst, die etwas Teuflisches hat, befreit den Dimon, den der
Engel in Fesseln warf*, so interpretiert Bergson geistreich (und
mit optimistischem Wohlwollen!) das Wesen der Karikatur.

Diese Entbergung des eigentlichen Bildes, das die organisch
ausgleichende Natur oder das make-up der Selbstformung dis-
kret verhiillt, reizt zum Lachen, weil es im Spiel gekonnter Stri-
che die Spannung zwischen der Erscheinung des lebenden Origi-
nals und seinem Abbild im Zerrspiegel des Entlarvers
hervortreten lifit — und zwar an einem andern, meist prominen-
ten Zeitgenossen. Es holt ihn vom Sockel seiner Erhabenheit
herunter, stellt ihn neben oder unter mich, so daf§ ich ihn beli-
cheln kann. — Hier méchte ich respektvoll zu dem grofiten Mei-
ster dieses Strichs der Relativierung, Honoré Daumier,
hiniibergriiffien und - um die schone Reverenzformel Schleier-
machers zu gebrauchen — ,,seinen Manen eine Locke weihen.

Es ist deshalb auch verstindlich, dafl ich iiber Karikaturen
meiner eigenen Person meist nur etwas gezwungen licheln kann.
Wenn mein Bauch hier ungewohnlich gebliht erscheint, ziehe
ich ihn unwillkiirlich ein. Wenn meine Glatze durch drei einsam
hochstehende Haare akzentuiert wird, griffe ich am liebsten zu
einer Periicke oder wenigstens einem Hut. Ich fiihle meine wun-
den Stellen freigelegt. Trotzdem die eigene Karikatur belicheln
zu kénnen, zeugt von nicht geringer Souverinitit: von der Fihig-
keit ndmlich, iiber Selbstironie zu verfiigen und also Distanz von

44



sich selbst zu haben, sich nicht iibertrieben ernst zu nehmen. Wer
das vermag, dem darf schon Humor zugeschrieben werden. Die
Karikatur selbst ist ,,nur* ein Witz. Der Humor aber — das kiin-
digt sich hier schon an - ist eine Qualitdt meines Menschseins.
Sie befindet iiber die Art, wie ein Witz von mir aufgenommen
wird, welche Rolle er fiir mich spielt und ob ich Abstand genug
von mir selber habe, um ihn gegen mich selbst gewendet zu se-
hen, ohne dafl er mich verwunden darf. Fiir den, der Humor
hat, kann auch der spitzeste Pfeil, der gegen ihn abgeschossen
wird, zu einem Ball werden, den er lichelnd von sich abfedern
lat. Es sind wohl nur wenige, die solche Hirteproben mit Hu-
mor bestehen. Die meisten lachen iiber die eigene Karikatur wohl
nur deshalb, um nicht als humorlos zu erscheinen und also jene
Souverinitit nur vorzutiuschen — womit sie Anlafl zu neuen ka-
rikaturistischen Einfillen geben konnten.

Es wirkt sicher als eine zwar nicht gezeichnete, aber de facto
sich vollziehende Karikatur, wenn jemand seine Inferioritit da-
durch zu iiberspielen sucht, daf er zur iiberlegenen Herren- und
Siegerpose greift. Wenn Hitler vom whisky-seligen Churchill fa-
selte und es als den Jammer seines Lebens beklagte, keinen eben-
biirtigen Gegner zu haben, so sollte das ein Witz sein, und die
konformistische Ideologenlache seines Publikums war ihm denn
auch sicher. Nachdem der Vorhang iiber der grofien Tragodie
gefallen ist und die Rangverhiltnisse der geschichtlichen Formate
sich eindeutiger abzeichnen, lachen wir aber in anderm Sinne
iiber jenen Witz: er erscheint uns licherlich durch die Fehlein-
schitzung des Verhiltnisses, das zwischen der Bedeutung Hitlers
und der Churchills bestand.

Natiirlich ist nicht jede Fehldiagnose dieser Art komisch; in
den meisten Fillen nimmt sie nur ein sachliches Interesse in An-
spruch, bei dem das Gesicht sich eher in ernste Falten legt. Hier
aber reizt sie zum Lachen, weil der Gegensatz von Churchills
Uberlegenheit durch das gestelzte Getue eines Scharlatans iiber-
spielt wird, der sich als ,,weltgeschichtliches Individuum® ge-
riert. Indem Hitler sich der Attitude eines solchen Groflen hin-
gibt, wihrend er im geheimen deren Hohlheit wohl durchschaut
und Angst vor Churchill hat, wirkt er so licherlich wie jemand,
der im Dunkeln pfeift, um Sorglosigkeit zu mimen, wihrend er
in Wahrheit die Michte fiirchtet, die da auf ihn zufahren kénnten
und denen er sich unterlegen weifi.

Wo kime diese komische Rache des Unterlegenen wohl pi-

45



kanter zum Ausdruck als in der Art, wie der Tausendfiifller mit
dem Arger fertig zu werden versucht, daff der armselige, blof§
zweibeinige Mensch in der Hierarchie der Geschopfe iiber ihm
stehen kénnte. Als der Mensch das Rad erfunden hatte, sagte
er: ,,Die Ersatzhandlung eines Crétins, dem neunhundertacht-
undneunzig Beine fehlen.*

3. Der Gegensatz von Wesen und Erscheinung: der Karneval.
Karnevalistische Narrenkostiime werden vielfach nicht nur
wegen ihrer Witzigkeit als Garderobe, sondern auch deshalb be-
lacht, weil sie zu Charakter und Wesen ihrer Triger in einem
komischen Gegensatz stehen. Erscheinungen solcher Art kén-
nen freilich nur von denen genossen werden, die jene Personen
kennen und deshalb den Gegensatz von Wesen und Erscheinung
zu wiirdigen verstehen. Einen korrekten Beamten, den man nur
mitgestirkter Hemdbrust und prizise sitzender Krawatte kennt,
als zerlumpten Vagabunden zu sehen; einen spiefligen kleinen
Buchhalter als Playboy; eine biedere Hausfrau aus dem ,,Hau-
serblock IV, 5. Etage links* als Luxusweibchen oder Filmdiva;
den Groflkaufmann mit viertausend Angestellten als Bauchla-
dentriger: das alles umschliet bizarre Gegensitze, die zum La-
chen reizen. In diesem Falle ist die Anwesenheit einer sublimen
Selbstironie, die auf eigene Betroffenheit deutet, bei gepflegteren
Geistern unverkennbar. Sie wire in einer Philosophie (oder gar
Theologie?) des Karnevals, die hier nur gestreift werden kann,
genauer zu entfalten.

Je ilter wir werden, um so deutlicher wird uns bewuflt, daff
wir drmer werden an menschlichen Hoffnungen. Wir mdgen auf
der Leiter unserer speziellen Berufskarriere zwar noch héher
steigen kénnen, aber wir haben nun nicht mehr die Wahl zwi-
schen dem einmal ergriffenen Beruf, der uns in der Mangel hat,
und andern Berufen, die auch etwas Lockendes haben konnten.
Ebenso sind wir in bestimmte Lebensformen, in bestimmte Stile
des Verhaltens und Auftretens eingeprefit; andere Moglichkeiten
sind uns versagt. Die Rollenerwartung unserer Umwelt, unseres
gesellschaftlichen Milieus hilt uns fest, sie ,,fixiert™ uns, wie Sar-
tre sagt. Wir spiiren, dafl das eine Grenze fiir unsere Selbstver-
wirklichung ist. Uns juckt es gelegentlich, diese einengende
Form zu sprengen und einmal das ganz Andere in uns zum Zuge
kommen zu lassen, das potentiell da ist und unterdriickt wird.
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In lichten Augenblicken kénnen auch wir etablierten Biirger die
Hippies und die Gammler verstehen: Sie reproduzieren auf ihre
Weise das karnevalistische Motiv, das verdringte und nicht in
Anspruch genommene Méglichkeiten unserer Natur verwirkli-
chen will, sei es im Spiel oder im ernst gemeinten Protest. Der
Zigeuner in uns verlangt sein Recht, auch der Raubvogel, der
Adler, dessen Fliigelschlag selbst den verhockten Kleinbiirger
gelegentlich um Zentimeter hochlupft; vielleicht sogar der Aas-
geier oder das Schwein.

Der Karneval ist die Orgie der versiumten und fiir Augen-
blicke des Spiels nachgeholten Méglichkeiten. Dafl das Reifer-
werden, dafl Fortschreiten und Aufsteigen auch eine Verarmung
an jenen Méglichkeiten bedeuten, die vorher vielleicht offen vor
uns lagen: das ist der Hauch von Melancholie, der iiber den Fe-
sten der Verkleidung liegt. Indem wir den andern das unerreich-
bar Gewordene spielen sehen und beobachten, wie er sich in ei-
nen licherlichen Gegensatz zu sich selbst begibt, lachen wir
zugleich iiber uns selbst. Nicht nur das Spiel der Tragédie bezieht
im Phobos den Zuschauer in sich ein und zwingt ihn zur Solida-
ritdt, auch die Komaédie tut es - nur daf sie uns lachen liflt und
uns ungeschoren die Riickkehr ins normale Leben erlaubt. Der
Aschermittwoch ist nur ein ziemlich harmloser Zaun, der auf
diesem Wege iiberwunden werden mufl.

So feiern wir im Karneval — W. H. Auden hat es einmal so
ausgedriickt — unser gemeinsames Los als Angehérige unserer
Spezies. Im Lachen der Narren liegt beides: Aufbegehren und
Akzeptieren, Protest und Einverstindnis. Wir erheben uns gegen
die auferlegten, eingeschliffenen Rollen, wir lassen die geheimen
Sehnsiichte und Méoglichkeiten einen Augenblick aus dem Hin-
tergrunde unseres Ich hervortreten; wir lassen sie einen Augen-
blick von der Leine. Und wir tun das mit den Mitteln der Ver-
kleidung, die uns in komischen Gegensatz zu uns selbst setzt
und diesen Gegensatz noch dadurch erhoht, dafl er ein Gegensatz
im Ahnlichen ist: denn die verstellte Gebirde der Narretei ist
jaauf hintergriindige Art doch wieder unsere eigene, sogar unser
sonst gehiitetes Geheimnis. Aber indem wir uns so gegen unsere
Normal-Rolle erheben, akzeptieren wir sie doch. Im Ascher-
mittwoch kehren wir zu ihr zuriick.

*
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4. Das Lebendige, das sich im Gegensatz des Mechanischen
auflert, dargestellt an rbetorischen Feblleistungen. Der Ge-
gensatz von Wesen und Erscheinung hat aber noch eine Fiille
weiterer Varianten, die durch Aufzihlung nicht zu meistern
sind und in die wir nur willkiirlich hineingreifen kénnen:

Alles Lebendige ist abwechslungsreich, ist im Werden und
Wachsen, verandert sich. Das Mechanische und Maschinelle da-
gegen rollt im automatischen Rhythmus des immer Gleichen ab.
Darum hat Bergson sicher zu Recht beobachtet, dafl der Gegen-
satz von Wesen und Erscheinung auch - und sogar besonders
eindriicklich - in der Weise zustande kommen kann, dafl das
Wesen des Menschen als eines organisch und geistig lebendigen
Ich sich als Mechanismus einer Aufziehpuppe iuflert. Ein Red-
ner, der bestimmte, immer wiederkehrende Gewohnheiten hat,
der am Ende jedes Satzes stets die gleiche Grimasse schneidet,
ein belangloses Wort wie ,,und* regelmifiig wie eine heulende
Sirene ausstdft oder mit dem Zeigefinger immer dasselbe Loch
in die Luft sticht, wirkt licherlich. Denn der Mechanismus sol-
cher Wiederholungen kommt im Lebendigen nicht vor und Lifit
so einen komischen Gegensatz entstehen. Da er besonders gut
zu imitieren ist, kann sich die Licherlichkeit noch einmal ver-
doppeln.

Uberhaupt ist der Redner ein verfiihrerisch fruchtbares Mo-
dell, um den Widerspruch von Wesen und Erscheinung in seinen
komischen Effekten zu studieren. Ich denke etwa an den Abge-
ordneten, der als Fiillwort im Ubermaf} die Anrede ,,Meine Da-
men und Herrn* gebraucht und die Assoziation zum regelmifii-
gen Tropfen eines Wasserhahns ausl8st. Oder an einen Prediger,
der nur Klischees auf der Kanzel produziert, aber das rhetorische
Energiepedal tritt, um das Nichtige durch Pathos aufzudonnern.
Oder an den ideologischen Propagandisten, der die Plastikfolien
setner eingeschliffenen Routinephrasen vor sich hertrigt, so daf
sich die immer gleichen Wiederholungen in Form mechanischer
Prozesse begeben.

Auch der Widerspruch von Wort und Geste kann den Reiz
des Komischen enthalten. Der schon zitierte Spurgeon hat seinen
prichtigen Unterricht fiir geistliche Redner mit vielen Hinweisen
dieser Art geschmuckt So etwa wenn er davon spricht, dafl

“manche Redner bei einem Boxer Unterricht gehabt zu haben
schienen. ,,Wihrend sie das Evangelium des Friedens predigen,
zeigen sie ihre Fiuste so drohend, als wollten sie einen ihrer
Zuhérer zu einer Runde herausfordern. Es ist wirklich lustig

48



zu sehen, wenn einer in Fechterstellung sagt: ,Kommt her zu
mir, alle, die ihr miihselig und beladen seid‘, um dann, seine
Faust ein wenig verlagernd, hinzuzufiigen: ,Ich will euch er-
quicken.

Gerade weil auf klerikaler oder ideologischer Kanzel in unge-
brochener Schablonophilie vorfabrizierte Dogmatismen und
ihre ebenfalls vorfabrizierte verbale Verpackung automatisch
zum Abrollen gebracht werden — was den Prediger betrifft, so
zeichne ich hier natiirlich eine Karikatur, die realiter allerdings
vorkommt! —, so entsteht der komische Gegensatz der lebendi-
gen Person und der mechanisch funktionierenden Gliederpuppe.
Das Moment des Mechanischen duflert sich vor allem darin, daf§
all dies ohne die geringste innere Beteiligung und ohne jeden in-
tellektuellen Aufwand einfach abgespult werden kann. Die
Komik kann hierbei freilich nur zum Zuge kommen, wenn die
durch mechanische Wiederholung produzierte Langeweile von
Augenblicken wacher und distanzierter Beobachtung unterbro-
chen wird und wenn man nicht blof}, wie es mit der Langeweile
verbunden zu sein pflegt, innerlich ,,wegtritt, sondern das’
Schauspiel der Groteske zumindest voriibergehend geniefit.

Die Komik steigert sich noch, wenn der Gegensatz zwischen
lebendigem Menschentum und dem Mechanismus der abrollen-
den Phraseologie eine duflerste Zuspitzung erfihrt. Diese kann
sich dann ergeben, wenn jene verbalen Plastikfolien plotzlich im
schlichten mitmenschlichen Gesprich auftauchen, also dort, wo
die Unbefangenheit, die Nicht-Reglementiertheit des Lebendi-
gen sonst zum Zuge zu kommen pflegt:

So liflt der Ideologe in das leicht dahinplitschernde Geklshn
einer Runde plétzlich den Fremdkérper des eingetrichterten Po-
lit-Vokabulars fallen: Er spricht von den ,,imperio-kapitalisti-
schen Kriegsbrandstiftern, wihrend man nur ein biffichen iiber
Politiker im besonderen und allgemeinen geplaudert hatte. Oder
man befindet sich, wie ich es einmal erlebte, auf dem Heimweg
von einem Fuflballspiel und bespricht das Erlebte. Da rastet bei
einem der Gesprichspartner die iibliche Reporterphraseologie-
ein, und er, ein braver Junge mit sehr mifligem Wortschatz, sagt
nun, aus seinem schwibischen Dialekt in das Honoratioren-
Hochdeutsch ausbrechend: ,,Das Spielgeschehen (!) war durch
den Rechtsauflen von Fortuna zweifelsohne gehemmt.* Oder
ein durch blumiges Kanzelpathos bekannter Prediger leitet nach
einem netten Abendessen in seinem Haus zum kulturellen Teil
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mit den Worten iiber: ,,Lasset uns jetzt Frau Musica ihr Recht
zugestehen! Frau M. wird uns nunmehr mit der Kunst ihres
Spiels erfreuen.*

Uberhaupt kommt es zur Komik des Gegensatzes immer
dann, wenn zwei extrem wverschiedene Lebensebenen sich
schneiden und zum Beispiel das Sakrale und das Alledgliche auf-
einanderprallen. Da Ernst Jiinger mit Recht sagt, dafl Andacht
und inneres Bewegtsein sich heute vielfach mehr in-den Sport-
arenen als vor den Altiren begeben, bringen die Sportberichter
nicht selten einen sakral oder existenziell iiberhhten Ton in ihre
dramatischen Reportagen: ,,Nach dem sechsten Tor macht der
Pirmasenser Zieberg keinen Hehl mehr aus seiner Verzweif-
lung.« ,,Gefihrlich Matischak, der wunderlich Begnadigte.*
»Fritz Walter — der Fufiballgott.*

Das gleiche Gesetz der Uberschneidung von Ebenen zeigt sich
seit dem Aufkommen des Fernsehens — aber nicht nur seitdem -
auch in der Reklame: so etwa, wenn ein Reinigungsmittel oder
eine Margarine mit verziickt aufgeblendeter Gebirde - als ob die
biedere Hausfrau den Himmel offen sihe ~ und mit dem phone-
tischen Uberdruck einer empfangenen Offenbarung angepriesen
wird. Eine bekannte Waschpulver-Firma fillt seit Jahren unan-
genehm dadurch auf, daf§ sie die Benutzung ihrer Seifenflocken
zu nichts Geringerem als einer Gewissensfrage macht und nahe
daran ist, einer Mutter Seelenfrieden zu verheifien, wenn sie der-
maleinst beim Riickblick auf ihr Leben die Gewifheit hegen darf,
dafl sie die Windeln ihrer Kinder und die Hemden ihres Mannes
stets mit L...r gewaschen habe. ,,Und mein Gewissen sagt mir:
Jetzt kannst du stolz und gliicklich sein. Die ganze Familie fiihlt
sich wohl in ihrer Wische.” (Das letztere ist wortlich aus einer
Anzeige abgeschrieben.)

Innerhalb dieses Gesetzes der Ebenen-Uberschneidung - das
sei festgehalten — bleibt aber der Gegensatz von personaler Le-
bendigkeit und Apparatschik-Mechanismus stets die besonders
hervorzuhebende, ja die klassische Reibungsfliche, an der Fun-
ken des Komischen sich entziinden. Ein extremer Fall dieser
Rasse von Komik liegt etwa dann vor, wenn sich der tote Com-
puter eines so sublimen Lebenszeugnisses bemichtigt, wie es ein
lyrisches Gedicht ist: ,, Top, top quiet, top you find noise no al-
most, birds silent in forest, wait only soon, also quiet* (Spitze,
Spitze ruhig, Spitze, du findest Lirm beinahe nicht, Vogel still
im Wald, warte nur bald, auch ruhig) lautet das Gedicht, das ein
junger Professor an der Universitit von Kalifornien seinen Zu-
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hérern vortrug. Als der Applaus verrauscht war — die Amerika-
ner sind bekanntlich sehr hoflich —, verriet er den Autor dieser
modernen Lyrik: Goethe. Es war dessen Gedicht ,,Uber allen
Gipfeln ist Rub’ ...“, wiedergegeben von einem elektronischen
Ubersetzungsgerit.

5. Der Gegensatz vom Denken und Verbalten: die Heuchelei.
Freud hat in seiner Abhandlung iiber den ,,Witz und seine Be-
ziehung zum Unbewufiten* den Witz aus der Diskrepanz zwi-
schen Libido und Uber-Ich erklirt. Auf diese Weise ergibt sich
eine polare Spannung zwischen dem, was ich im Kraftfeld des
Uber-Ich ,,denke* und als normativ gesetzt verstehe, und dem,
was ich, vom Unbewufiten gesteuert, de facto ,,tue. Dieser Wi-
derspruch von Denken und Verhalten duflert sich in den bekann-
ten Fehlleistungen, die als Produkte jener Diskrepanz nicht nur
verriterisch sind, sondern durch die Unfreiwilligkeit der Ent-
hiillung jene polare Ziindung hervorrufen, die komisch wirken
kann. Das Unbewuflte spielt uns gleichsam, indem es durch die
wohl aufgerichteten Ziune von Vernunft, Gewissen und Sitte
hindurchlugt, einen Streich. Es macht auf Kosten des Uber-Ich
einen Witz.

Eine Dame der Gesellschaft in Hamburg, die diesem Gesetz
der Komik einmal zum Opfer fiel, pflegte ihr dreijihriges Toch-
terchen selbst bei etwas zeremoniellen Abendessen mit an den
Tisch zu setzen, um es dann vor dem Mokka ins Bett zu bringen.
Sie tat das, um dem Kinde ein unbefangenes Verhiltnis zur Er-
wachsenenwelt anzuerziehen. Zu einem dieser Abende hatte sie
nun einen Herrn eingeladen, der an einer grifilich entstellenden
und auch farblich sehr auffallenden Elefantiasis-Vergrofierung
seiner Nase litt. Die junge Mutter wollte konsequent sein und
das Kind auch an dieser Abendtafel teilnehmen lassen. Um es
aber nicht zu einem Schock und woméglich zu peinlichen Fragen
des Kindes kommen zu lassen, begann sie es schon Tage vorher
intenstv fiir diesen Augenblick zu trainieren: ,,Dieser arme On-
kel*, so sagte sie dem Kind immer wieder, ,,hat eine schlimme
Nase und hat darum Angst vor manchen Kindern, die ihn auf
der Strafie deshalb auslachen und mit Fingern auf seine grofie
Nase zeigen. Das tust du aber doch nicht, Lieschen, nicht wahr?*
Das Kind beteuerte bei jedem neuen Anlauf der Mutter, daf} es
brav sein und sich nichts anmerken lassen wolle. — Als dann der
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Abend kam, erschien die Nase des Onkels dem Kinde noch viel
grofier und abenteuerlicher, als sieihm in seiner Phantasie vorge-
kommen war. Die Mutter safl auf feurigen Kohlen, weil sie die
Unruhe des Kindes bemerkte und zugleich sah, wie es etwas sa-
gen wollte und dann doch krampfhaft hinunterschluckte.
Schlieflich ging aber alles noch gut, sie brachte vor dem Mokka
das Kind ins Bett und lobte es, weil es den Onkel nicht trau-
rig gemacht habe. Als sie dann den Mokka einschenkte, fragte
sie den Herrn: ,,Darf ich Ihnen Sahne und Zucker in die Nase
tun?

Einen unversiegbaren Quell der Komik, die aus dem Gegensatz
von Denken und Verhalten sprudelt, finden wir schlieflich im
Umbkreis der Heuchelei. Eine komische Figur in diesem Sinne
ist sicher der Priester, der in hochsten Tonen die Keuschheit
preist, sich dadurch gegen alle Verdichtigungen seiner eigenen
Person gefeit glaubt und bei seinen eigenen Sexual-Eskapaden
dann so unvorsichtig wird, dafl sie herauskommen. Ahnliches
hat Oscar Wilde gewif} im Sinn gehabt, wenn er davon sprach,
es gebe keinen grofieren Genuf, als einen Heuchler auf frischer
Tat zu ertappen. Die ,.frische Tat ist dabei durchaus wichtig,
weil — wie wir sahen —~ zum Witzigen ja die Plotzlichkeit gehért,
in der die Pointe ziindet.

Hier gilt allerdings ebenfalls, daf nicht jede Form von Heu-
chelei komisch wirkt. Sie kann auch beklemmend sein und
Schmerz auslosen. Ein Beispiel dieser nicht-komischen Heuche-
lei findet sich in der Bergpredigt des Neuen Testaments (Mat-
thius-Evangelium 5,23f.; vgl. Markus-Evangelium 7,6ff.): Wer
seinen liturgischen Pflichten geniigt, aber mit seinem Nichsten
iberworfen ist, ohne das vorher zu bereinigen, der handelt unter
dem Vorwand, etwas fiir Gott zu tun, zugleich gegen ihn und
verstricke sich so in einen objektiven Selbstwiderspruch, verfallt
einer Art Bewufltseinsspaltung. Heuchelei in diesem Sinne
braucht deshalb durchaus kein Akt bewufiter Verstellung, keine
Schafpelztaktik zu sein. Sie kann auch jener unbewuflte Selbst-
widerspruch sein, der dem natiirlichen Menschen verhiillt ist
und den erst der Geist Gottes aufdecken muf.

Komik ergibt sich bei der Entlarvung von Heuchelei nur unter
zwei Bedingungen:

einmal dann, wenn dabei die eigene Betroffenheit nicht derart
.elementar sichtbar wird wie bei dem Bergpredigt-Beispiel. Denn
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dann liflt das Erschrecken iiber die Abgriinde des eigenen Her-
zens — das auszul6sen ja auch die Absicht jener Worte ist — das
Gelichter nicht aufkommen. Das Wissen um ein elementares
»»Mea res agitur* hebt jene Distanz ja gerade auf, die als Vorbe-
dingung von Witz und Komik unerlaflich ist.

Zum andern provoziert die Enthiilllung der Heuchelei nur
dann unser Geldchter, wenn sich der heuchlerische Widerspruch
zu einem extremen Gegensatz verdichtet (so extrem, wie er ,,bei
mir* bestimmt nicht vorkime!), um sich im gleichen Augen-
blick dieser Verdichtung dann jih zu entladen und offenbar zu
werden. Durch dies Zusammendringen von Verdichtung und
Entladung in einen einzigen Augenblick, eben in das Ertappen
»auf frischer Tat*, kann es nicht zum Dazwischentreten storen-
der Reflexion kommen. Die Heuchelei bliiht gleichsam in prich-
tiger Evidenz auf.

Ich kann mir nicht versagen, auch dieses Ereignis der Komik
an einer Anekdote zu illustrieren:

Beiden Offenen Abenden, dieichregelmiflig fiir meine Studen-
ten veranstaltete, wahlte ich meist etwas ungewdhnliche The-
men, die auf den ersten Blick (aber wirklich nur auf diesen) kaum
mitunserer theologischen Fachproblematik zusammenzuhingen
schienen. So kiindigte ich einmal kurz nach dem Kriege an, ich
wolle anhand einer Schallplatte den Schlager Zarah Leanders ,,Es
wird einmal ein Wunder geschehn* besprechen. Dieser Song
wurde vom Naziregime ausgeniitzt, um in der verzweifel-
ten Schlufiphase des Krieges die Hoffnung auf rettende Wunder-
waffen aufzuputschen. Die Grundstimmung dieses Schlagers ist
nihilistisch-hoffnungslos, und das verzweifelte Suchen nach dem
Notausgang eines Wunders wirkt reichlich verkrampft. Mein di-
daktischer Hintergedanke war, den Miflbrauch der Religion fiir
psychische Strategien zu enthiillen. Nicht ohne fachliche Selbst-
ironie schrieb ich auf den Ankiindigungszettel fiir den Abend:
,,Der Wunderbegriff bei Zarah Leander.* Obwohl die Kommili-
tonen fiir diese Zusammenkunft wohl einigen Klamauk erwarte-
ten, kam es zu enorm eindringenden Gesprichen, zumal die bei-
den Referate iiber das Musikalische und den Text dieses Schlagers
Niveau hatten. Als ich am nichsten Morgen in mein Kolleg ging,
bemerkte ich auf der andern Straflenseite den von mir hochge-
schitzten dlteren Kollegen F., der sich stets in sehr giitiger Weise
fiir meine Arbeit interessierte. In diesem Augenblick nun, wo
ich ihn sah, erschrak ich etwas bei dem Gedanken, er kénne sich
nach meinem gestrigen Abend und seinem abenteuerlichen
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Thema erkundigen. Er war nimlich stark durch den schwibi-
schen Pietismus geprigt, so dafl ich zu recht befiirchten mufite,
er werde von dieser Art Unternehmung doch recht schockiert
sein und kaum Verstindnis dafiir aufbringen. Doch schon lenkte
er seine Schritte zu mir heriiber, um nach einigen Priliminarien
die befiirchtete Frage zu stellen: ,,Gestern war ja wohl wieder
Thr Abend. Was haben Sie denn da gemacht?* Da man als Theo-
loge nicht liigen darf, er aber andererseits der Wahrheit nicht ge-
wachsen war, so wich ich in eine List aus und antwortete: ,,Ge-
stern abend —ja, da haben wir die Theologie Leanders
besprochen.* - ,,So, so*, meinte er, ,,sehr interessant.” Als ich
schon hoffte, er habe sich tduschen lassen, fing er nach einigen
Schritten noch einmal an: ,,Leander —sagten Sie?*“ Ich suchte sein
Mifltrauen durch Frechheit abzuwiirgen: ,,Ja, ja, Leander!“ ,,So,
so*, sagte er wieder und erzeugte nachdenkliche Falten auf seiner
Stirn, so als ob ihm das ganze System von Leander vor Augen
stiinde. Doch die Sache war immer noch nicht ausgestanden.
Denn ein paar Augenblicke spiter meinte er: ,,Neander meinten
Sie doch, nicht wahr?* (Den gibt es nimlich.) Ich sagte: ,,Nein,
Leander!“ - ,,Ach so, natiirlich*‘, beendete er dann unsern Dia-
log. Er wollte sich einem Kollegen gegeniiber keine theologiege-
schichtliche Ignoranz anmerken lassen. Darum fiihlte sich selbst
dieser lautere Mann zu einer kleinen Heuchelei versucht, die sich
dann im Vollzug auf so charmante Weise enthiillte. Dafl er aber
auch seinerseits nicht ochne Humor war, bewies die Nachge-
schichte: Als er zu Hause vergeblich in seinem Lexikon nach ei-
nem Theologen Leander gesucht hatte, fragte er einen Studenten,
der dabei gewesen war. So kam die ganze Geschichte heraus. Und
alsich spiter Tiibingen verlief8, hat er in einem Abschiedsgedicht
vor der ganzen Fakultdt seinen Reinfall gefeiert.

6. Der Gegensatz im witzigen Wortwechsel: die Schlagfertig-
keit. Schon der Begriff ,,Schlagfertigkeit* bringt zum Ausdruck,
dafl hier eine schnelle Ziindung erfolgt und dafl das ,,Loch*, von
dem wir sprachen, rasant iibersprungen wird. Das pflegt sich zu
ereignen, wenn zwei Kontrahenten einander im Wortgefecht ge-
geniiberstehen und der eine den andern aufer Gefecht setzt, in-
dem er ihn mit seinen eigenen Waffen schligt.

Eine Kontroverse, bei der sich der eine Partner dem andern
iiberlegen zeigt, braucht als solche noch keineswegs witzig zu
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sein. Es kann sogar den Ernst der Peinlichkeit an sich tragen,
wenn es zu einer klaren Unterlegenheit kommt. Selbst der Sieger
pflegt von ihr angeriihrt zu sein, wenn der Sensus fiir Ritterlich-
keit noch nicht ganz in ihm erloschen ist. Witzig kann der Sieg
der Schlagfertigkeit vielmehr nur dann sein, wenn der Unterle-
gene seiner eigenen Waffe erliegt, wenn seine Argumente als Bu-
merang zu ihm zuriickkehren und er gleichsam zu einem unfrei-
willigen Selbstmérder wird. Allein in diesem Falle ist kein reiner
Gegensatz mehr da, sondern zugleich ein Verbindendes: eben
die Identitit der Waffen. Wenn das im Rahmen eines heiteren
Wortgefechtes, gleichsam spielerisch, geschieht und der also
Ausgepunktete den Sieg der Schlagfertigkeit auch dann geniefit,
wenn er selbst das Opfer ist - ,,Eins zu Null fiir Sie!” —, dann
steht das Witzige sogar und wieder einmal im Dienste des Hu-
mors.

Obwohl wir gerade im Humorkapitel immer wieder auf Ge-
schichten stoflen werden, in denen auch diese Schlagfertigkeit
eine Rolle spielt, so méchte ich hier doch einen Beispielfall er-
wihnen, bei dem ihr die Hauptrolle zugedacht ist und auch das
Spielerische des Wortgefechts geradezu paradigmatisch hervor-
tritt. Dabei geht es um zwei Minner, von denen der eine den
andern mit gespieltem Ernst aufs Glatteis locken will, dann aber
durch einen eleganten Kunstgriff selber zu einem grandiosen
Rein- und Hinfall gebracht wird:

Ich unterhielt mich eines Abends mit einem befreundeten ka-
tholischen Theologen aus Holland iiber das 2. Vatikanische
Konzil. Bei dem Thema ,,Liturgiereform‘* kam dabei zur Spra-
che, dafl der Priester bei der Meffeier jetzt nicht mehr mit dem
Riicken zur Gemeinde steht, sondern hinter den Altar tritt und
ihr also Auge in Auge gegeniibersteht. Man nennt diese Haltung
»Facie ad populum®, ,,mit dem Gesicht zum Volke". - Eines
Tages nun meldete sich bei thm der Vorsitzende des Nudisten-
Clubs seiner Stadt und bat ihn, bei einer Freikdrpertagung eine
Feldmesse fiir seine Leute zu halten. (Mein Priesterfreund gilt
als besonders aufgeschlossen und progressiv.) Der Pater ging
durchaus bereitwillig darauf ein und fiirchtete nur, daf} diese un-
gewohnliche Gemeinde ja auflerstande sei, das iibliche Opfer zu
entrichten, da man ja keine Taschen habe. Dies Bedenken zer-
streute der Nudisten-Hauptling aber sehr wirksam durch das
Versprechen, er werde die Teilnehmer bitten, ihr Geld in der
Hand zu halten. Dann aber kam auch er - in gespielter Schiich-
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ternheit — mit einem Bedenken heraus, und eben damit wollte
er den Pater aufs Glatteis locken. Er sagte nimlich:,,Eins ist noch
schwierig, Pater F.: Wenn wir da alle so nackig an der Feier teil-
nehmen, pafit es doch eigentlich nicht recht, daf} Sie als einziger
nicht nur bekleidet, sondern sogar mit Ihren liturgischen Ge-
windern angetan sind. Konnten Sie sich wohl bereit finden, in
der gleichen Adamkostim-Aufmachung wie wir zu zelebrie-
ren?** — Die erhoffte Verlegenheit des Paters trat jedoch nicht
ein, sondern er antwortete wie aus der Pistole geschossen: ,,Nun,
das kommt ganz darauf an, ob ich die Messe ,facie ad populum*
oder nach altem Ritus feiern soll.

Ein Klima, in dem Schlagfertigkeit besonders gut gedeiht, ist
das der Examenssituation. Dabei kann sich eine Potenzierung
der Komik dadurch ergeben, daf8 nicht nur das Jihe der witzigen
Replik fiir sich allein wirke, sondern zugleich einen Rollentausch
zwischen Examinator und Priifling zustande kommen Iiflt:

Ein bekannter Miinchener Zoologe legte Wert darauf, daff
seine Examinanden nicht nur iiber Anatomie und Physiologie
der Tiere Bescheid wiifiten, sondern auch die einzelnen Tierarten
kannten und es also nicht unter ithrer Wiirde erachteten, etwa
im ornithologischen Bereich die Vogel nach ihren besonderen
Kennzeichen zu unterscheiden (wie das auch ein schlichter Na-
turfreund vermag). So hatte er fiir eine Priifung zehn ausge-
stopfte Vogel auf den Tisch stellen und sie mit Tiichern so zudek-
ken lassen, dafl nur ihre Fiifle und Krallen zu sehen waren. An
diesem kiimmerlichen Partikel sollten die armen Biologen nun
den Namen des verborgenen Vogels erkennen. Die Sache ging
ins Auge. Wenn ein Priifling ein oder zwei richtige Treffer
landete, war es schon das Auflerste. Der Professor war deshalb
bereits auf ,,achtzig®, als der letzte Kandidat an den Tisch trat
und bei allen daneben riet. ,,Machen Sie, dafl sie wegkommen®,
schrie der Professor wiitend, ,,Sie sind durchgefallen. Wie kon-
nen Sie es wagen, als so ein Ignorant zu mir ins Examen zu kom-
men!“ Als der Student sich entfernte, rief er ithn noch einmal
von der Tiir zuriick: ,,Sagen Sie mir noch, wer Sie sind. Ich muf§
Sie ja aus meiner Liste streichen. Darauf stellte sich der Kandi-
dat vor ihn hin, lupfte seine Hosen ein wenig hoch und sagte:
,,Raten Sie mal, Herr Professor!” Wer war hier durchgefallen?

In Tiibingen war ein Historiker wegen seiner kleinlichen Prii-
fungs- und Gedichtnisfragen bei Kollegen und Studenten be-
riichtigt. So fragte er einen jungen Mann: ,,Wer war der Grofiva-
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ter Urbans des Sechsundzwarnzigsten?* (oder welcher Papst es
gewesen sein mochte; jedenfalls schien er aus einer bedeutenden
Familie zu stammen). Darauf der Student: ,,Meinen Sie viter-
licherseits oder miitterlicherseits?** Die anwesenden Kollegen
liefen alle zur Front des Kandidaten iiber.

7. Der Gegensatz zwischen dem Original und dem DIN-For-
mat des Ublichen. Uber Originale lachen wir, weil sie sich
keinem Schema fiigen. So kommt es zum Widerspruch zwischen
der Einmaligkeit des Originals und der Normalitit des Ub-
lichen und Eingeschliffenen. Bezeichnende Figuren dieses
Widerspruchs sind der schusselige Professor alten Stils (er stirbt
immer mehr aus, weil die Menschen im Zuge der allgemeinen
Nivellierung immer ,,normaler”, immer konformer, werden) -
und das Kind. Aus der Fiille der zur Verfiigung stehenden
Professorengeschichten greife ich nur eine heraus, die ich fiir
besonders charakteristisch halte:

Ein Kirchenhistoriker, den wir ob seiner Bekanntheit mit dem
Pseudonym Diirrlein versehen wollen, war ein frommer, aber
auch etwas weltfremder Mann, der ganz in seinen Folianten auf-
ging. Als er einmal Dekan seiner Fakultit werden und die ihm
gar nicht liegende Rolle eines biirokratischen Managers spielen
mufte, geriet er in die grofiten Verlegenheiten. Den ganzen er-
sten Tag tiber klingelte in seinem Biiro das Telefon und zwang
ihn zu Auskiinften und Entscheidungen, denen er sich nicht ge-
wachsen fiihlte. Schliefflich kam er ganz zermiirbt nach Hause,
setzte sich an den Abendbrottisch seiner Familie, faltete die
Hinde zum Tischgebet und sagte: ,,Hier Diirrlein!* Die gera-
dezu kunstvolle Verschlingung mehrerer Gegensitze — der welt-
entriickte Gelehrte als Manager, das Tischgebet als Einbruchs-
stelle fiir den Biirodruck ~ bedarf keiner weiteren Kommentie-
rung.

Bei Kindern sprechen wir gerne - und durchaus mit Recht -
von ,,originellen Einfillen‘. Diese Einfille enthalten in der Regel
keine Wahrheit, die dadurch ausgezeichnet wire, daf sie in ekla-
tanter Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit stinde. Im Ge-
genteil: Hier kommt es gerade zu grotesken Mifiverstindnissen,
weil der Mangel an Lebenserfahrung jene Ubereinstimmung
eben verhindert. Gleichwohl geht es dabei nicht um puren Un-
sinn; der wire ja witzlos. Sondern es handelt sich entweder um
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eigentiimliche Verzeichnungen, die an eine Karikatur erinnern,
oder darum, daf in der kindlichen Perspektive plotzlich ein
neuer Sinn, eine unerwartete — nur fiir den Erwachsenen, nicht
fiir das Kind sichtbare ~ Pointe auftaucht. Das Komische steckt
also im Gegensatz zwischen zwei Perspektiven: der des Kindes
und der des Erwachsenen, der des (unfreiwilligen) Witzemachers
und der des Zuhorers. Ich nenne drei Varianten solcher kindli-
chen Originalitit, deren Struktur wir dann kurz erdrtern:

Der besonders kostbare Inhalt einer Zigarrenkiste, die mir ein
Gonner geschenkt hatte, war eines Tages auf ritselhafte Weise
verschwunden, und ich trauerte den entgangenen Geniissen na-
tiirlich nach. Das Geheimnis dieses Vorgangs wurde einige Wo-
chen spiter geliiftet, als meine Frau im Rosenbeet harkte und
auf die im Erdreich verrotteten Zigarren stiefl. Als ich, von einer
dunklen Ahnung getrieben, daraufhin meinen jiingsten Sohn,
damals noch ein kleiner Junge, verhorte, stellte sich heraus, daf§
er es in der Tat gewesen war, der die Zigarren vergrub. Er hatte
beobachtet, wie seine Mutter Tulpenzwiebeln einpflanzte und
wollte nun seinem Vater einen Zigarrenbaum pflanzen, um sei-
nen Vorrat an Rauchbarem so zu vermehren,

Der gleiche Junge meinte eines Tages, als die Mutter ihm am
Himmelfahrtstage die entsprechende biblische Geschichte er-
zihle hatte: ,,Als der Heiland da im Himmel ankam, hat Gott
gewifl zu ihm gesagt: Nun bleib man schén hier oben, sonst
passiert dir wieder was!“

Noch eine dritte Spielart dieser puerilia: Um seinen Kindern
einen Eindruck von christlicher Standhaftigkeit zu vermitteln,
zeigt der Vater ihnen ein Bilderbuch der Kirchengeschichte, in
dem auf einem Blatt abgebildet ist, wie im Kolosseum zu Rom
die christlichen Mirtyrer von den Lowen zerrissen werden. Als
das kleinste Kind dabei etwas aufschluchzt und dem Vater schon
fast Bedenken kommen, ob er das Kind diesem grausamen Ein-
druck hitte aussetzen diitfen, fragt er es, was ihm denn da so
leid tdte. Darauf zeigt das Kind auf eine der Bestien und meint:
,-Dieser Léwe sieht so traurig aus; er hat noch keinen Christen.*

Alle drei Geschichten variieren den Gegensatz zwischen dem
Realismus des Erwachsenen und einer irrealen kindlichen Vor-
stellung. Die Komik dieses Gegensatzes ergibt sich dadurch, daff
uns die gleiche Wirklichkeit, vor der gleichfalls wir als Erwach-
sene stehen, von einer andern, iiberraschenden Seite gezeigt wird,
aber so, daff wir sie auch von dieser ihrer Riickfront her wieder-
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erkennen miissen. Dafl man sie so neu entdeckt und daf§ dieser
Anblick, den uns unsere Aufgeklirtheit sonst verstellt, aus-
gerechnet im Spiegel duflerster Naivitit auftaucht, empfinden
wir als komisch. Daff man die Dinge eben auch so sehen kann
und daf uns das in der Verengung durch unsern Erwachsenen-
Realismus bisher entgangen ist, das lafit uns licheln - nicht nur
iiber das Kind, sondern auch iber uns selbst:

Im Unterschied zu Tulpenzwiebeln mit ihren genetischen Ei-
genschaften sind Zigarren ja Gebilde, die von Menschenhand ge-
fertigt sind und insofern ,,erworbene Eigenschaften‘ haben, die
sich - entgegen den Lysenkowschen Theorien ~ eben nicht ver-
erben lassen. Der Junge behandelt das Kiinstliche als Natur, sieht
Mensch und Kosmos noch in ein All-Eines eingelassen und pro-
duziert so einen drolligen Gegensatz.

Auch in der Himmelfahrtsgeschichte kommt es zu einer nai-
ven Diskrepanz: Das Kind 16st das Kreuz Christi aus seinen °
heilsgeschichtlichen Zusammenhingen, die ihm den Charakter
hoherer Notwendigkeit geben, und 14fit es als einen ungliickli-
chen Zufall erscheinen, durch den dem Heilande eben ,,etwas
passiert ist. Der Gegensatz zwischen einem kosmischen Ereig-
nis und einer zufilligen Panne reizt trotz des ernsten Gegenstan-
des zum Lachen, zumal dieser Gegensatz seinerseits nun gerade
nicht zufillig ist. Die Menschwerdung des Logos lifit Leben und
Sterben des Christus ja in der Tat zu einer ganz menschlichen
Geschichte werden, die in das Heilsgeschehen hineinkomponiert
ist und nur durch ihre Herauslosung zur Karikatur wird. Das
Licheln, das sich dariiber einstellt, kann die Gel6stheit des Hu-
mors haben und sich ohne die beklemmende Nihe zur Blasphe-
mie aus-lachen, weil der Junge diese Menschlichkeit ja aus reiner
Fiirsorge fiir den ,,lieben Heiland* und nicht aus einem hireti-
schen Motiv so einseitig akzentuiert: Er soll nicht noch einmal
in die gleiche Bredouille kommen!

Und endlich das Kind vor dem Kolosseum-Bild: Ein Stiick
Kirchengeschichte aus der Perspektive eines hungrigen Lowen
gesehen — aus einem Blickwinkel also, der uns als Erwachsenen
sicherlich ganz fernliegt —: das liflt uns die Pointe jener kindli-
chen Bemerkung gerade darin sehen, daf} die Pointe eines kir-
chengeschichtlichen Ereignisses so eklatant verfeblt wird. Auch
der Ernst hat eine Riickseite, und wir kommen — unter Licheln -
wieder bei ihm an, wenn wir diese Hintergrundpforte nicht ver-
schmahen.
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Nach dieser Wanderung durch die Gefilde von Witz und Komik,
bei der wir die Erscheinungen von beiden musterten und immer
wieder nachdenklich und iiberlegend verweilten, betreten wir
nun die Landschaft unseres eigentlichen Themas: des Humors.
Allzu dicht ist die Grenze zwischen beiden Bereichen freilich
nicht. Wir hatten schon Gelegenheit, wiederholt ihre Durchlis-
sigkeit festzustellen. Zweifellos gibt es hier — man denke nur an
den Distanz-Gedanken — einige Analogien und Uberginge.
Auch der Witz kann im Dienste des Humors stehen; und der
Humor kann die Freiheit schenken, das Komische selbst dort
zu entdecken, wo einem das Wasser bis zur Kehle steht. Daf§
und warum das so ist, wird uns hoffentlich bei der Durchleuch-
tung des Humors aufgehen.
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I1. Teil
Uber den Humor

Erscheinungsformen des Humors
Eine erste Bestandsaufnahme

Der Witz als Sache des Verstandes, der Humor als Sache des Her-
zens 61 — Was heifSt ,,Herz*‘? 61 — Humor hat mit dem ganzen
Menschen zu tun 62 — Das Lachen des Humorlosen; Schaden-
frende als Exempel 63 — Die Humorlosigkeit der Doktriniren
64 — Der Witz im Dienste des Humors 65 — Humor als Distanz
von sich selbst: die Selbstironie 66 — Das Lachen auf dem Olymp
und in der griechischen Komddie 68 - Der Humor in seiner Un-
abhingigkeit vom Witz 69 — Das verschiedene Verbiltnis von
Humor und Witz zur Zeit 72

Wie immer auch Witz und Humor verwandtschaftlich verbun-
den sein mégen, wie oft sich auch der Humor des Komischen
bedienen und es als Provinz in sein Reich einstiicken mag, iiber
den Daumen gepeilt, miissen wir doch eine gewisse Grunddiffe-
renz festhalten: dafl der Witz sich an den Verstand und der Hu-
mor an das Herz wendet.

Diese Unterscheidung bedient sich freilich nicht nur eines sehr
groben Rasters, sondern sie ist noch aus andern Griinden unbe-
friedigend:

Das Wort ,,Herz* ist in unserer Sprache ebenso ausgelaugt
- und verwaschen wie das Wort ,,Liebe®. Nicht nur Wilhelm
Raabe, sondern auch Hedwig Courths-Mahler wendet sich an
das Herz. Wenn grofle Dichtung und Kitsch, wenn Kultur und
Subkultur sich diesen Adressaten wihlen, dann wird die Na-
mensgleichheit nur eine Nicht-Identitit verhiillen. Darum miis-
sen wir gleich zu Anfang deutlich machen, was wir mit dem Wort
»Herz* meinen. Wir rufen dabei den Sprachgebrauch der Bibel
zu Hilfe.

Genausowenig wie hier das Wort ,,Liebe‘* sentimental im
Sinne eines Gefiihls verstanden wird, sondern eine Grundrich-
tung unseres Daseins meint — dafl wir nimlich ,.fiir den andern
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da sind“ —, so ist auch das Wort ,,Herz* nicht im Sinne emotio-
naler Gefiihligkeitoder ,,Gemiitlichkeit* verstanden, sondern es
soll die personale Mitte des Menschen, wenn man so will: sein
eigentliches und innerstes Wesen aussagen. Das Alte Testament
kann im Blick auf dieses Innerste sogar die Worte ,,Eingeweide**
oder ,,Nieren“ synonym fiir Herz gebrauchen. Dieses Innerste
bestimmt meine Gedanken und mein Verhalten:,,Von innen her,
aus dem Herzen des Menschen, kommen die bosen Gedanken
hervor und die Unziichtigkeiten, Diebereien, Mord..., hoch-
fahrendes Wesen, Dummbheit (Markus-Evangelium 7, 21).
Dem steht dann das weise, das reine Herz entgegen, wenn
sich das Wunder der ,,neuen Kreatur ereignet (2. Korinther-
brief 5,17) und auch das Herz in diese Verwandlung ein-
bezogen wird.

Entsprechend kennt man das Wesen eines Menschen, wenn
man sein Herz kennt. Es ist gleichsam das Interpretament seines
Verhaltens. Daher ist Gott der eigentliche ,,Herzenskiindiger*,
weil er die dufleren Fassaden, weil er das, ,,was vor Augen ist*,
durchschaut und in das dringt, was das Herz birgt (1. Samuelis
16,7). ,,Du allein kennst das Herz aller Kinder der Menschen*
(1. Konige 8,39). So versteht Gott mich besser, als ich mich selbst
verstehe. Das ist der Sinn der Psalmisten-Bitte: ,,Erforsche mich,
Gott, und ergriinde mein Herz!“ (Psalm 139,23.)

Von diesem Zentrum menschlicher Existenz aus lifit sich dann
auch seine Peripherie bestimmen, so daf sich von dort her das
Ganze des menschlichen Daseins erschlieffit. In diesem Sinne
wird das Herz gleichsam als der hermeneutische Schliissel ver-
standen, der den Blick auf die Totalitit des Menschen eroffnet
und uns sein Denken, Fiihlen und Wollen, sein Sinnen und
Trachten, seine Haltung und sein Verhalten verstehen lifit.

Wenn wir also sagten, der Humor wende sich an das menschli-
che Herz und - wie wir noch hinzufiigen diirfen - er entstamme
schon diesem Herzen, dann sollte das keine Anspielung auf die
Gemiitswerte des Humors sein, sondern es ging uns nur um die
niichterne existenziale Aussage, dafl der Humor in jenem ,,In-
nersten” des Menschen griinde und demzufolge mit seiner Tota-
litdt zu tun habe. Weil der Humor so an das letzte Geheimnis
des Menschen riihrt, hat er im Unterschied zum Witz auch eine
theologische Relevanz. In einem theologischen System wiire er
im Kapitel der Eschatologie abzuhandeln; dort ist von der Welt-
iiberwindung die Rede. Der Humor ist eine zeichenhafte, eine
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hochst fragmentarische Vorwegnahme, eine ,, Antizipation® die-
ser Weltiiberwindung.

Schon die Etymologie des Wortes Humor weist daraufhin, daff
er mit den innersten Organisationszusammenhingen der
menschlichen Natur zu tun hat. Denn das Wort Humor geht
nach Friedrich Kluges unerschopflichem Worterbuch auf die
Ansicht von Hippokrates, Galen und der mittelalterlichen Medi-
zin zuriick, dafl die Korpersifte, die humores, ,die innere Art
des Menschen bestimmen*‘. Heute wiirden wir vom innersekre-
torischen Driisensystem, vom Siure-Basenhaushalt oder von den
Hormonen sprechen, wenn wir den Geistes- und Seelenzustand
des Menschen von seinem organischen Schliisselpunkt aus be-
stimmen wollen.

Bereits die etymologische Struktur des Wortes scheint uns
also zu versprechen, daf} der Begriff Humor auf einen wichtigen
strategischen Punkt deute, von dem aus das ganze Gelinde
menschlichen Wesens eingesehen werden kann. In der Tat
scheint einiges dafir zu sprechen, dafl das keine leere Ver-
heiflung ist:

In seinem Humor legt der Mensch ein Zeugnis von sich selbst
ab, er wird gleichsam transparent. Wenn wir den Humor eines
Menschen kennen, dann schanen wir ihm — ins Herz. Ist er dage-
gen nur witzig, brennt er bloff ein Feuerwerk von Pointen ab,
kann er selbst im Dunkel bleiben. Wir bleiben ohne Auskunft,
ob er ein Menschenverichter oder ein Liebender, ob er zynisch
oder fromm, ob er brutal oder sanft ist.

Auch die Gegenprobe lafit sich machen: Wenn jemand noto-
risch ,,humorlos* ist, dann diirfte im Stellwerk seiner Existenz
etwas nicht in Ordnung sein. Nicht nur der Humor, auch die
Humorlosigkeit charakterisiert den ganzen Menschen! Er steckt
ohne Distanz in den Klauen des Geschicks; bei ihm ist kein An-
satz zur Weltiiberwindung erkennbar.

Um eine dunkle Folie zu gewinnen, von der sich das Licht
des Humors um so deutlicher abhebt, scheint es mir sinnvoll,
noch einen Augenblick beim Wesen der Humorlosigkeit zu ver-
weilen.

Wenn ich jemanden als humorlos bezeichne, dann bedeutet
das keineswegs, dafl ich damit sagen wollte, er kénne nicht la-
chen. Doch er kann! Er lacht vielleicht sogar lauter und exzessi-
ver als der Mann mit Humor. Aber wie und warum lacht er?
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Wenn ich ein Lachen bezeichnen sollte, das am duflersten Ge-
genpol des Humors angesiedelt ist, dann méchte ich die Schaden-
freude nennen (ein Wort iibrigens, das es nur im Deutschen zu
geben scheint; das kann zu etwas schwermiitigen Uberlegungen
anregen!). Diese ,,Freude* stammt nicht wie die des Humors aus
Distanz und Uberlegenheit, im Gegenteil: sie ist die Gelichter-
explosion eines Inferiorititsgefiihls, nimlich des Neides. Wenn
der Beneidete Schaden nimmt und am Boden liegt, dann scheint
es fiir den, der nun dariiber lacht, so etwas wie eine plotzlich
zustande gekommene Erh6hung zu geben. Doch ist das wirklich
nur scheinbar. Denn es geht hier nicht um eine selbsterrungene
winnere* Uberlegenheit, sondern um eine gleichsam nur von
auflen her induzierte: sie ist bloff die Spiegelung dessen, daf} der
andere eine Schlappe erlitten hat und nun auf einmal der Unterle-
gene ist. Darum haftet der unverdienten Superioritit des Scha-
denfrohen auch kein Glanz an - erst recht nicht der Glanz des
Humors -, sondern der Ruch der Schibigkeit.

Der extreme Fall, in dem Lachen nicht — wie beim Humor -
von innen kommt, sondern von auflen induziert ist und dann
rein gar nichts mehr mit dem Menschen selbst zu tun hat, liegt
dannvor, wenn es als bloff physiologischer Reflex auftaucht. Ich
denke an die Antwort des Simplicius Simplicissimus bei Grim-
melshausen, der auf die Frage nach dem Verbleib seines Vaters
antwortet: ,,Mein Vater hat sich totgelacht.* Die Schweden hat-
ten nimlich seine Fuffsohlen mit Salz bestrichen und lieflen es
dannvon Ziegen wieder ablecken. Dabei hatte sich der Alte zum
héchsten Verwundern des Buben buchstiblich zu Tode gelacht.

Neben diesem falschen Gelichter am Gegenpol des Humors
gibt es aber auch eine Form der Humorlosigkeit, die obrze Lachen
ist. Hier pflegt es dann um dogmatische und ideologische Ver-
krampfung zu gehen, der die Vorbedingung fiir gel6stes Lachen
fehlt. Komisch kann dieser Zustand aber nur auf den Beobachter
solcher Humorlosigkeit wirken, vor allem, wenn sie sich bei
»frommen® Christen und Theologen zeigt. Das, was uns dann
licheln 14fit, ist der paradoxe Zustand, dafl diese Leute auf der
Kanzel von Freiheit, Freude und Weltiiberwindung sprechen, in
komischem Gegensatz dazu aber diese Botschaft unfret, freudlos
und mit tierischem Ernst ausrichten. Das ist wohl der Grund
dafiir, warum wir gerade ein orthodoxes Zeugnis der Humor-
losigkeit aus dem 17. Jahrhundert in unsere humoristischen
Mappen heften méchten:

Im Jahre des Herrn 1658 hatte nimlich die Wittenberger theo-
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logische Fakultit ein Gutachten zu der Frage erstattet, ,,0b es
einem Doctori Theologiae und Pastori ... anstehe, alleriei Fa-
cetias, Fabeln und lacherliche Historien zu predigen und zu
schreiben, die das Lachen erregen. Die Antwort lautet: ,,... dafl
solche Sachen nicht haben die Gnade und Krafft, jemand zu be-
kehren, oder in dem Glauben zu stercken und zu erhalten...
Hingegen aber delectieren sie das Fleisch und machen die Einfalt
gottlicher Weisheit verichtig (sic) und zur Thorheit.* ~ Manche
Spielarten des Pietismus haben den Verzicht auf Weltfreude gar
zum Zeichen wahrer Bekehrung gemacht. So sagt der mystisch-
erotisch angehauchte Rostocker Theologe Heinrich Miiller, der
auch ein Buch mit dem Titel ,,Der himmlische Liebeskuf}* ver-
offentlichte, kurz und biindig: ,,Ein Christ soll nicht lachen, Je-
sus hat auch nicht gelacht.”

Sosehr sich nun der Humor vom Witz unterscheidet, so kann
er sich doch, ohne es freilich zu miissen, als Witz duflern. Er
kann also, wie wir frither sagten, den Witz fiir sich vereinnahmen
und benutzen. Dafl das moglich ist, hingt damit zusammen, daf
der Humor den ganzen Menschen betrifft. Insofern umfingt er
auch seine Intellektualitit und damit die Zone des Witzes.
Manchmal sind Witz und Humor nur noch am Klima zu unter-
scheiden, das sie umgibt.

Selbst auf die Gefahr hin, den Leser ein wenig zu ermiiden,
méchte ich zur Illustration dieses verschiedenen ,,Klimas* von
Witz und Humor noch einmal das Modell des schusseligen Pro-
fessors bemiihen:

So erzihlte mir einmal ein sehr humorvoller, abgeklirter Kir-
chenrat heitere Geschichten von dem Erlanger Professor Tho-
masius, den wir uns in orthodox-schwarzem Habit, dazu mit
Réllchen und Chemisettchen versehen vorstellen miissen. Die
Anekdoten iber ithn waren zwar witzig - ibrigens unfreiwillig
witzig, wie es bei diesem Typus ja zu sein pflegt —, aber sie waren
aus einem bestimmten Grunde in den Humor eingebettet. Als
Kostprobe nur eine einzige Geschichte aus der Fiille dessen, was
ihm zugeschrieben wurde:

Er war wohl kein grofler Rhetor und verhedderte sich allzu-
leicht, wahrscheinlich weil er iiber dem Inhalt die Form vergaf,
wie er iiberhaupt ein Virtuose des Vergessens und Verwechselns
war. Als er einst einem Kollegen, der nach langen Leidensjahren
gestorben war, die Leichenrede hielt und ihn als einen ,,gepriiften
Kreuztriger* bezeichnen wollte, sprach er statt dessen von ,,ei-
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nem gekreuzigten Brieftriager*. Das blof§ witzige, in einer vertii-
telten Buchstabenmechanik bestehende Wortspiel ist hier in ver-
klirenden Humor erhoben. Denn nicht ein kalter Formalist und
Verdrehungskiinstler, wom&glich ein Zyniker, dem nichts heilig
ist, laf}t hier ein Trauerritual zur Groteske werden, sondern einer
so liebenswerten und serisen Gestalt passiert dieser Kontrast
zwischen Aussageabsicht und tatsichlich Gesagtem. Das, was
ihm so widerfahrt, macht ihn nicht zur licherlichen Figur, die
nicht mehr weifl, dafl zwei mal zwei gleich vier ist, sondern es
ist das heitere Appendix einer respektheischenden Menschlich-
keit. Auch dieser Gegensatz zwischen der Gestalt und ihrer Au-
Berung laft uns licheln.

Gerade die Art, wie der alte Kirchenrat diese Geschichte so
erzihlt, macht uns deutlich, was an ihr den Humor ausmacht
und warum dieser sich des (unfreiwilligen) Witzes bedienen
kann: Der Humor gibt sich hier zu erkennen als eine Haltung
der Unabhingigkeit: Man kann nicht ein blindlings nachgak-
kernder, horiger Schiiler, man kann keine wandelnde Kopie -
auch nicht des ehrwiirdigen Thomasius — sein, wenn man Hu-
mor hat. Denn dann vermag man aus eben jener Distanz die
liebenswerte Relativitit aller Dinge zu sehen und entdeckt
seinen Heroen im Negligée. Darum gibt es keinen Mann mit
Humor, der jene Distanz nicht auch auf sich selbst iibertriige.
dann 3uflert sich der Humor als Selbstironie.

Diese selbstironische Seite des Humors, die Distanz also zu
sich selbst, hat eine selten groflartige Verkorperung in Adele
Sandrock gewonnen. Sie ist hier deshalb so eminent, weil die
Selbstironie dem eigenen Ich nicht nur besonders souverin ge-
geniibersteht, sondern auch darum, weil sie vielschichtig ist und
einer Rakete gleicht, die durch mehrere Verbrennungsstufen
vorangetrieben wird. Bei der Sandrock spielt dabei das Kokettie-
ren mit ihrem Alter eine grofle Rolle:

Noch als Greisin, die einem herrischen Feldmarschall gleicht,
ihre Erfahrung in Eroticis auszuspielen oder ihr eigenes Be-
gehrtsein bei Minnern ,,naiv* vorzutiuschen, setzt in hohem
Mafle die Freiheit voraus, sich iiber sich selber lustig zu machen.
Dazu kommt aber noch eine zweite Raketenstufe selbstironi-
scher Entladung: Das ist die Art, wie sie ihr eigenes Tragodin-
nen-Pathos belichelt. Sie war ja einmal eine grofle Tragddin, die
von der Rolle der jugendlichen Heldin allmihlich in Miitter-
Rollen hineingewachsen war und nun mit einem melancholi-
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schen Finale ihre Laufbahn zu beenden drohte. Denn tragische
Grofimiitter sind in unserer Bithnen-Literatur kaum vorgesehen.
So entschlofl sie sich, zur komischen Alten zu werden. Und eben
dieser Ubergang vollzieht sich auf héchst selbstironische, iiber-
legene Art. Sie brauchte nimlich das donnernde und inzwischen
aus der Mode gekommene Tragddinnen-Pathos ihrer frithen
Jahre nur noch ein wenig zu steigern, um die pathetische Quanti-
tit in die neue Qualitit des Komischen umschlagen zu lassen.
Sie distanzierte sich also zugleich von einer Kunstgestalt, mit
der sie sich bisher als ,,der* Rolle thres Lebens identifiziert
hatte. So steigert diese formale Méglichkeit, durch einfache
Uberdehnung, besser: durch ein Uberziehen des tragischen
Kontos komisch zu wirken, noch einmal den selbstironischen

Effekt.

- Um nicht im Theoretischen steckenzubleiben, will ich auch
diese Rakete selbstironischen, souverinen Humors an einer Ge-
schichte illustrieren, die alle hier aufgewiesenen Merkmale er-
kennen laf}t:

Die Sandrock schnarcht eines Nachts in einem Schlafwagen
ganz fiirchterlich (was bei jhrem Bafigeigen-Organ sehr ver-
stindlich ist). Dadurch fiihlt sich ein Kabinen-Nachbar, der
keine Ahnung von der personellen Herkunft dieser Schnarch-
ursache hat, empfindlich gestort, so dafl er immer wieder an die
diinne Sperrholzwand klopft und sich wenigstens fiir Augen-
blicke Ruhe zu verschaffen sucht. Da das trotz aller Wiederho-
lungen nichts fruchtet, tut er kein Auge zu und kommt sehr mift-
gelaunt am andern Morgen in den Speisewagen. Der Kellner
besteht darauf, daff er dieselbe Platznummer in Anspruch nimme,
die auch seine Schlafkabine hatte. So muf} er befiirchten, diesen
grifllichen Kerl, der wie ein Fuhrmann schnarchte, nun auch
noch als Friihstiickspartner erdulden zu miissen. Kaum hat er
das gedacht, erscheint die majestitische, ihm aus vielen Filmen
bekannte Gestalt der Adele Sandrock, um sich den Platz gegen-
tiber anweisen zu lassen. Sie also war es, die ihn gestort, sie war
es, an deren Wand er getrommelt und die er nun seinerseits ge-
stort hatte. Seine Verlegenheit, sich der berithmten alten Dame
gegenuber so unziemlich benommen zu haben, war grenzenlos,
zumal sie durch die Nummern-Regelung ja genau wissen mufite,
dafl er dieser Wiistling gewesen war. Doch Adele Sandrock war
wirklich eine grand old lady, als sie mit ihrer Bafistimme nur
sagte: ,,Junger Mann, ich habe Ihr Klopfen gehort —aber ich war
zu miide!"
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Das klassische Beispiel fiir diese distanzierende und relativie-
rende Form des Humors findet sich wohl im alten Griechenland,
bei Homer und Aristophanes. Doch stehe ichmit dieser Deutung
auf keinem ganz festen Boden, weil die Interpreten nicht
ganz einig sind, ob das olympische Gelichter der Gotter und
das Lachen siber die Gotter nur eine witzige Verichtlichmachung
ist oder ob die Versthnlichkeit des Humors hier dominiere.

Der grofie Wilamowitz und der brave Schulmann K. Heine-
mann sehen in Aristophanes nur den Spafimacher, der iiber
Wortwitz und Situationskomik, Persiflage und massive Zoten
nicht hinauskommt - jedenfalls keine ,,Botschaft* enthilt, wie
sie dem Humor ja immer eignet. Werner Jaeger dagegen und
Gerhard Nebel - vor allem dieser - sehen im schillernden Nar-
renkleid des Aristophanes nur die Gewansung, die einen kriti-
schen und wegweisenden Propheten verbirgt. Und so bezeichnet
Wolfgang Schadewaldt ihn denn ausdriicklich als einen ,,Hu-
moristen®. Seine Komédien zeigten, daf} ,,die Bissigkeit seines
Spotts, die ungeschminkte Derbheit seiner Wort- und Hand-
lungskomik in jenem im Grunde gutartig liebenden (,,iiber-
legenen®, Verf.) Verhiltnis zur Welt und all ihren Verkehrt-
heiten und Abstrusititen aufgehoben wird, das wir ... Humor
nennen - Humor, wie dieser, iiber alles bloff Witzige und Licher-
liche erhaben ...* Eben um dieses Humor-Hintergrunds willen
sei das dramatische Hauptgeschehen davor geschiitzt, dafl es
»wlediglich in die witzige Farce absinkt.*

Nicht ohne Furcht vor der Zensur sachkundiger Philologen
wage ich diese Seite des Humors so zu charakterisieren: Nach-
dem der Ernst des Tragischen iiber die Bithne gegangen ist, wird
das mythisierende Fernrohr, das die Olympier vorher riesengrof}
als olympische Koryphien erscheinen lief}, plotzlich umgedreht,
und sie werden zu Zwergen und Kobolden, sie lassen unter der
Pose des Gottlichen das Menschliche, Allzumenschliche erken-
nen. Der Humor bedarf sozusagen des Hintergrundes tragischer
Grofle, um iiberhaupt Stoff fiir seine Relativierung zu haben (das
gilt bei Aristophanes auch fiir die Kritik an den politischen
Heroen und Institutionen seiner Zeit). Vielleicht hat Plato darauf
anspielen wollen, wenn er Sokrates am Ende des ,,Symposion®
sagen liflt, der wahre Dichter miisse zugleich Tragiker und
Komiker sein, und wenn er Aristophanes als ,,den Reprisen-
tanten der Komadie in eben dieses sein ,,Gastmahl* aufgenom-
men hat.
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Wenn man bei Aristophanes so von Humor zu reden wagt,
dann deshalb, weil die relativierende Verkleinerung, weil Farce
und Karikatur sich nicht ,,von unten her®, aus der Inferioritit
des rachsiichtig Unterlegenen, des geifernd Zukurzgekomme-
nen, begeben, sondern aus der Uberlegenheit dessen, der seine
eigene Zeit aus dem Abstand miflt, der sogar den Mafistab zeit-
iiberlegener Utopien an sie legt, der sie also transzendiert und
darum das Zeitgeschehen zu einer Harlekinade werden lassen
kann.

Selbst in der Verhiillung durch derben Klamauk - so wenn
Aristophanes die Glatzen der Zuschauer verspottet oder gro-
teske Priigelszenen stattfinden laflt oder dem Zotigen Raum
gibt —, selbst im Versteck der Indirektheit und der Verfremdung
ruft er als Kritiker und Wegweiser seine Zeit zur Rechenschaft.
Unter der.augenzwinkernden Geste des Humors mégen die
Leute woh! leichter erraten, was zu threm Heile dient, als unter
dem augenrollenden Ernst der Tragiker.

Gerhard Nebel meint sogar — ohne das Wort zu gebrauchen -
einen therapeutischen Effekt dieses Humors zu sehen (diese
Wirkung wird uns spiter noch mehr beschiftigen): Der wider-
wirtige ,,Fettsteiff, als der der Mensch in der Komédie auftritt,
ist eine Entartung® des menschlichen Bildes. Aber ,,Lachen
bringt ihn zu seiner Art zuriick®. In der Komédie lacht sich der
Mensch aus seiner Entstellung zuriick und gewinnt seine Identi-
tit wieder. Man kann also mit diesen Schrumpf- und Mififormen
der Menschlichkeit nur komd&diantisch spielen, wen man nicht
im hilflosen Gemenge mit ihnen ist, sondern sie iiberwunden hat,
sie gleichsam von oben sieht, wo sich die Perspektive weitet. Und
gerade das wire dann das Humoristische.

Auch Homer kann das Fernrohr in umgekehrter Richtung
auf den Olymp richten, kann die Gétter in Priigelszenen als Ra-
bauken darstellen — Ares beschimpft Pallas Athene als ,,Hunds-
fliege*, Hera schldgt der Artemis ihren K6cher um die Ohren -,
oder er dichtet ihnen etwas derbe Studentenstreiche an: so wenn
Ares und Aphrodite auf ihrem Beilager durch Hephaistos anein-
ander gefesselt werden und so der ganzen minnlichen Corona
der Olympier einen weidlichen Spafl bereiten.

Ist das nun Spott und Satire, ist es ein erstes Zeichen aufklire-
rischer Rache an den Géttern, weil man sie durchschaut hat, weil

sie eben nur Doppelginger des Menschen, ja Projektionen seiner
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subalternen Eigenschaften sind? Ich weiff nicht, ich weif§ nicht,
und ich zweifle daran, ob die recht haben, die es so meinen sehen
zu miissen. Was mich ermuntert, auch hier den Humor am
Werke zu sehen, ist das olympische Gelichter der Gétter selbst.
Sie lachen ja mit; sie sind Objekt #nd Subjekt des Gelichters.
Als Zeus auf dem hohen Olympos vernimmt, dafl der michtige
Himmel widerhallt von dem Krach, mit dem die Gétter aufein-
ander losgehen, ,,da lacht das Herz ihm vor Freude®. Ist es wirk-
lichnur ,,Schadenfreude®, die hier ins Lachen treibt, geht es nicht
viel eher um das Vergniigen, dafl die hehren Olympier nicht im-
mer und nicht nur damit beschiftigt sind, hehr zu sein, daf} sie
nicht bloff in mythischer Denkmalsstatik verharren, sondern daf§
auch in ihnen das Ewige komédiantisch in das ,,Zeitliche, allzu
Zeitliche umschlagen kann? Bei den Gottern wird gelacht;
kénnte das nicht das Wissen eines Humors sein, der wohl bereit
ist, die Gotter zu ehren, doch nicht um den Preis einer zur
Demutsgeste erstarrten Unterworfenheit, sondern eher in
der — wiederum augenzwinkernden — Gewiftheit, daf sie zwar
béher als wir, aber doch nicht so ganz und gar anders als wir
sind — und dafl iiberdies das Schicksal grofler ist als Gotter und
Menschen -?

Doch kehren wir, um das liebevoll Relativierende, mit Selbst-
ironie Verbundene des Humors zu bedenken, aus den olympi-
schen Gefilden wieder auf die Erde zuriick, und zwar in die Stadt
Heidelberg. Sie schliefit sich, was den geographischen Rang an-
belangt, hier besonders gut an, weil es dort ebenfalls — in Gestalt
grofler Ordinarien — Olympier gab oder jedenfalls solche, die
sich diesen Rang beimafien. Einer von thnen war Kuno Fischer,
der grofle Historiker der Philosophie. Der unbindige Stolz, der
ithn erfiillte, als er ,,Exzellenz* wurde, und der exzessive Ge-
brauch, den er von diesem Titel machte, hat einen ganzen Reigen
von Anekdoten entstehen lassen. Nur eine von ithnen méchte ich
hier anfiihren. Der Erfinder dieser Geschichte hat in sehr witzi-
ger Art eine kleine Schwiche des grofien Mannes enthiillt. Doch
ist es wohl mehr als ein blofier Witz: Die menschliche Hinfllig-
keit auch des Grofiten — die Exzellenz fillt in Ohnmacht - steht
in einem zum Lachen reizenden Kontrast zu dem Titel, der halt
nicht mehr paflt, wenn man nur noch ein Hiufchen Elend ist.
Die Selbstironie des menschlichen Gemichtes, das in den Ehren-
stellungen dieser Welt keinen Halt hat, obwoh! es sich immer
wieder mit thnen zu identifizieren sucht, verdient wohl doch das
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Pridikat ,,Humor*: Als Kuno Fischer in die erwihnte Ohn-
macht gefallen war, rief ihn sein Diener voller Sorge immer wie-
deran:,,Wollen Exzellenz nicht wieder zu Exzellenz kommen?*

Wir haben bisher eigentlich nur Gestalten des Humors behan-
delt, die sich des Witzes bedienen, und wir haben auch zu zeigen
versucht, warum diese Affinitit von Witz und Humor besteht.
Gleichwohl ist es wichtig, zu betonen, dafl die Witzgestalt fiir
den Humor keineswegs konstitutiv ist. Er kann sich auch, statt
sich funkelnd im Augenblick zu entladen, zu jenem Dauerzu-
stand der Heiterkeit abkliren, den der Lateiner mit serenitas und
hilaritas bezeichnet. Dabei geht es um die heitere Gelassenheit,
die nicht nur das Grofle groff und das Kleine klein sein Lifit — das
sowieso! —, sondern die am Groflen auch das liebenswert Kleine
lichelnd entdeckt, ohne es damit herabzusetzen; und die umge-
kehrt an den kleinen Leuten Formate entdeckt, die das vermeint-
lich Grofle dieser Welt in die Ecke verweist. Ich denke etwa
daran, welch ein Humorist Wilhelm Raabe — und natiirlich auch
Ernst Reuter - in diesem Sinne ist. Die Umkehrung der Werte
unter dem wissenden Blick des Dichters, diese weise Verkehrung
von Grof8 und Klein — nicht im Sinne héhnender Weltverach-
tung, sondern aus gelassenem, ja liebendem Verstehen: das sind
die Signale einer Weltiiberwindung, die man Humor nennt. Und
sie haben dafiir gesorgt, dafl auf dem weisen Antlitz Raabes
Lachfiltchen entstehen.

Man konnte von hier aus den Unterschied von Witz und Hu-
mor auch am verschiedenen Verbdltnis zur Zeit klarmachen:

Der Witz ist eine intellektuelle Leuchtrakete. Sie ist dem
Augenblick zugeordnet und hat ihrLicht einen Augenblick spa-
ter schon verspriiht. Dann kann es wieder schal und dunkel sein.
Professionelle Witzemacher, Komiker und Conferenciers sind
oft melancholische, ja tief gelangweilte Leute. Das hat mancherlei
- zum Teil sogar tiefere — Griinde, aber zwei von ihnen sind si-
cher die, daf8 der Witz nicht nur blof partiell erheitert und sein
Licht iiber unerhellten Abgriinden spielen liflt, sondern dafl die-
ses Licht eben nur momentan ziindet: fiir den, der die Lésung
des Ritsels kennt, verliert die Pointe die Macht der Erheiterung.
Auch ein Kriminalroman reizt mich nicht zu erneuter Lektiire,
weil ich den Titer nun kenne.
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Der Humor dagegen ist eine Seelenhaltung, der Status welt-
iiberwindender Distanz. Die Uberwindung besteht darin, dafl
er die Welt relativiert, ohne sie zu verachten, daff er sie nimlich
in heiterem Verstehen relativiert. Dadurch ist der Humor eine
Erscheinung auf Dauer. Der Augenblick, oft genug ein Augen-
blick der Schmerzen, ist nur die Zeitform seiner Bewihrung,
vielleicht auch seiner Auferung.

Dieses verschiedene Verhiltnis von Witz und Humor zur Zeit
duflert sich zugleich in unsern entsprechenden Reaktionen:

Witze kann man nur iiber eine begrenzte Zeit hintereinander
héren. Dann sind Zwerchfell und Intellekt erschépft. Man kann
nicht permanent Feuerwerke abbrennen und geniefen. ,,Das La-
chen der Narren ist wie das Krachen der Dornen unter den T6p-
fen“, sagtder Prediger Salomo (7,6). Ein Dauerkrachen ermiidet.
Und Jesus Sirach spottet: ,,Ein Narr lacht iiberlaut; ein Weiser
lichelt ein wenig* (21,29). Auch diese réhrende Inbrunst wihrt
nicht lange. (Fiir die aus dem 6. Jahrhundert stammende bene-
diktinische Regel, die ,,torichtes schallendes Gelichter* als un-
ziemlich verurteilt, scheint jenes Sirach-Wort eine Rolle gespielt
zu haben.)

Der Humorist aber ist nicht jener ,,Narr®, dessen Produktio-
nen sich schnell verbrauchen. Er ist kein Feuerwerker, nein: er
ziindet nur ein kleines Licht an. In den milden Schein einer Kerze
aber, die den Dingen um sie her eine neue Plastik und neue Pro-
portionen verleiht, kann man lange blicken.

Die Beschiftigung mit den Erscheinungsformen des Humors
lief} bisher die Frage nach seinem Wesen nur hie und da anklin-
gen. Der Frage nach diesem Wesen soll von nun an unser Haupt-
augenmerk gelten.
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Das Wesen des Humors:
Das Lachen der Weltiberwindung

Das Geschenk der Freibeit an den ganzen Menschen 73 — Das
Osterlachen (risus paschalis) und das Gelichter iiber den
Teufel 74 — Der Humor als Lebrstiick der Eschatologie 76

Ich sagte, der Humor rithre den ganzen Menschen an. Der ganze
Mensch kann aber nur durch etwas angeriihrt und erfaflt werden,
das ihn unbedingt angeht und insofern mit der letzten Wirklich-
keit zu tun hat, die sein Leben trigt. Das frivole Gelichter geht
nur, wir sahen es bereits, die inferioren Ich-Schichten an, etwa
die Gier oder die Schadenfreude. Der Witz appelliert an die Lust
zum intellektuellen Abenteuer, das der Weg zu einer Pointe
- mehr oder weniger! - zu bieten pflegt. Hier werden jeweils nur
partielle Ich-Schichten beriihrt. Der Mensch in seiner Ginze
wird nur von einer ,Botschaft”, einem Kerygma, erreicht.
Unsere These, dafl der Humor den ganzen Menschen betreffe,
dringt deshalb zu der Frage, welche Botschaft denn der Humor
in sich berge.

Schon als wir den Witz behandelten, eroffneten sich immer
wieder Ausblicke auf das Panorama des Humors, und dabei ge-
lang es nicht ganz, mit unserm Geheimnis hinter dem Berge zu
halten. Wir haben es schon ausgeplaudert: die Botschaft, die im
Humor steckt und von der er selber lebt, ist das Kerygma der
Weltiiberwindung. Kaum jemand hat in diesem Sinn den Humor
treffender charakterisiert als sein filmisches Lieblingsgeschopf
Pater Brown, der meditiert: ,,Humor ist eine Erscheinungsform
der Religion — denn nur der, der iiber den Dingen steht, kann
sie belicheln. Mir hat es immer vor den humorlosen und den
zum Lachen unfihigen Menschen gegraut.

Wir kommen auf das speziell christliche Lachen zwar erst spi-
ter. Aber das Stichwort vom ,,religiésen* Charakter der Welt-
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iiberwindung notigt uns hier zu einem kleinen Vorgriff. Diese
Seite des Humors hat sogar eine liturgische Gestalt angenom-
men: im Risus paschalis, dem Osterlachen der Ost-Kirche oder
auch inden Kathedralen des Mittelalters. Bei der Nachricht: ,,ER
ist auferstanden, ER ist wahrhaftig auferstanden stimmt die
Gemeinde ein schallendes Gelidchter an, weil Holle, Tod und
Teufel 6sterlich iiberwunden sind. Mit dem Lachen iiber die
Wiederkehr des Friihlings hat das nichts zu tun, auch nicht mit
dem ,,Lachen des Lazarus*, das O‘Neill als Triumph des Le-
bensprinzips in seinem Spiel erklingen lifit. Gerade dariiber ju-
belt ja die Kirche, dafl der biologische Zyklus des ,,Stirb und
Werde®, der Kreislauf der Verginglichkeit, am Ostermorgen
durchbrochen und aufgehoben wurde. Indem die Michte der
Diisternis, die unsere Welt beherrschen, tédlich getroffen sind,
ist auch das Gefiige dieser Welt mit seinem Rhythmus des Wer-
dens und Vergehens iiberwunden.

Kein Wunder deshalb, dafl eine Gestalt wie Luther, die dem
Humor auch in seinen urigsten Formen erschlossen ist, sich ge-
rade durch das Ostergeschehen zu dieser Art Gelichter heraus-
gefordert sieht. So wird er nicht miide, die noch verbleibenden
Schrecken der nachésterlichen, eben unserer Welt als eine Art
Karikatur darzustellen: Der Schrecken der Schlange ist noch da,
thre Anwesenheit droht uns auch weiterhin ins Bockshorn zu
jagen. Seit der dsterlichen Weltiiberwindung aber ist sie harmlos:
Thr sind die Giftzihne herausgerissen, und sie kann uns allenfalls
noch zwicken, aber nicht mehr tédlich beiflen. Oder noch drasti-
scher: Es ist blof} die Schlangenhaut, die noch daliegt und dem
glaubenslosen Blick als die Schlange selbst erscheint, um so blin-
den Alarm auszulésen. Wer dieses Hautungsprodukt aber aus
der Gelassenheit der Weltiiberwindung sieht, kann iiber diesen
Trug nur lachen. Der altbose Feind ist entmichtigt; die Schrek-
ken der Welt konnen dem nichts mehr anhaben, der darum weifl.
»Die Welt 1st thm ein Lachen.*

Die deftigste Gestalt dieses Uberwindungslachens findet sich
bei Luther wohl in der Art, wie er die Héllenfabrt Christi be-
schreibt; und ich kann es mir nicht verbeiflen, das dem Leser
kurz vorzufiihren. Denn hier erreicht die Erlosung von den uns
bindenden Michten, vor allem von denen der Siinde und der
Schuld, ihren Kulminationspunkt:

Luther verwendet beim Lehrstiick von der Héllenfahrt Ele-
mente einer weit zuriickreichenden mythologischen Betrugs-
theorie, die jemanden, der in der Zone abgeblafiter Rationalismen
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oder liturgischer Feierlichkeit lebt, wohl schockieren kdénnen.
Luther stellt sich dabei den Teufel als ein gefrifliges Ungeheuer
vor, das in seinem Hollenschlunde sitzt und nacheinander all die
Siinder, die angeliefert werden, gierig verschlingt. Dabei sind ihm
die fettesten Siindenbraten natiirlich die liebsten; sie schmecken
ihm besonders. Zwischen Karfreitag und Ostern nun taucht auch
der abgeschiedene Christus inmitten jener Siinderschar auf, die
so in die Holle geschleust wird. Da die Frefigier den Teufel blind
macht, verschlingt er ihn aus Versehen mit. Christus aber ist
der einzige, der ohne Siinde ist. Er ist anders als alle andern -
und ,,schmeckt** auch anders! Er schmeckt sogar (fiir teuflische
Verhiltnisse) so widerwiirtig, dafl der Teufel einen gigantischen
Brechreiz kriegt und ihn wieder ausspuckt; aber nicht nur ibn:
Der Brechkrampf, gerade durch die absolute Reinheit Christi
stimuliert, ist so konvulsivisch und elementar, dafl der Teufel sei-
nen Magen total entleeren muf} und alle die Siinder in hohem
Bogen mit hinausspeit. Auch sie, die ,,in Schatten der Holle und
des Todes* saflen — so wie Jona im Walfischbauch — werden mit
frei, weil Christus sich stellvertretend ebenfalls hat verschlingen
lassen.

Ich werde mich nun nicht als B&otier gebdrden und aus den
einzelnen Strichen dieses barocken Gemildes schulmeisterlich
die ganze christliche Rechtfertigungslehre rekonstruieren — man
konnte das aber, meine Damen und Herren! —. Mir kommt es
vielmehr nur auf die Pointe an: daf} hier wieder von einer trium-
phalen Uberwindung die Rede ist und dal man nicht nur im so
erdffneten Raum der Geborgenheit lacht, sondern sogar iiber die
Art, wie man in ihn gekommen ist: durch den geprellten Teufel.
Mit Hilfe mythologischer Chiffren stellt man das, was sonst zum
Singen und Loben, zu Danksagung und Riithmung fiihrt, einmal
als Ubertélpelungsmanéver, ja als Groteske und Orgie der Situa-
tionskomik dar. Christus lafit uns lachen! — Wenn die Christen-
heit das iiber ihren Zeremonien und Feierlichkeiten doch nicht
weithin vergessen hitte, wenn die Heiterkeit des Evangeliums
nichtdurch lauter schwarze Tinten zu Tode geschrieben worden
wire! Ein blutirmer und bleicher gewordenes Geschlecht wie
das unsere, das jener saftigen Burlesken des Mittelalters kaum
noch fihig wire, sie vielleicht nicht einmal mehr zu wiirdigen
weifl, konnte sich freilich solcher massiven Mythologeme kaum
noch bedienen. Wir sind ja entmythologisiert. Doch brauchte
das wohl kaum zu bedeuten, daff wir auch im gleichen Mafle hu-
morlos werden miifiten.
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Das Gelichter des Humors und der Weltiiberwindung ist ja
nicht dem Kraftprotz vorbehalten. Auch leptosome und astheni-
sche Gemiiter sind hier zugelassen. Denn es gehort zur Signatur
dieser Art von Freiheit, dafl sie gerade in Ketten, im Schatten
und im Winkel gelebt werden kann. Die Kunst, die hier gelehrt
wird, ist ja die, daf} der Unterlegene sich iiber sich selbst hinaus-
schwingt, dafl er sich am Boden liegen sieht und iiber diesen An-
blick lachen kann.

Miifite man den Humor in einem christlichen Lehrsystem un-
terbringen, so hitte man ihn (das klang schon einmal an) im
Schluffkapitel anzusiedeln, wo es um die Eschatologie, um die
Lehre vonden ,,Letzten Dingen* geht. Denn im Eschaton, nach-
dem der Vorhang iiber dieser unserer Welt gefallen ist, blicken
wir aus der Distanz der Uberwindung auf sie zuriick. Und die
Umkehrung aller Werte, die sich aus dieser Perspektive ergibt,
wird uns manches nicht mehr so ernst nehmen lassen, wie es uns
im Handgemenge (in der ,,thlipsis*) des Erdenkampfes wohl er-
schien. Der Humor, so scheint mir, ist nun nichts Geringeres
als eine Vorwegnahme, eine Vorausschattung, eine erste, be-
scheidene Rate dessen, was das Eschaton als Erfiillung bringt.

Der Humor hat hier einen dhnlich theologischen Rang wie
manche Formen des Spiels, die gleichfalls Weltiiberwindung
vorwegnehmen. Jedenfalls gilt: wenn die Zeit iiber uns Herr
wird, wenn wir vom Blick der Schlange hypnotisiert sind und
uns an den Fesseln der Zwinge wundreiben, hort das Spiel auf.
Zum Spiel gehort die Freiheit von Geborgenen, wenigstens in
Spurenelementen, und sei es auch nur so, daf} diese Freiheit ge-
spielt wird, oder besser: dafl sie auf dem Grunde des Tragischen
spielen [ifst. Ich griifle hier respektvoll den grofien Karl Barth,
der wie niemand sonst iiber das erléste Spiel Mozarts zu sprechen
wuflte.

Wir haben damit angedeutet, daff das Kerygma der Weltiiber-
windung sich offenbar in verschiedenen Variationen darstellen
kann. Man miifite wohl Zeiten und Riume durchschreiten, um
ihre ganze Fiille Revue passieren zu lassen. Wir begniigen uns
mit zwei Spielarten, die wir genauer in Augenschein nehmen
wollen. Vielleicht haben sie aber den Rang exemplarischer Fille,
so daf sie zu Dominanten in jeder Typologie des Humors wer-
den kénnten. Ich meine den tragischen und den christlichen Hu-
mor samt den thm zugeordneten Gestalten der Weltiiberwin-
dung.
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Der tragische Humor

Seine Phinomenologie bei Sigmund Freud

Die ckonomische Funktion des Humors bei Frend: ersparter
Affektaufwand bei der Auseinandersetzung mit dem Wid-
rigen 77 — Die nicht auftauchende Frage nach dem Grund dieses
dkonomischen Vermagens der Psyche 79 - Die Fibigkeit
des Menschen zur Selbsttranszendierung 79 — Mpythische
Chiffren dieses Vermigens. Das bleibende ,,Gebeimnis* des
Menschen 80

In seiner Arbeit iiber den Witz kann Sigmund Freud den Humor
einmal als ein Mittel bezeichnen, ,,um die Lust trotz der sie sto-
renden peinlichen Affekte zu gewinnen ... Fiir die Wirksamkeit
dieses Mittels sei eine bestimmte Bedingung erforderlich: es
miisse eine Situation vorliegen, ,,in welcher wir unsern Gewohn-
heiten gemif} versucht sind, peinlichen Affekt zu entbinden®,
in der aber gleichzeitig ,,Motive auf uns einwirken, um diesen
Affekt in statu nascendi zu unterdriicken®. So konne die von
Schaden, Schmerz usw. betroffene Person humoristische Lust
gewinnen, wihrend der Unbeteiligte, sich in der Zuschauerrolle
Befindliche lediglich aus einer komischen Lust lache, die der Ni-
veaumarke des Humors durchaus entbehrt; denn ihr fehle das
iiberwindende Trotzdem. Diese Art Lachen ist zu Schleuder-
preisen zu haben. ,,Die Lust des Humors* dagegen, die sich an
der Unterdriickung des Peinlichen entziindet und daher eigene
Betroffenheit voraussetzt, entsteht dann ,,auf Kosten-dieser un-
terbliebenen Affektentbindung, sie geht aus erspartem Affekt-
anfwand hervor*.

Was Freud hier als Unterdruckung oder - in anderm Zusam-
menhang — auch als Sublimierung bezeichnen kann, beruht also
auf einer konomischen Funktion des Humors. Sein Wesen be-
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steht ddrin, daft manssich ,, Affekte erspart, zu denen die Situation
Anlafl gibt, und sich mit einem Scherz iiber die Méglichkeit sol-
cher Gefiihlsauferungen hinwegsetzt“. ,,Das Ich verweigert es,
sich durch Veranlassungen aus der Realitit krinken® zu lassen.
Es erspart sich Leiden und ,,beharrt dabei, daff ihm die Traumen
der Auflenwelt nicht nahegehen konnen®. Es besteht sogar dar-
auf, ,,daf sie ihm nur Anlisse zu Lustgewinn sind*. Die iiber-
windende Kraft des Humors zeigt sich also in einer ,,Wiirde,
die ... dem Witze vollig abgeht®. Sie besteht darin, dafl ich mich
kraft der ,,humoristischen Einstellung... dem Leiden verwei-
gere, die Uniiberwindlichkeit des Ich durch die reale Welt betone
(und) das Lustprinzip siegreich behaupte.*

Sieg, Uniiberwindlichkeit und Selbstbehauptung weisen aber
auf Bedrohendes hin, dem Haltungen dieser Art abgerungen wer-
den miissen. Nicht von ungefihr spricht Freud deshalb von der
»Wiirde* des Humors. Der 6konomische Akt des ,,Ersparens®,
dem Gesetz des geringsten Widerstandes verfithre; das wire
eher wiirdelos. Jenes Ersparen ist vielmehr eine Tat, eine
Selbsttranszendierung des Betroffenen. Eine kleine Modell-
geschichte, die Freud gerne und wiederholt zitiert, kann das ver-
anschaulichen:

Ein Delinquent, der im Morgengrauen eines Montag zum
Galgen gefiihrt wird, sagt: ,,Na, die Woche fingt ja gut an.”
Hitte er statt dessen gesagt: ,,Es geschieht mir ganz recht, ich
mache mir nichts daraus®, so wire das sicher eine erste Sprosse
auf der Leiter zur Uberlegenheit gewesen, aber doch nur die un-
terste Stufe. Sie hitte allenfalls die Fahigkeit zu objektiver Selbst-
beurteilung bezeugt, die inmitten des Grausigen der Situation
nicht ohne einen Achtungserfolg hitte bleiben kénnen. Aber sie
wire ohne die Uberwindungskraft des Humors gewesen. Diese
Art bewihrt sich allererst darin, daf} der Delinquent iiber sich
lacht und den Affekt des Grauens damit iiberspielt, sich ihn also
;erspart. Was fiir ihn selbst die Tat der Uberwindung ist, reflek-
tiert sich im Lachen der Zuhérer nur in einem blassen Wider-
schein. Hier wird sein Aufbruchswort zum bloflen Witz. Der
Humor ist also an eine Situation gebunden: Schon der Schritt von
der Situation des Delinquenten in die Lage derer, die das nur mit
anhéren, ist eine metabasis eis 4llo génos: Der Humor, der sich
zwar als Witz duflerte, aber mehr war als diese seine Auflerung,
ist bei dem begleitenden Publikum tatsichlich zum bloflen Witz
degradiert.
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Es ist verstindlich, dafl gerade Freud in dieser Sublimierung,
die dem Humor als Bedingung vorausgeht (obwohl man das
nicht zeitlich-chronologisch verstehen darf) eine therapeutische
Funktion erblickt: Der ersparte Affektaufwand ist zugleich Be-
freiung. Der Phobos geht in Katharsis iiber. Das Ich bedarf gera-
dezudes Dunklen, um das Helle erscheinen zu lassen. Darin liegt
ein erster Hinweis auf den tragischen Charakter dieser ,,Rasse**
von Humor. Wir gehen dem spiter noch nach.

Durch die 6konomische Erklirung des Humors — wir sagen
das mit einem Anflug von Kritik — beschreibt Freud eigentlich
nur den phinomenalen Ablauf, an dessen Ende es dann zur hu-
moristischen Auflerung kommt: Die humorbegabte Person ver-
wehrt einem wider sie gerichteten Angriff des Schicksals, Ab-
wehrinstinkte in sich zu erregen und sie damit zu emotionalem
Aufwand zu zwingen. Dadurch mag der Humor in der Tat, wie
Freud meint, affektsparend sein. In der biirgerlichen Umgangs-
sprache kann man es auch einfacher sagen: Der Humor ist mit
der Tugend der Gelassenheit verbunden. So mag es etwa mit dem
angelsichsischen Leitbild des Gentleman zusammenhingen — in
dem diese Tugend sich ja klassisch verkérpert —, daf} in jenen
Breiten speziell der ,,trockene* Humor zu Hause ist, eine Art
von Humor also, dem selbst die Restbestinde von emotionalem
Gehalt - noch ein letzter Coffein-Entzug! — genommen sind.

Wichtiger allerdings noch als diese 6konomische Funktion des
Humors erscheint mir der Grund, der ihn allererst erméglicht.
Was befihigt denn den Humoristen, iiber das Widrige, das ihn
betrifft, genauso lachen zu kénnen wie der unbeteiligte Zu-
schauer, der nur die Lust des Witzes oder der Situationskomik
geniefit?

Das ist nur deshalb méglich, weil der selber betroffene Humo-
rist sich dieser Betroffenheit zu entzieben vermag, weil er nicht
an seine Identitit gefesselt ist, sondern einen Standort auflerhalb
seiner selbst einzunehmen vermag, sich also transzendieren
kann. Der Grund des Humors liegt also darin, dafl die so spezi-
fisch ,,menschliche* Fihigkeit zur Selbsttranszendierung sich
hier gleichsam verdichtet.

Doch das Wort ,,Verdichtung®, obwohl hier nicht ganz ver-
meidbar, gefillt mir nicht recht. Verdichtungen fiihren ja zu ei-
nem Spannungszustand, wihrend der Humor gerade Spannun-
gen 16st, ja sogar ein Inbegriff von Geldstheit ist. Sollte sich diese
Paradoxie vielleicht so auflsen, dafl im Humor der Mensch sei-
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nem eigentlichen Wesen begegnet, daf§ er sich so in ihm gebirdet,
wie er im Entwurf des Schopfers gemeint war, daf also hier das
menschliche Original auftaucht? Dieses originale Bild wire aber
der ,,geldste*, noch nicht - oder nicht mehr — in den Netzen des
Siindenfalls verstrickte und mannigfach gebundene Mensch.
Dann wire die im Humor erscheinende Verdichtung der huma-
nitas paradoxerweise kein Spannungszustand, sondern die Ma-
nifestation seiner urspriinglichen Geléstheit. Hier wiirde seine
eigentliche Bestimmung aufblitzen. Hier tauchte der menschii-
che Entwurf aus seiner Veruntreuung auf, hier kime es zur be-
glickenden Ausnahme.

Freilich ist damit der letzte ,,Grund* des Humors immer noch
nicht erfaflt. Vermutlich wird er uns immer ungreifbar bleiben
- ebenso wie der letzte Grund unseres Menschseins: Indem wir
diesem Grunde nachjagen, begeben wir uns auf einen regressus
ad infinitum, wir kommen bei Adam und Eva an, beim Siinden-
fall, beim Urstand, beim Nichts, aus dem die Welt geschaffen
wurde, oder auch beim Urstoff, den der Demiurg gestaltete. Und
selbst hier horen die Mythen mit ihren Spekulationen noch nicht
auf: Sie sehen (wie im Griechentum und Germanentum) selbst
diesen Urstoff noch mit dem Potential von Frevel und Fluch be-
laden und erfinden vorweltliche Schreckensereignisse — Gotter-
und Titanenmord —, um diese Fluchgeladenheit der Menschen-
welt zu erkliren. In allem, was diese Menschenwelt uns an Wid-
rigem zufiigt, was sie an Schuld und Schicksal iiber uns verhingt,
wird nur das virulent, was als Inkubationszustand der Welt so
vorgeburtlich eingestiftet ist. So kommt es zu einer Kettenreak-
tion immer neuer Riickfragen, die sich schliefllich im Dunkel
verlieren.

Wenn also der Humor mit dem Ereignis der Selbsttranszen-
dierung so die Menschlichkeit des Menschen verdichtet, dann
wird die Frage nach seinem letzten Grunde auf der gleichen Bahn
immer weiter zuriickeilen. Dieser Grund wird jedenfalls nicht
einfach objektivierbar sein; wir werden ihn nicht in einer arith-
metischen Formel einfangen kdnnen.

Und doch kénnen wir das bisherige Ergebnis, daft nimlich der
Grund des Humors in der Kraft zur Selbsttranszendierung liege,
noch einmal hinterfragen und wenigstens die Richtung ermitteln,
in der die Bahn der immer neuen Riickwirtsfragen verlduft.
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Die weltanschauliche Bezugsgrofie in ihrer Bedeutung
fiir Anthropologie und Humor

Die Frage nach dem Wesen des Humors ist mit dem Aufweis sei-
ner Phanomenologie nicht beantwortet 81 - Die Kernfrage,
wie Selbsttranszendierung des Menschen moglich sei. Anden-
tungen dazy in Freuds Uber-Ich-Idee 83

Genauer lautet diese Hinterfragung so: Was ist es denn, das den
Menschen zu seiner Selbsttranszendierung befihigt? (Eine Frage
iibrigens, die bei Freuds auf die Phinomene gerichteter Blick-
richtung kaum auftauchen kann.)

Die Antwort darauf wird je nach der zugrunde liegenden An-
thropologie, nach der weltanschaulichen Basis also, verschieden
sein. Formal gleich ist immer nur eines: Selbsttranszendierung
setzt stets eine Grofle auflerhalb unserer selbst voraus, auf die
wir unsere menschliche Existenz beziehen und die uns so zur
Distanz von uns selbst, zu einem Hinausstehen, einer ,,Ek-sta-
sis verhelfen kann:

Diese Bezugsgrofie kann zum Beispiel, wie fiir den Christen,
die Ewigkeit sein. Sub specie aeternitatis werden alle Werte um-
gewertet: Das, was uns beim Handgemenge des Lebenskampfes
allzu dicht auf den Leib riickt und uns iibergroff und erschrek-
kend erscheint, wird in diesem Lichte relativiert; die Schlange,
um mit Luther zu reden, hat ihren Giftzahn verloren. Und um-
gekehrt: In manchem bisher klein Erscheinenden entdecken wir
Grofle.

Im Sinne Kants kann auch der ,,gestirnte Himmel iiber** mir,
der dem moralischen Gesetz in mir* entspricht, diese Be-
zugsgrofle sein, die uns Selbsttranszendierung erméoglicht: An-
gesichts der Grofie des Sternenhimmels erkennen wir uns in un-
serer quantitativen Nichtigkeit (die uns kaum aufgehen diirfte,
wenn wir mafistabslos mit uns selbst beschiftigt sind). Wenn wir
aber an das moralische Gesetz in uns und an die Freiheit denken,
zu der es uns ermichtigt, erwecke der Sternenhimmel in uns das
pathetische Wissen um die Grofie unserer menschlichen Privile-
gien: Denn Sonne und Mond ziehen ihre Bahn nach ewigen eher-
nen Gesetzen, und ihre kosmische Grofie befahigt sie nich, ihre
vorgegebene Bahn zu verlassen. Was aber Sonne und Mond so
nicht konnen, kann ich, der kleine Mensch: Ich bin frei. Und
weil ich iiber Freiheit verfiige, bin ich nicht nur quantitativ - als
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Nullitdt in der kosmischen Unendlichkeit — zu charakterisieren,
sondern ich trete trotz meiner Winzigkeit, trotz meiner quantité
négligeable, dem gestirnten Himmel als ein Ich ,,gegeniiber®.

Bei Kierkegaard wird diese Berufung auf eine Bezugsgrofie
auflerhalb, die mich zur Distanzierung von mir befihigt, sogar
der Angelpunkt seiner Anthropologie. Und gerade bei thm
wird deutlich, wie die Verschiedenheit jener Bezugsgrofie zu-
gleich auch eine verschiedene Weise der Selbsttranszendierung
zustande kommen [ifit. So ist es zum Beispiel von entscheiden-
dem Gewicht, obich jene Gréfie auflerhalb meiner in einem infe-
rioren Bereich suche, ob ich meine Menschlichkeit etwa nur vom
Animalischen abhebe oder ob ich sie in einem mich Uberragen-
den, ob ich sie in Gott suche. So kann er in der ,,Krankheit zum
Tode* sagen: ,,Welche unendliche Realitit bekommt doch das
menschliche Selbst, wenn es sich dessen bewufit wird, dafl es vor
Gott da ist, wenn es ein menschliches Selbst wird, dessen Mafi-
stab Gott ist. Ein Hirte, der—wenn das méglich wire - Kithen ge-
geniiber ein Selbst ist, ist ein sehr niedriges Selbst, ein Herrscher,
der Sklaven gegeniiber ein Selbst ist, desgleichen. Und eigentlich
sind diese beiden kein Selbst, denn es fehlt das Maf (man kann
also eigentlich gar nicht von Selbsttranszendierung reden. Verf.).
Das Kind, das bisher nur die Eltern zum Maf hatte, wird ein
Selbst, indem es als Mann den Staat zum Maf bekommt; aber
welcher unendliche Akzent fallt auf das Selbst, wenn es Gott zum
Mafl bekommt!*

Auch die Zukunft kann mir als die Bezugsgrofle dienen, mit
deren Hilfe ich mich der Identifizierung mit meinem Jetzt-Zu-
stand entziehe. Denn auch die Méglichkeit, mit Zukunft zu
rechnen, ist ja ein menschliches Privileg. So kann ich mich der
Fixierung durch den gegenwirtigen Augenblick entwinden, in-
dem ich das Jetzt von einer Zukunft her sehe, in der das augen-
blicklich Bedringende (die versiumte Bahn, das verpafite Stell-
dichein, der verlorene Schirm oder das blau geschlagene Auge)
zu einer Jugenderinnerung wird, die ich in heiterer Runde zum
besten gebe. Selbst der erwihnte Spitzbube, der beim Weg zum
Galgen sagt: ,,Die Woche fingt ja gut an!“, transzendiert sich
durch diesen zeitlichen Vorgriff: er sieht sich aus der Zukunft
der zu Ende gehenden Woche, die er selbst gar nicht mehr erle-
ben wird; er sieht sich - ein zwiefacher Sprung der Selbsttran-
szendierung!—aus der Zukunft derer, die thn begleiten und seinen
Witz mit anhéren: Fiir sie hat ja wirklich eine Woche begonnen,
und sie werden auch an ihrem Ende noch dasein. Die markanteste
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Form, in der ich mich durch einen Vorgriff auf die Zukunft selbst
transzendiere, liegt in der Bildung von Utopien vor. Sie dienen
dazu, die Gegenwart aus einem iiberhohten Aspekt zu sehen und
sie vor Gericht zu stellen.

Hat Freud diese anthropologischen Hintergriinde tiberhaupt
nicht gesehen? Hat er den Grund fiir die Fihigkeit des Menschen,
Distanz zu sich selbst zu gewinnen, nicht einmal zum Gegen-
stand einer Frage gemacht?

Gewif! scheint es so zu sein. Doch wiirden wir thm Unrecht
tun, wenn wir ihm jeden Sinn fiir diese Frage bestritten. In seiner
Altersschrift zu unserm Thema findet sich die merkwiirdige
Feststellung: Humor entstehe dadurch, ,,dafl die Person in einer
bestimmten Lage plotzlich ihr Uber-Ich iiberbesetzt und nun
von diesem aus die Reaktionen des Ichs abindert”. Hier wird
zwar nicht die transzendierende Bezugsgrofle genannt, mit deren
Hilfe das Ich sich von sich selbst zu distanzieren und iiber sich
zulachen vermag, wohl aber nennt Freud das Gefif, in dem jene
Bezugsgrofie enthalten ist. Dieses Gefif ist das Uber-Ich. Das
Uber-Ich ist ,,genetisch Erbe der Elterninstanz, es hilt das Ich
oft in strenger Abhingigkeit, behandelt es wirklich noch, wie
einstin fritheren Jahren die Eltern ... das Kind behandelt haben“.

Mit Hilfe des Uber-Ich transzendieren wir uns also (wie das
Wort etymologisch ja auch sagen will); und zwar tun wir das
so, dafl wir uns aus der Elternperspektive als Kinder sehen, und
dann manches, vor dem wir uns ingsten, licherlich erscheint.
Entsprechend sagt uns der Humor: ,,Sieh her, das ist nun die
Welt, die so gefahrlich aussieht. Ein Kinderspiel, gerade gut,
einen Scherz dariiber zu machen.* Der Schatten, vor dem ich
mich wie ein Kind ingstete, wird so wieder zum ,,bloflen
Schatten, der mir nichts tun kann, ja dessen bizarre Formen mich
nun zum Lachen reizen: Ich habe jetzt Abstand genug, um
mich an eine gigantische Nase oder einen Phantasievogel er-
innern zu lassen.

So hilft mir das Uber-Ich, in einer trostlichen Weise ,,aufler
mir* zu sein und iiber mich lachen zu kénnen. Wihrend es sonst
bei Freud meist einen bedrohlichen Charakter und die Alliiren
eines Diktators im Lande des Ich hat, wird es — fast ausnahms-
weise — hier einmal zu einer wohltitigen, freundlichen Instanz,
die uns menschlich beriihrt, weil sie die humoristische Méglich-
kelilt offnet, uns selbst aus iiberlegener Perspektive von aufien zu
sehen.
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Humor und Tragodie:
Zwei Formen der Verséhnung mit dem Geschick

Die Losung des Schicksalsproblems innerbalb unserer Endlich-
keit 84 — Ein erster ontologischer Unterschied zwischen tragi-
schem und christlichem Humor 86 — Der tragische Humor Karl
Valentins 86 - Die attische Tragodie als Hintergrund des
tragischen Humors 88 — Der tragische Humorist als Meister der
Selbsttranszendierung. Beispiel: Wilbelm Busch 91 — Der
tragische Schmerz im Humor. Beispiel: Nietzsche 92 - Die ge-
spielte Weltiiberwindung 93 ~ Schlufifrage: ob es iiberhanpt
erlanbt sei, den Humor theoretisch zu analysieren 94

Der Leser und ich scheinen iiber den Freud-Interpretationen fast
den Eingangsakkord dieses Kapitels vergessen zu haben: den
Ton des Tragischen nimlich, der fiir diese Art des Humors
und also auch fiir Freud bezeichnend sein solle. Und nun
hére ich, wie mir die Frage gestellt wird: Worin sollte denn der
tragische Zug dieses ,,6konomischen* Humor-Verstindnisses
liegen?

Was auch immer zum Wesen des Tragischen gehren mag: ein
Zug ist auf alle Fille dabei. Soweit ich sehe, sind. alle Spielarten
des Tragischen dadurch gekennzeichnet, daff ein quilendes Riit-
sel des Daseins — insbesondere der Zusammenhang von Schuld
und Schicksal - innerhalb der Grenzen der uns zugewiesenen
Lebensstrecke gelost werden mufl. Da es keine objektive Losung
des Daseinsritsels in dem Sinne geben kann, dafl wir das Warum
der Geschicke erfiihren, kann der tragische Held die Bereinigung
des nicht Aufgehenden nur durch sich selbst erbringen: zumeist
50, dafl er — wie Odipus — durch Liuterung zu einer Versshnung
mit dem dunklen Widerfahrnis des Geschicks kommt. Wenn es
ihm gelingt, einen Sinn des sinnlos Scheinenden in sich zu ver-
kérpern, ist er den Fingen des Geschicks entronnen und zur
Uberlegenheit durchgebrochen. Es kann ihm nichts mehr anha-
ben, weil er mit ihm verséhnt ist. Auch von dem Odipus, der
schlieflich zum Heiligen auf Kolonos wird, kann man sagen, was
Freud vom Humoristen sagt: dafl er sich opponierende, am Pro-
test gegen das Geschick sich zerreibende Affekte erspart. Der
Vers6hnte hadert nicht mehr; er ist der Nétigung zu emotiona-
lem Aufwand entriickt.

Das tragische Problem wird also nicht im Namen einer von

84



auflerhalb kommenden Heilsbotschaft gelost, die die Gewifiheit
zu schenken verméchte: Ich weifl den Sinn zwar nicht; aber
ich glaube dem, der den Sinn weiff. Ebensowenig wird die Qual
des Tragischen durch die Verheiflung iiberwunden: Du wirst
,hernach - in der Erfiilllung der Ewigkeit — einmal erfahren,
warum dir das widerfuhr. Nein: das tragische Ritsel des Seins
will ohne solche Botschaften, es will durch unsere eigene
Uberwindung innerhalb der Endlichkeit des Daseins bestanden
sein.

Deshalb gibt es sowohl im Trauerspiel wie im Spiel des tragi-
schen Humors keinen Namen, in dem ich das Widrige aus den
Angeln heben konnte. Es gibt —um noch einmal an das Bild Lu-
thers zu erinnern — keine Auferstehung, in deren Namen ich die
Schlange ihrer Giftzihne beraubt sihe und iiber sie lachen
konnte. Es gibt kein Ostergelichter. Ich kann mich auf keine
Wirklichkeit auferhalb und oberhalb meiner berufen, die mich
ermichtigte, die Schatten fiir nichtig zu halten und den Ernst
meiner Bedrohung relativiert zu sehen, so dafl die Welt mir ein
Lachen werden kénnte. Wenn es diesen Namen der Ermichti-
gung gibt, dann erlaubt er mir, ihn fiir die letzte und eigent-
liche Wirklichkeit zu halten. Und gerade deshalb verliert das
bisher fiir real Gehaltene — nimlich der Grund meiner Angst —
sein spezifisches Gewicht und wird bis zur Irrealitit ent-
michtigt.

In der Tragik und bei tragischem Humor aber ist es umgekehrt:
Das Widrige wird durchaus nicht zur Irrealitit entmichtigt, weil
die mafistibliche Grofle des eigentlich Wirklichen fehlt, ange-
sichts deren es zum Nichts verblassen miifite. Das Widrige wird
nur in einem herrischen Akt der Uberwindung so behandelt, ,,als
ob* es nichtig wire; es wird souverin — wenn auch nicht héh-
nisch, sondern lichelnd —als eine quantité négligeable behandelt,
die wahrlich nicht wiirdig ist, mich aufler Fassung geraten zu
lassen. Das spricht sicher fiir die Wiirde, fiir den respektablen
Rang des Lachenden.

In genan diese Richtung deutet der Humor-Begriff Freuds.
Der dunkle Keller, vor dem ich erschrecke, wird mir vom Uber--
Ich ausgeredet, genauso wie mir die Mutter in der Kinderzeit
sagte: Esist jaalles nicht so schlimm. Aber ist es tatsichlich nicht
so schlimm? Ist es nicht nur eine Zwecktrdstung, die sich des
Als-ob bedient? Ist das feindliche, mich umzingelnde Geschick
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wirklich harmlos? Oder ist es nicht eine Art Selbsthilfe meiner
menschlichen Natur, ein sinnvoll funktionierender Mechanis-
mus gleichsam, wenn mir das Uber-Ich zu jenem Als-ob verhilft,
wenn es mir emotionalen Aufwand erspart und ein Leben beste-
hen hilft, an dem ich mich sonst zerriebe? Der Humor als Selbst-
hilfe der Natur, als Autotherapie, als suggestive Einfliisterung
eines rettenden Als-ob: So etwa sieht Freud es wohl selbst.
Denn es ist wahr, sagt er, ,,dafl das Uber-Ich, wenn es die humo-
ristische Einstellung herbeifiihrt, eigentlich die Realitit abweist
und einer Illusion dient* (Hervorhebung v. Verf.).

So stoflen wir hier auf einen tiefen ontologischen Unterschied
der beiden Arten des Humors:

Der tragische Humor behandelt die Widrigkeit des Geschicks,
,»als ob sie nichtig wire; er iiberspielt die Realitit. Die Wiirde
dieses Humors griindet in seinem menschlichen Rang: daf der
Mensch fihig ist —und hier von dieser Fihigkeit Gebrauch
macht -, sich selbst zu transzendieren und der Knechtschaft des
Schicksals zu verweigern.

Dem christlichen Humor hingegen liegt ein anderes Ver-
standnis von Wirklichkeit zugrunde:

Im Namen einer Grofle, die mir als unbedingt real gewiff
wird, sehe ich das bisher von mir fiir real Gehaltene als
entmichtigt, ja als Spuk und als Illusion an. Hier ist das Spiel
des Als-ob zu Ende. Wenn dieses Spiel schon eine Uberwindung
war: hier wird auch das Spiel noch einmal iiberwunden. Doch
das Licheln bleibt auf den Ziigen. Am bloflen Spiel der Mienen
aber ist nicht zu erkennen, in wessen Namen es aufbliiht - und
ob es diesen Namen iiberhaupt gibt.

Der tragische Zug enthiillt endlich noch ein letztes Geheimnis
des Humors, das er mit all seinen Varianten teilt. Diese Entber-
gung ist sogar von exemplarischer Prignanz. Wir kénnen sie nir-
gendwo so deutlich erkennen wie bei dem Komiker und tragi-
schen Humoristen Karl Valentin. Ich meine das geingstete
Wissen um die Abgriinde, von deren Winden das Lachen wider-
halle. Die Melancholie dieses Zustandes kann so bedringend
sein, dafd selbst der Tod, der uns thm entreifit, als ,,angenehme
Uberraschung empfunden wird — wie denn die letzten Worte
Valentins lauteten: ,,Das Sterben is doch schén!“ Dabei war er
vor jedem Leichenwagen in einen Hauseingang gefliichtet und
suchte etwa dreiflig Seelenirzte auf, um sich von der Angst vor
dem Tode kurieren zu lassen. Er fiirchtete sich nicht vor dem,
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was ithm unmittelbar unter die Hinde kam, wo sich also klare
Konfrontationen begaben, aber er hatte, wie die Existenzialisten
sagen wiirden, Angst vor dem In-der-Welt-Sein, er hatte Angst
vor der Angst. Ernst Hoferichter, sein langjihriger Freund, sagt
von ihm: ,,Er fing Kreuzottern mit der Hand, aber er hatte
Angst, dafl ihn mitten im Winter ein Blitz erschlagen konnte.
Er fiirchtete sich nicht vor Bomben, aber er lebte dauvernd in der
Angst, dafl er noch alle Krankheiten bekommen werde, die in
einem medizinischen Lexikon aufgezihlt waren. Lediglich von
Frauenkrankheiten fiihlte er sich weniger geingstet.

Sosind ,,die Gemiitsriume des Humoristen‘, um noch einmal
Hoferichter zu zitieren, ,,mit Pessimismus tapeziert . .. Zwiespalt
und Zerkliifrung, nicht aber olympische Heiterkeit und klassi-
sche Harmonie, hausen in seelischen Kellern. Und Miflakkorde
der Tragik erténen®.

Wir haben nunmehr — gerade mit Hilfe unserer Freud-Interpre-
tation — einige wesentliche Ziige des tragischen Humors heraus-
gearbeitet: Humor als Zeichen der Selbsttranszendierung, als
therapeutische Selbsthilfe unserer Natur, als produktive Illusion
und Spiel mit dem Als-ob, als Wellengekrdusel iiber dunklen
Griinden (wenn wir etwa an Valentins Melancholie denken). Um
aber das spezifisch ,,Tragische® dieses Humors herauszuarbei-
ten, miissen wir iiber die bisherigen Andeutungen hinaus seinen
Bezug zur Tragodie

noch etwas genauer in Augenschein nehmen.

Der geneigte Leser mag sich wundern, wenn ich hier mit einem
ganz fremd erscheinenden und wohl tatsichlich befremdlichen
Hinweis beginne.

Bei dem sehr umstrittenen ;,Niirnberger Kriegsverbrecher-
ProzeR* 1945/46 mufite sich der amerikanische Hauptkliger
Robert H. Jackson mit einem delikaten strafrechtlichen Problem
herumschlagen. Wie konnte man die Naziverbrecher wegen
Straftaten wider die Menschlichkeit, wegen Vélkermord und an-
derer Kapitalverbrechen verurteilen, wenn dies alles doch in kei-
nem geltenden Gesetzbuch verboten gewesen war? Dafl es der-
artige Gesetze, auf die man sich hitte berufen kdnnen, nicht gab,
lag sicher daran, das Verbrechen dieser Scheufllichkeit und dieses
Ausmafles in der bisherigen Rechtsgeschichte noch nicht zur
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Debatte gestanden hatten. Es gab sozusagen keinen Anlaf fiir
irgendeinen Gesetzgeber, sich mit solchen Untaten zu beschifti-
gen; und auch wenn er sich nur spekulativ mit Méglichkeiten
dieser Art beschiftigt hitte, wiirde seine Phantasie wohl kaum
ausgereicht haben, um sich derartige Grade von Deshumanisa-
tion vorzustellen. Aber immerhin: der strafrechtliche Grundsatz
»Nulla poena sine lege* (keine Bestrafung ohne ein vorliegendes
Gesetz) schien sich formaljuristisch einer Verurteilung der Nazi-
verbrecher zu widersetzen. Diese Hemmungsschwelle suchte
Jackson nun durch einen Sprengsatz zu zerfetzen, den er in die
Worte fafite: ,,Das Volkerrecht muf} sich... wie das gemeine
Recht von Fall zu Fall entwickeln, und zwar schreitet es immer
auf Kosten derer fort, die es verkannt und ihren Irrtum zu spit
entdeckt haben.*

Das ist ein Satz von beinahe antiker Gréfle und Wucht. Ohne
dafl die Assoziation hier eine Rolle spielte — jedenfalls kommt
sie nicht ausdriicklich vor —, erinnert Jacksons These an die
griechische Tragddie, bei der man mit Recht die tiefsten
Auskiinfte iiber das Mysterium des Tragischen zu gewinnen
hofft.

Wir erwihnten schon den sophokleischen Odipus und deute-
ten an, wie er zur Versdhnung mit seinem Schicksal kommt.
Diese Frage miissen wir noch einen Klafter tiefer vorantreiben
und ihr die Wendung geben: Warum mufite denn Odipus durch
Vatermord und Inzest schuldig werden, so daff sich das Fluch-
verhingnis iiber seiner Stadt entlud? Ohne die Einsicht in den
Sinndieses Schuldigwerdens wiirde Odipus ja in ohnmichtigem,
aufreibendem Protest gegen dieses Schuld-Schicksal-Gefiige
verharren miissen. Er hitte sich zu immer neuen Akten der
Selbstverteidigung gendtigt gesehen: Ich wuflte ja nicht - das
konnte eines seiner Argumente sein —, dafl es mein Vater war,
den ich erschlug, und daf} es meine Mutter war, die ich heiratete.
Kann ich denn in unschuldigem Nichtwissen schuldig werden?
Bin ich nicht bloff das passive Instrument — selber entschei-
dungslos und also ohne Verantwortung —, mit dessen Hilfe sich
ein altes Fluchgeschick iiber meinem Hause erfiillt? Werde
ich nicht in iiberpersénliche Zusammenhinge gerissen, die ich
nicht bewirkt und in deren Rahmen ich deshalb auch nichts ver-
wirkt habe? — Im Angesicht dieser nackten, schreienden Sinnlo-
sigkeit hitte es nur Phobos, Schrecken und ohnmichtiges Auf-
begehren geben kénnen. Es wire nie zur Katharsts, nie zu einem
vers6hnenden Ja gekommen. Allenfalls wiire eine resignierende
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Kapitulation denkbar: Gegen das Sinnlose zu protestieren ist sel-
ber ohne Sinn; man kann sich nur fiigen, ohne sich mit Fragen
aufzureiben, die doch unldsbar bleiben miissen. Kapitulationen
dieser Art miifiten aber ohne das Wiirdezeichen der Tragik blei-
ben.

So wird in der Tat die Frage dringlich, welcher erlosende, zur
Uberwindung fiihrende Sinn diesem schicksalhaften Prozef des
Schuldigwerdens innewohnen konnte. Odipus mufl schuldig
werden, weil durch den wissenden oder unwissenden Frevel an
den Grundordnungen der Welt — hier durch Vatermord und
Mutter-Inzest — die Rache der so verletzten Ordnungen provo-
ziert wird. Sie melden sich jetzt mit ihrem geschindeten Recht.
Und gerade dadurch, daf sie so zuschlagen, werden sie manifest.
Die Ordnungen enthiillen sich, indem sie auf den Frevel reagie-
ren.

Darum wohnt dem Frevel jenes tragisch-schuldlose, jenes
meta-ethische Moment inne, das moderne, ans Moralisieren ge-
wohnte Ohren so schwer aus der antiken Tragddie heraushéren.
Die hier vorbereitete Ent-Schuldung der Schuld liegt in dem te-
leologischen Sinn der Schuld verborgen, aufgrund dessen nun die
Schuld das Sein zur Preisgabe seiner eigentlichen Geheimnisse
notigt und zur Ehrung und Heilighaltung dieser Geheimnisse
fiithren hilft. So wird Odipus auf eine sehr hintergriindige Art
zum Heilbringer:

Er steht stellvertretend in dem beklemmenden Riff des Welt-
gebilks, an jener statisch nicht mehr errechenbaren Stelle kosmi-
scher ,,Fehlkonstruktion®, wo sich herausstellt, daf das Ge-
heimnis der Welt und ihrer heiligen Ordnung nicht mehr offen
am Tage liegt (so daff man sich harmlos-unschuldig nach ihm
richten kénnte), sondern wo es des Frevels bedarf, um jene Ord-
nungen manifest werden zu lassen. Nur indem es sich richt,
wird das Heilige offenbar. Das eben ist der Riff im Gebilk der
Welt. Er zeigt an, dafl sie keine heile Welt mehr ist, daf} eine
Vertreibung aus dem Paradiese stattgefunden hat. Auch die
Tragodie enthile die chiffrierte Botschaft von der gefallenen
Welt.

Der tragische Humor liegt auf der gleichen Linie. Er hat ein
tieferes Wissen als der Spafimacher, der bloff intellektuelle
Akrobatik treibt oder Situationskomik spielen lifit, ohne daf§ er
eine Ahnung davon hitte, auf welchem briichigen Grunde er
spielt:
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Man spricht von Humor jetzt oft und viel

und denkt dabei nur an leeres Spiel.

Mancher kursiert als Humorist,

der nichts weiter als Spafimacher ist,

nichts ahnt von dem inneren Widerspruch,

von dem Zick-Zack, dem tiefen Bruch,

der durch das ganze Weltall dringt,

dafl man immer fiirchtet, es zerspringt,

wihrend die also geborstene Welt

doch immer noch steht und zusammenhil.
(Friedrich Theodor Vischer)

Das also ist, um zur Tragodie selbst zuriickzukehren, die tra-
gische Katharsis: zu dem Wissen durchzudringen, dafl das
Schuldigwerden der Manifestation der Seinsordnung dient.
Darum entbehrt es nicht der tragischen Logik, wenn der Held
sich nun jenem Seinsgefiige einbeschlossen sieht, dem er schuld-
los-unwissend zu seiner Bestitigung verhalf, wenn er insofern
mit ihm verséhnt ist und die Uberlegenheit des amor fati ge-
winnt.

Ich hoffe, dafl es dem Leser nicht als unpassend oder gar gro-
tesk erscheint, wenn ich die Jackson-Auflerung in die Nihe die-
ses tragischen Pathos riicke. Natiirlich soll damit den Naziver-
brechern nicht die Rolle von tragischen Helden zugedacht wer-
den. Das tertium comparationis liegt woanders: Es scheint zum
Wesen unserer fragwiirdigen Welt zu gehoren, dafl das, ,,was sie
im Innersten zusammenhilt*, nur sichtbar wird, wenn Attentate
wider dieses zusammenhaltende Band geiibt werden. Schon
Hesiod macht darauf aufmerksam, dafl sich die Frage nach dem
Naturrecht — also wiederum nach dem Ordnungsgefiige der
Welt — erst ergibt, wenn das positive Recht in flagranter Weise
der Ungerechtigkeit dienstbar wird und gerade dadurch die
Frage nach den ,,ewigen, ehernen, ungeschrieb’nen Gesetzen*
aufbricht.

Das ist in der Tat ein tragischer Zug, auf den das bedeutungs-
schwere Jackson-Dekret hinweist: Das Recht und die Einsicht
in das Recht entwickeln sich auf Kosten derer, ,,die es verkannt
und ihren Irrtum zu spit entdeckt haben*. Und eben hier wird
die Méglichkeit des tragischen Opfers sichtbar: Der von diesem
Schuld-Schicksal-Gesetz Zermalmte kann sich zum Sinn seines
Untergangs bekennen. Er ist nicht nur ein Riderwerk der
Weltmaschinerie Zermalmter, sondern er durchschaut diesen
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Mechanismus zugleich, er akzeptiert seine Funktionalitit und
gewinnt so — wiederum durch Selbsttranszendierung — die Kraft
der Uberwindung.

An dieser Stelle beriihrt sich die Tragodie mit dem Humor,
jedenfalls mit derjenigen seiner Gestalten, die wir als tragischen
Humor bezeichneten. Auch der Humorist entwindet sich ja dem
Riderwerk des Geschicks, er geht nicht darin auf, ein nur Ein-
geklemmter zu sein, er findet die Kraft zum Ja. Nur eine (aller-
dings entscheidende) Nuance hebt ihn vom Helden der Tragédie
ab.

Der tragische Humorist sagt nicht nur ja zu seinem Geschick,
sondern er machtsich, indem er es sagt, zugleich zum Zuschauer.
Er sieht sich, um noch einmal auf das Beispiel des Freudschen
Delinquenten zuriickzukommen, von auflen, geradezu mit den
Augen des unbeteiligten, ihn begleitenden Publikums. So kommt
er zu einer Art isthetischer Distanz von sich selbst, die nicht
nur einsehen und bejahen lifit (wie beim tragischen Helden),
sondern die das Lebensschauspiel der Irrungen und Wirrungen
sogar ein wenig genieflen, es jedenfalls nicht mehr iibertrieben
ernst nehmen laflt. Der tragische Humorist springt sozusagen
von der Bithne ins Parkett und macht den Ernstfall zum Spiel.

Wer hitte diesen Sprung ins Parkett, wer hitte diese lichelnde
Kraft zum Abstand und das heitere Ja zum Unabwendbaren je
mit solcher Prizision auszusagen gewufit wie der grofie Tragiker
des Humors Wilhelm Busch mit seiner Vogel-Kater-Geschichte:

Es sitzt ein Vogel auf dem Leim.

Er flattert sehr und kann nicht heim.
Ein schwarzer Kater schleicht herzu,
Die Krallen scharf, die Augen gluh.
Am Baum hinauf und immer héher
Kommt er dem armen Vogel niher.

Der Vogel denkt: Weil das so ist
Und weil mich doch der Kater frifit,
So will ich keine Zeit verlieren,

Will noch ein wenig quinquilieren
Und lustig pfeifen wie zuvor.

Der Vogel, denk’ ich, hat Humor.

Der Vogel pfeift also ,,wie zuvor*. Zuvor hatte er munter und
unbeschwert quinquiliert, als Werbung um seine Geliebte viel-

91



leicht oder weil der Aufgang des Friihlings ihn begliickte. So wird
sein Liedlein denn auch jetzt nicht etwas sein, womit er gegen
die Angst vor dem Kater ansingt (schrill und geiingstet also, wenn
auch immerhin noch singend und nicht in Todesangst verstum-
mend). Nein: er singt ,,wie zuvor*, als ob nichts wire, er emi-
griert aus seiner Bedringnis. Er ist so gewissermafien im Aufler-
sich, aber er ist es eben in Gestalt jenes ,,Als-ob*, von dem wir
schon sprachen.

Es geht hier um jenen Humor, den Goethe als den ,,heiteren‘
oder den ,,guten* bezeichnet: Der kommt dann zustande, wenn
die Vernunft ,,sich den Dingen unterwirft und mit sich spielen
I8¢, salvo honore‘‘. Aber wie konnte sie das, wenn die Vernunft
nicht eben imstande wire, sich selbst gewissermaflen zu objekti-
vieren und eben aufler sich zu sein!

Der tragische Humor entwindet sich also der Bedrohung
durch das Schicksal, indem er sich in die Distanz des Spieles be-
gibt. Auch bei diesem Ubertritt ist ihm freilich der Schmerz noch
anzumerken, der ihn getrieben hatte. Auf ihn spielt Jean Paul
wohl an, wenn er vom Humor als einem ,,unter Trinen licheln-
den Knaben* spricht. Das lichelnd gesprochene Dennoch ist .
nicht billig zu haben, und die Wunden der Betroffenheit heilen
nie véllig zu. ,,Vielleicht weif} ich am besten, warum der Mensch
lacht: er allein leidet so tief, dafl er das Lachen erfinden mufte.
Das ungliicklichste und melancholischste Tier ist, wie billig, das
heiterste®, sagt Nietzsche im ,,Willen zur Macht*. Das Lachen
ist Uberwindung. Doch ist sie nur um den Preis von Schmerzen
zu haben.

Hat Nietzsche das apollinische Spiel der Kunst nicht dhnlich
gesehen: als Erlésung des Erkennenden, wenn er den furchtbaren
und fragwiirdigen Charakter des Daseins sieht und sehen will,
als das Vermdogen, ,,den Ekelgedanken iiber das Dasein in die
Vorstellungen des Erhabenen und Komischen umzubiegen*?
Kein Gedanke mehr an Winckelmanns naive Sicht der griechi-
schen Kunst, die in der Harmonie ihrer Plastiken nur die woh!-
proportionierte, heitere und intakte Seele des Hellenen sich spie-
geln sah. Fiir Nietzsche - so kdnnte ich mir denken — ist Kunst
cher eine Beschwoérungsformel wider Chaos und Schrecken.

Auch Goethe kann es dhnlich sehen, wenn er bekennt, dafl
sein Egmont fiir ihn den Sinn gehabt habe, ein befreiendes, sein
Selbst rettendes und bewahrendes Bild zu sein. Er wird gleichsam
durch die Dichtung zu jenem ,,gesetzgebenden Kiinstler*, der
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das chaotisch Dimonische in den Kosmos des gestalteten Kunst-
werks bannt und sich damit vor dem zerst6rerisch Hinabziehen-
den bewahrt, sich eben behauptet: So kann er in ,,Dichtung und
Wahrheit“ sagen: ,,Dieses Wesen, das zwischen alle iibrigen hin-
einzutreten, sie zu sondern, sie zu verbinden schien, nannte ich
dimonisch, nach dem Beispiel der Alten und derer, die etwas
Ahnliches gewahrt hatten. Ich suchte mich vor diesem furchtba-
ren Wesen zu retten, indem ich mich nach meiner Gewohnbeit
hinter ein Bild fliichtete.

Gottfried Benn (er sei aus der endlosen Reihe dieser Bezeugun-
gen noch genannt) sieht ebenfalls den Schrecken, hier in Gestalt
des Nichts, und ringt diesem verschlingenden Ozean die kleinen
Inseln des Kunstwerkes ab, punktuelle Gebilde mit immanentem
Sinn. Nur so behauptet er sich wider das Bedringende. Obwohl
sein schopferisches Ich ,,spielt”, obwohl er das Sinnhafte inmit-
ten des Nichtigen nur ,,auffiihrt, steht er dabei unter einem
,;unbekannten und tédlichen Gesetz*, dem er folgen muf}, wenn
er nicht ins Chaos hineingezogen werden, sondern iiberwindend
ihm entgegentreten und sich so behaupten will.

Es geht so weniger um eine Uberwindung der Welt durch die
Kunst — denn das Spiel gelingt nicht ganz; der steinerne Gast ist
allzu beklemmend nahe -, sondern es geht um gespielte Welt-
iiberwindung. Im tragischen Verstindnis der Kunst meldet sich
ebenso wie im tragischen Humor das Als-ob. Der Vogel singt,
»als ob*“ der Kater nicht da wire. Und die Kunst spielt auf einem
Terrain, dessen Grenzen tddlich umstellt sind. Sie spielt, ,,als ob*
ihre Zeit nicht begrenzt wire und ,,als ob** ihr Raum zur Ferne
hin sich 6ffnete. Beide — Kunst und Humor als Formen tragi-
scher Uberwindung — bediirfen geradezu jenes Phobos, jenes
»Schreckens, der sie umstellt, der sie die Kraft der Uberwin-
dung gewinnen und die Probe der Selbsttranszendierung im
duflersten Hirtefalle bestehen lifit.

Der tragische Humor lifit im Dunkeln lachen — nicht weil er
ein Licht sihe, das dem Dunkel die Kraft des Verschlingens
nihme und einen Felsenboden zeigte, auf dem ich mich behaup-
ten und ins Dunkel hinein lachen konnte. Der tragische Humo-
rist lacht im Dunkeln, obne dieses Lichtes teilhaftig zu sein und
ohne ein Michtiges zu kennen, in dessen Namen er lachte. Er
stellt nur iiberrascht fest, dafl er eben zu lachen vermag und daf§
ithm eine Haltung erschwinglichist, als ob das Dunkel nicht wire.
Er wundert sich iiber sich selbst, daf} er eben lachen kann. Und
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vielleicht belichelt er selbst dieses ritselhafte Vermégen — der
Humor ist ja voller Dialektik.

Doch selbst wenn dieses Lachen-konnen ohne die Ermichti-
gung durch ein Licht ritselhaft sein mag: ist es denn ohne Grund?
Der Grund ist schliefflich nichts anderes als die Mdglichkeit des
Menschen, aus sich auszuwandern und sich von auflen zu sehen,
jenes Vermégen also, das jeder Selbsterkenntnis und damit aller
Philosophie und Weisheit zugrunde liegt. Der Grund dafiir, dafl
der tragische Humorist im Dunkeln lachen und ohne ein Licht,
das ihm schiene, das Dunkel nun durch eben dieses Lachen er-
hellen kann: dieser Grund liegt im Geheimnis der Menschlich-
keit selber. Ist es aber legitim, als ,,Grund* fiir irgend etwas aus-
gerechnet ein Gebeimnis zu nennen? Kénnte das nicht eine
Ausrede, vielleicht sogar Falschspielerei sein?

Hier wissen wir nicht weiter, jedenfalls nicht auf der Ebene
des tragischen Humors. Denn jede weitere Hinterfragung wiirde
uns zum Ubertritt auf theologisches Terrain nétigen.

So ist der tragische Humor jedenfalls voll hintergriindigen
Wissens, selbst wenn dieses Wissen nicht zu reflexiver Gestalt
kommt und nicht in Worten geduflert wird. Er weifl vom Ver-
mégen der Selbsttranszendierung, und er weify von den Zwingen
und Diisternissen, deren Bann er sich lichelnd entringt und sber
die er sogar lacht.

Esist begreiflich, daft man inmitten dieser Betroffenheit Hem-
mungen hat, die Gesetze des Humors zu analysieren. Auch der
Schauspieler, der in der Anspannung seiner Rolle auf der Biihne
steht, denkt nicht iiber die Gesetze der Schauspielkunst nach.
Der Krieger, der aus dunklen Hinterhalten beschossen wird,
philosophiert nicht iiber das Wesen des Krieges. Das kann man
inder Etappe, das konnen Reporter, Historiker und Philosophen
tun.

Der tragische Humorist hat zwar den Freiraum der Distanz
betreten, in dem es zum Gelichter kommen kann. Aber er ist
nicht frei genug, nun auch seinem Lachen selbst gegeniiberzutre-
ten. Er miifite fiirchten, daf} ihn das wieder befangen machen,
gefangennehmen und seiner Spontaneitit berauben kénnte. Das
eben iiberwundene Dunkel wiirde aufs neue nach ihm greifen.
Denn wenn der Humor selbst zum Gegenstande gemacht wird,
enthiillt man sozusagen sein schmerzliches Geheimnis, und alle
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miihsam belichelten Wunden brechen wieder auf. Der schon er-
wihnte Ernst Hoferichter sagt: die philosophische Seminarfrage,
worin das Wesen des Humors bestehe, sei an Valentins Stammti-
schen nie gestellt worden ~ eben um jenes schmerzlichen Ge-
heimnisses willen. ,,Ein Karpfen, der im Aquarium eines Efilo-
kals schwimmt, fragt nicht nach der Analyse des Wassers, in dem
er seine letzten Stunden verbringt, noch dazu, wenn er schon
blaugesotten auf der Speisekarte steht.”

An dieser Stelle muff ich meine Leser ins Vertrauen ziehen und
ihnen ein Gestindnis machen:

Ichfrage mich nimlich allen Ernstes, ob ich mich nicht an die-
sem Gesetz des Verschweigens versiindige, wenn ich dieses Buch
schreibe. Spiele ich mir damit nicht die Rolle zu, auflerbalb des
Humors zu stehen, ihn als Nicht-Kombattant nur aus der Etappe
zu bedugen und also - horribile dictu — humorlos zu sein? Wie
bringe ich das zusammen: einerseits den Humor zu rithmen und
- wenn ich meinen Freunden glauben darf - auch selbst nicht
ganz unberiihrt von ihm zu sein, dann aber mich doch wie ein
Karpfen zu gebirden, der sich fiir die Analyse seines Aquarium-
wassers interessiert?

Ich méchte hier Farbe bekennen: Wenn der Humor, wie wir
sagten, im Unterschied zum Witz eine Erscheinung auf Dauer
ist, so kann das sicher nicht heiflen, daf} er mit permanentem La-
chen verbunden oder kontinuierlich vom Komischen angeriihrt
wire. Sonst wiirde dieses Lachen ja, statt in spontaner Freiheit
aufzubliihen, zu einer statischen Grimasse werden und eher ein
Dauergrinsen als eine Frucht am Baume des Humors sein. Alles
Lebendige ~ und der Humor ist doch Leben par excellence —
vollzieht sich im Wechsel, es kennt den Rhythmus des Werdens
und Vergehens, des Auf und Ab. Humor als Erscheinung von
Dauer bedeutet nicht, daf er immer ist, sondern dafl er immer
abrufbereit ist.

So gibt es auch in einem Leben, das dem Humor verbunden
ist, Takte und Pausen, bei denen man innehalten und ihn fragen
kann: Wer bist du? Das aber ist dann keine Etappenfrage, die
der Nichtbetroffenheit und also unbeteiligter Neugier ent-
stammte; auch keine Frage, die ich stellen miifite, weil mein Beruf
der eines Denkers ist, dem nichts, aber auch gar nichts zu schade
fiir seine ewigen Reflexionen ist.
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Es ist ganz anders:

Ich ,,entschliefle mich ja gar nicht, iiber den Humor nachzu-
denken und ein Buch iiber ihn zu schreiben. Sondern die Frage,
was das eigentlich sei und warum ich ohne den Beistand des Hu-
mors nicht zu leben vermdchte, ,iiberkommt‘‘ mich. Ich habe
diese Frage nicht, sondern sie hat mich - genau wie ich den Hu-
mor nicht habe, sondern wie er mich hat. So habe ich mir diese
Frage gleichsam zugezogen; sie hat mich angesteckt.

Warum es zu dieser Ansteckung kam und immer neu kommt,
ist freilich nicht ganz so ritselhaft. Denn wenn der Humor voller
Menschlichkeit ist, ja wenn er die innersten Zonen dieser
Menschlichkeit blofilegt, dann miifiten wir darauf verzichten,
nachuns selbst zu fragen, wenn wir nicht nach dem Humor frag-
ten.

So also mag es zusammenhingen, dafl der Verfasser sich etwas
anders gebirdet als der Karpfen in Valentins Speiselokal. Und
ihm lag daran, nicht nur dem Leser, sondern auch sich selbst ein
wenig Rechenschaft iiber diese merkwiirdigen Zusammenhinge
zu geben.
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Der christliche Humor

Christlicher und parachristlicher Humor.
Eine Gegeniiberstellung

Der parachristliche Humor: Die migliche Komik des Gegen-
satzes von Zeit und Ewigkeit 99 — Wie sie zustandekommt 100 -
Die Indienstnabme des Witzes durch den christlichen Humor 101

Uber die Frage, ob es nun auch einen spezifisch christlichen Hu-
mor gebe, ist eigentlich kaum zu diskutieren. Wie sollte es ihn
nicht geben miissen, wenn das Evangelium sowohl wie der Hu-
mor mit Weltiiberwindung zu tun haben? Die Frage ist nur, wie
die beiden Formen der Uberwindung zueinander finden. Wenn
nicht alles triigt, kommt es hier zu Begegnungen aus entgegenge-
setzten Ecken:

Es kann so sein, dafl man christliche Gegenstinde humori-
stisch beleuchtet, weil sie aus Griinden, die wir noch herauskrie-
gen miissen, oft das Gelichter férmlich herauszufordern schei-
nen. Man braucht nur an die humoristisch oft sehr strapazierten
Gestalten von Adam und Eva mit dem Feigenblatt zu denken
(von der schicksalhaften Rippe ganz zu schweigen) oder auch
an Petrus, der am Himmelstor alle moglichen Leute empfingt
und sie unter meist sehr komischen Umstinden in den Himmel
einweist oder ihnen den Zutritt verweigert. Ich mochte diese
Stof8richtung des Humors, bei der er Gestalten oder Situationen
des Glaubens als komische Stoffe benutzt, nicht als eigentlich
christlichen, sondern als ,,parachristlichen” Humor bezeich-
nen,

Der spezifisch ,,christliche* Humor dagegen verlduft in um-
gekehrter Richtung: Das Wissen um die Mafistibe der Ewigkeit
Iafit das Zeitliche relativieren, lifit es nicht mehr so iibermiflig
ernst nehmen. Und die weitere Gewifheit, auf der Seite dessen
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zu stehen, ,,der die Welt iiberwunden®, der Schuld, Leid und
Tod besiegt hat, schenkt einen Abstand, der diesen sub specie
aeternitatis offenkundig werdenden Unernst in einer gewissen
Heiterkeit geniefen lafit.

Um sogleich das, was wir meinen, an einem exemplarischen
Fall dieser christlichen Heiterkeit zu illustrieren, greife ich zu
einer Geschichte, die ich einem so humorkundigen Autor wie
Gerd Heinz-Mohr verdanke. In einer alten Fabelsammlung wird
von einem Vogel erzihlt, der auf dem Riicken lag und seine Beine
starr gegen den Himmel streckte. Als ein anderer Vogel diese
etwas merkwiirdige Position beobachtete, flog er herbei und
fragte: ,,Warum liegst du denn so auf dem Riicken und streckst
die Beine von dir weg?‘ - ,,Weifit du”, erwiderte der andere,
»ich trage nimlich den Himmel mit meinen Beinen. Wenn ich
die Beine anzoge und losliefle, wiirde das ganze Himmelsge-
. wolbe einstiirzen!“ Als er das kaum gesagt hatte, fiel ein Blatt
von dem nahe dabeistehenden Baum und raschelte dicht neben
ihm nieder. Das versetzte dem Vogel einen solchen Schreck, daf§
er seine hehre kosmische Sendung jih vergal und nicht nur seine
Beine einzog, sondern auch in Panik davonflog. Der Himmel
aber wdlbte sich weiter iiber der Erde.

Das ist geradezu eine Modellgeschichte fiir christlichen Hu-
mor, weil seine wesentlichen Characteristica in ihr versammelt
sind:

Die GewifSheit, dafl der Himmel bestindig sei und einen Herrn
habe, der seine Kreaturen - Vogel und Menschen gleicherma-
Ben ~iiberragt, schenkt die Gelassenheit derer, die sich geborgen
wissen. Sie relativiert zugleich das Weltgetriebe, in dem sich die
Treibenden und Getriebenen so unendlich wichtig nehmen.
Wenn sie gar von ihrer Wichtigkeit so iiberzeugt sind wie der
Vogel und sich als den Nabel der Welt betrachten, so reizt der
Gegensatz zwischen der Selbsteinschitzung und der nichtigen
De-facto-Rolle zum Lachen. Nicht weil wir sind, ist Gott
~ wer das meinen wiirde, wire in der Tat ein komischer Vogel,
ein Feuer-Vogel oder ein Feuer-Bach! —, sondern weil Gott ist,
sind wir.

Dies zu erfahren: dafl die Welt nicht auf unsern Schultern oder
Beinen liegt, daff wir nicht fiir ihre Griindung, ihren Fortgang
und ihre Vollendung verantwortlich sind, bedeutet eine unge-
. heure Entlastung. Sie befreit aus der Verkrampfung zur Heiter-
keit. Die Wahrheit iiber die tatsichlichen Maftstibe und Kompe-
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tenzen macht auch hier frei. Die Selbstiiberschitzung des
Menschen als Gott Gottes dagegen fihrt in den Krampf und
zwingt zu stindiger Selbstbestitigung. Nur wer seine Nichtig-
keit durchschaut hat und gleichwohl weiff, daf} er deshalb nicht
zunichte wird, sondern in einem Liebenden, Aufrichtenden ge-
borgen ist, findet durch zum heiteren Dariiberstehen. Denn ich -
bin nicht ins Nicht geworfen, sondern ich bin von einer Hand
getragen. Darum ,.firchten wir uns nicht, wenngleich die Welt
unterginge und die Berge mitten ins Meer sinken... Dennoch
soll die Stadt Gottes fein lustig bleiben mit ihren Briinnlein...
(Psalm 46).

In der kindlichen Freude der Negro-Spirituals klingt das wi-
der: ,,I sing because I’'m happy, I sing because I’'m free, His eye
is on the sparrow, I know He watches me.* Wer solche Gottes-’
dienste mitgemacht hat, weiff, wie Heiterkeit, Jubel und Klat-
schen den emotionalen Uberschwang des Risus paschalis minde-
stens erreicht. Den Verfasser, der in solchen Negergottesdiensten
predigte, hat das iiber sein schwachbriistiges Englisch hinausge-
rissen. Das Lachen der Erlosten iiberwindet wie in einem
Pfingstwunder jene Sprachgrenzen, die beim Turmbau zu Babel
gezogen wurden.

Ehe wir auf diesen christlichen Humor im eigentlichen Sinne
zu sprechen kommen, méchte ich doch den parachristlichen
Humor noch kurz erwihnen: jenen Humor also; den bestimmte
Gegenstinde aus der christlichen Glaubenswelt zum Lachen
reizen.

Warum gerade eine nicht-christliche Phantasie hier besonders
anfillig zu sein pflegt, ist nicht schwer zu erraten: Komik ist ja,
wie wir sahen, ein Phinomen des Gegensatzes. Deshalb lassen
sich auf manchmal recht billige Weise komische Wirkungen da-
durch erzielen, daff man iibergeschichtliche Bereiche wie den pa-
radiesischen Urstand oder den Himmel mit der nackten ge-
schichtlichen Alltiglichkeit verbindet. (Strenggenommen han-
delt es sich hier allerdings weniger um humoristische als witzige
Wirkungen.) Ein beriithmtes Beispiel dafiir ist die meiner Erinne-
rung nach auch bei Nietzsche auftauchende Vorstellung, dafl es
doch grifilich langweilig sein miisse, durch die ganze Ewigkeit
hindurch als Engel, mit einem langen Nachthemd bekleidet, im-
merfort Palmenwedel zu schwingen und Hallelujah zu singen,

wie denn iiberhaupt im Himmel ,,alle interessanten Menschen
fehlen®.
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Hier ergibt sich die licherliche Wirkung durch die Identifizie-
rung der Ewigkeit mit der Zeit, und zwar dergestalt, dafl man
sich das Lob der Engel wie einen ad infinitum verlingerten Got-
tesdienst vorstellt, der sogar in einem sakral verklirten Negligé
und ohne jede Essens- und Schlafenspause verrichtet werden
mufl. Indem die Anschauungsform ,,Zeit** gezwungen wird, so
die Ewigkeit in sich aufzunehmen, platzt sie sozusagen. Abstrakt
ausgedriickt: Ein Inkommensurables, das man in den Kifig der
Analogie sperrt, wirkt in seinem Widerstand dagegen komisch.
Das mysterium der Ewigkeit verliert sein tremendum, wenn es
so in seiner Langeweile hervortritt. Da es aber mit dem hehren
Anspruch, ein mysterium tremendum zu sein, auftritt und uns
damit— etwain der Predigt der ,,Pfaffen — unangenehm auf den
Leib riicke, wirkt seine Entlarvung als zelebrierte ,,Langeweile
in Ewigkeit* dhnlich komisch wie die Entlarvung eines Heuch-
lers.

Auf dem gleichen Prinzip, das Totaliter-aliter von Zeit und
Ewigkeit einzuebnen — wir haben das frither mit der Geschichte
von den beiden Klosterbriidern schon einmal angeriihrt —, be-
ruht die gegenliufige Darstellung der Hélle als eines Ortes per-
manenten Amiisements. Denn da das Bése nicht an eine liturgi-
sche Form gebunden ist, hat es nun Zeit genug - eine ganze
»Ewigkeit hindurch —, die ganze Skala seiner Méoglichkeiten
durchzuspielen. '

Wir wiesen schon bei der Darstellung des Komischen auf ein
ganz analoges Lach-Motiv hin: dafl man das sakral Feierliche und
das profan Banale nur nahe genug zusammenriicken miisse, um
den Funken der Komik iiberspringen zu lassen. Diese Beriihrung
der Pole kann sich zum Beispiel ergeben, wenn ~ dhnlich wie
bei den erwihnten Reklameformeln — von sehr alltiglichen In-
halten des hausfraulichen Kiichenschranks in liturgisch aufge-
blahtem Pathos gesprochen wird. So notierte ich mir einen Pas-
sus aus dem Referat eines siiddeutschen Kisefabrikanten: ,,Nach
schweren inneren Kimpfen um die Geschmacksrichtung hat sich
die Hausfrau zu einem eindeutig deutschen Kisebewufltsein
durchgerungen, welches auf halbfetter Basis beruht.” Wie sich
dieser Mann hier absolut zum Relativen verhilt, wirkt auf den,
der das durchschaut und eine Ahnung von dem hat, was wirklich
,-absolut* ist, ungemein erheiternd —nicht nur im Sinne des Wit-
zigen, sondern in diesem Falle auch des Humors.

Sehr verbreitet ist dieser Stil des Humors im heiligen Kéln,
wo Tiinnes und Schil unentwegt darum besorgt sind, daff die
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frommen Regionen nicht allzu iiberirdisch werden, sondern
durch die Mischung von Weihrauchduft und Erdgeruch - kol-
schem Erdgeruch — der Nase heitere Ergotzlichkeiten bieten: In
der heiligen Messe schligt sich der Priester beim Siindenbe-
kenntnis an die Brust und spricht die Worte: Mea culpa, mea
maxima culpa (meine Schuld, meine sehr grofle Schuld). Schil-
erzihlt nun seinem Genossen, daff sein iiberkorpulenter Pfarrer
Miihe habe, diese Geste zu vollziehen. (Ich bitte den Leser jetzt
freundlich, seine Phantasie spielen zu lassen und sich das vorzu-
stellen.) Er strecke seine Arme so weit wie méglich aus, um ge-
rade noch die Vorderseite seines Wanstes zu erreichen und dabei
die zeremoniellen Worte von der Culpa zu sprechen. Tiinnes
aber liflt sich dadurch nicht beeindrucken, sondern berichtet,
dafl sein Pfarrer so unvorstellbar dick sei, dafl er nicht einmal
mehr mit seiner Hand an die Brust langen kénne und deshalb

e

zum Meflknaben sage: ,,Hanneje, komm klopp mich de culpa!

Man kann hier iiber die Frage streiten, ob solche Geschichten
schon in die Kompetenz des Humors fielen oder ob sie nur witzig
seien, Sicher aber ist, daf} dieses Witzige vom Humor ergriffen
und ihm dienstbar gemacht werden kann. Das ist dann der Fall,
wenn der Mensch bei diesem Versuch, die ernste Ubermacht des
Heiligen durch Kurzschluf} zu entschirfen und ,.klein* zu ma-
chen, sich selbst durchschaut und dann iiber sich lacht. Geschieht
das, ist man der Grenze sehr nahe, wo der parachristliche Humor
schon in den christlichen tibergeht. Denn indem hier jemand
iiber sich selbst lacht, riickt er die Perspektive wieder zurecht
und erkennt sich in seiner Kleinheit, wahrend das Ewige aufs
neue steil iiber ihm steht.

Ich kenne keine Geschichte, die diesen Vorgang so exempla-
risch sichtbar werden liflt wie die folgende, und bedaure nur,
daf ich sie — um der nicht-kélnischen Leser willen - in (fast)
hochdeutscher Umschreibung bringen muf:

Tiinnes begegnet Gott und sinnt auf eine Moglichkeit, diese
Audienz fiir sich auszunutzen. Er will es aber nicht durch eine
plump vorgebrachte Bitte tun, sondern schlau und diskret, mog-
lichst sogar so, dafl Gott gar nicht anders kann, als seinen
Wunsch zu erfiillen. So beginnt er mit einer theologischen Frage,
die als captatio benevolentiae dienen soll: ,,Lieber Jott*, beginnt
er, ,,stimmt et denn wirklich, dat tausend Jahre bei dir wie ein
Tag sind? Als Gott nicke, fahrt er fort: ,,Wenn et dir so wenig
auf Zeit ank6mmt, kannst de sicher auch sagen, dat tausend Jahre
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bei dir nicht mehr sind als en Miniitschen, ja?* Als Gott auch da-
mit einverstanden ist, treibt Tiinnes diese Relativierung der zeit-
lichen Dinge durch die Ewigkeit noch weiter und nihert sich vor-
sichtig seinen eigentlichen Absichten: ,,Wenn et so ist, lieber Jott,
dann kann man gewifl auch sagen, dat tausend Mark fiir dich
nur ein Jroschen sind!“ Auch da stimmt ihm Gott zu. Jetzt aber
scheint er den Allmichtigen im Netz seiner Dialektik gefangen
zu haben und riickt nun mit seinem Wunsch heraus: ,,Lieber
Jott, dann gib mir ens en Jroschen!”“ Der aber antwortet: ,,Wart
e Miniitschen!*

Es gibt eine Geschichte - sie fithrt noch niher an den spezifisch
,,christlichen® Humor heran —, die diese Tiinnessche Dialektik
zwischen dem Erhabenen und dem Licherlichen nach meinem
Empfinden wunderbar ausspielt. Sie handelt von einem Welt-
menschen, der mit dieser Dialektik spottet, und einem Christen,
der mit der gleichen Dialektik verkiindigt. Und zwar verkiindigt
er, ohne irgendein frommes Wort zu gebrauchen, einfach durch
seine heitere Uberlegenheit gegeniiber dem Spott. Er richtet und
schilt ihn nimlich nicht, sondern er begibt sich selbstsicher und
gelassen auf die Ebene dieses Spottes und verspottet ihn nun
selbst, indem er seine eigenen Waffen gegen ihn kehrt:

Eine Herrengesellschaft, an der auch ein Bischof teilnimmt,
ist nach dem offiziellen Teil allmihlich in eine ungemein geloste
Fidelitit iibergegangen. Da kann es nicht ausbleiben, daff den
einen oder andern der Hafer sticht und er sich gedrungen fiihle,
den wiirdigen geistlichen Herrn etwas hochzunehmen. So stellt
ihm denn ein jiingeres Mitglied der Runde eine theologische
Frage, durch die er den wiirdigen Mann (in dem besprochenen
parachristlichen Sinn) aufs Glatteis zu fiihren sucht: ,,Herr Bi-
schof*, sagt er mit heuchlerischem Ernst, ,,ich schlage mich oft
mit der Frage herum, wie ich dereinst im Himmel, wenn ich ein
Engel bin, mein Nachthemd iiber die Fliigel stréppen soll. Ob
das iiberhaupt geht? — Darauf der Bischof: ,,Junger Freund,
dariiber sollten Sie sich nicht den Kopf zerbrechen. Uberlegen
Sie lieber, wie Sie Ihren Hut iiber die Hérner kriegen!*

Der Humor liegt hier eigentlich nicht in der iiberaus witzigen
Replik; die ist nur ein Mittel, dessen sich der Humor ,,bedient*.
Er selbst beruht vielmehr auf dem Klima, innerhalb dessen die
Replik erfolgt. Er griindet nimlich in der gelassenen, distanzier-
ten Uberlegenheit iiber den Spott. Diese Souverinitat erlaubt es
dem Bischof, in die Hohle des Léwen zu gehen und dessen Ge-
briill zu imitieren, statt nur grollend und verletzt drauflen zu ste-
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hen, um dann voll tierischen Ernstes mit dem Schiefleisen der
Kirchenzucht einige Salven in die Héhle zu jagen.

Indem der Witz so in den Dienst des Humors tritt, gewinnt
er eine neue Qualitit. Nicht als ob er seine Intellektualitit ver-
l6re; dann wiirde ja auch seine Pointe eskamotiert, und er wire
gar kein Witz mehr. Nein: diese Intellektualitit wird hier in eine
Haltung des ganzen Menschen eingebettet; sie erscheint im Tri-
umph tiber eine widrige Situation — nicht nur im Namen eines
verwegenen Mutes, sondern so, daf} einer aus der Bergung durch
einen Schild immer wieder hervorstoflt. Dieser Kampf ist vom
Lachen der Erlosten begleitet.

So mag es kommen, dafl es besonders in Zelten der Drangsal
zu diesen Gestalten des Humors kommt und daf er dann auch
das Florett des Witzes zu gebrauchen weifi:

Die Zeit des Kirchenkampfes wihrend des Dritten Reiches st
voll von solchen Geschichten, und ich fiihle mich gedrungen,
zwei Musterfille dieser Art hier vorzufiihren:

Als der Essener Superintendent Held, ein fithrender Mann der
Bekennenden Kirche und spiter rheinischer Prises, eines Tages
auf Reisen gehen mufite, schirfte er seiner Frau, dem Vikar und
der Sekretirin ein, dafl bei etwaigen Haussuchungen wihrend
seiner Abwesenheit ein bestimmtes Aktenfaszikel auf keinen Fall
in die Hinde der Gestapo fallen diirfe. Er verriet ihnen auch das
klug erdachte Versteck: Der Leitzordner lag in einem der beiden
Nachtschrinkchen des ehelichen Schlafzimmers - unter einem
gewissen Topf, der damals noch nicht so aus der Mode war wie
heutzutage. Tatsichlich kamen dann drei finster aussehende
Herrn, die etwas von der Existenz dieser Schriftstiicke zu wissen
schienen und sie zu suchen begehrten. Sie waren sich als Profis
dariiber klar, daf man so etwas nicht in seinem Schreibtisch ver-
birgt, und verlangten sofort in das Schlafzimmer gefiihrt zu wer-
den. Nachdem sie die Betten ein wenig abgetastet hatten, ging
der eine zum Entsetzen der drei Hausgenossen schnurstracks auf
das ,,heifle‘* Nachtschrinkchen zu, 6ffnete es — und streckte
seine Hand nach dem Griff des Nachttopfes aus. In diesem
Augenblick héchster Gefahr sagte der Vikar: ,,Aber bitte, Herr
Kommissar, das hier vor den Damen ...! Das kénnen Sie
doch eine halbe Treppe tiefer bequemer haben! Der Kommis-
sar zuckte drgerlich zuriick und knallte die Schrinkchentiir
wieder zu.
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Um parititisch zu verfahren, will ich einen ganz analogen
Vorgang aus dem katholischen Miinster. erzihlen. Dort wirkte
der ungemein tapfere Bekennerbischof und spitere Kardinal
Graf Galen. Im alljihrlichen Silvestergottesdienst hielt er vor ei-
ner riesigen Gemeinde eine Art Rechenschaftsbericht ab, in dem
er die kirchenfeindlichen Attacken und andere Siinden des
Nazi-Regimes in drastischer Offenheit zu geifleln pflegte. Na-
tiirlich fand sich unter den Versammelten jeweils auch eine er-
kleckliche Zahl von Parteifunktioniren in Zivil, die der Bischof
in keine geringe Wut zu versetzen pflegte. Als er einmal davon
sprach, wie die Partei den Eltern ihre Kinder wegnehme, sie auf-
hetze und ihre Ideologien in sie hineinpumpe, hielt es einer jener
Funktionire nicht mehr aus. Er briillte durch das Kirchenschiff:
,»Wie kann jemand, der keine Familie hat, es iiberhaupt wagen,
iiber Kindererziehung zu sprechen!* Der Bischof replizierte
prompt:,,Ich verbitte mir abfillige Bemerkungen iiber den Fiih-
rer!” (Hitler war bekanntlich Junggeselle.)-

Natiirlich will ich nicht bestreiten, dafl auch ein Atheist zu
witzigen Schlagfertigkeiten dieser Art imstande wire. Darauf
kommt es aber nicht an. Vielmehr meine ich, dafl hier die Hal-
tung zu beachten sei, innerhalb deren sich die Freiheit zu solchen
Repliken bildet. Es ist die Haltung des befreiten Menschen, der
selbst inmitten von Gefahr und Bedringnis noch die Gelassen-
heit des Spiels hat. Man kénnte sich in Situationen dieser Art
ja-auch eine Pfui-Reaktion oder offenen Hohn denken. Auch
das wire méglicherweise tapfer. Doch wiirde dann das befreite
Spiel fehlen. Was Galen sagt, ist ohne Hohn. Ich stelle mir vor,
daB ein Licheln iiber seine Ziige glitt.

Ich mochte es noch deutlicher machen. Luther sagt einmal:
»DPersona facit opera®, d.h., ,,die Person ist’s, die hinter ihrem
Handeln steht*. Deshalb kann man das Handeln (natiirlich auch
das Reden) eines Menschen nicht in seiner Isolierung vom Sub-
jekt verstehen; es kann nur mit Hilfe dieses Sub]ekts interpretiert
werden. Wenn ein wohlhabender Mizen ein Waisenhaus stiftet,
ist das sicher eine verdienstliche Tat. Doch gibt der blofle Akt
der Stiftung noch keine Auskunft dariiber, ob es sich um eine
Tat selbstloser Nichstenliebe handelt oder um einen Trick der
Eitelkeit, die den Spender nach 6ffentlichem Ansehen und nach
Hebung seines sozialen Prestiges gieren liflt. Vielleicht liegt
ithm nur an seinem Ruhme, so dafl in Wahrheit und ent-
gegen dem Augenschein der Egoismus hier als Motiv wirksam
ist.
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Demgemif ist auch einem Witz — er stellt ja ebenfalls ein
,»opus des Menschen dar — nicht anzusehen, ob er sich im
Geistreichen, in Schlagfertigkeit und Komik erschopft oder ob
er im Kraftfeld des Humors angesiedelt ist. Was von beiden er
ist, liflt sich nur entscheiden, wenn die Person des sich Auflern-
den als Interpretament hinzugezogen wird. Dann erst kann sich
enthiillen, ob der Witz von Graf Galen nur blitzender Esprit
ob er totender Hohn oder das Licheln eines Humors war, dem
die kleinen Rabauken nichts anhaben konnten. Sie reichten dem
Bischof nicht einmal bis zum Saum seiner Soutane.

Das Wesen des spezifisch christlichen Humors

Die Umwertung der Werte: das Grofie klein und Kleine grofi
erscheinen lassen 105 — Zum Humor in der Bibel: die Ge-
schichte vom Turmbau zu Babel 106 — Humor in der kindlichen
Reaktion auf Geschichten vom lieben Gott 108 — Der Grund fiir
diese humoristischen Moglichkeiten: die Menschwerdung und
Menschlichkeit Gottes 110 - Die Unterscheidung von Letztem
und Vorletztem im christlichen Humor 112 — Die Aufhebung
der Grenze zwischen Sakralem und Profanem 116 - Das Mittel
der Verfremdung in Humor und Verkiindigung 117 — Intel-
lektuelle Formen des christlichen Humors 120

Formal ist der christliche Humor hnlich strukturiert wie jede
andere seiner Gestalten; wie konnte der gleiche Begriff auch diese
Gestalten umfassen, wenn sie nicht Variationen eines Identischen
wiren! Auch der christliche Humor entdeckt aus dem Abstand,
der fiir alle Formen des Humors charakteristisch ist, das Kleine
am Groflen und das Grofle am Kleinen. In mancher ,,unmiindi-
gen Bemerkung von Kindern blitzt eine Weisheit auf, die der
gereifte Verstand kaum gefunden hitte. Oft zeigt diese Weisheit
der Unmiindigen auch das Vertraute oder Erhabene von einer
iiberraschend neuen Seite — nicht selten von der Riick-Seite —;
dann lachen wir iiber den Gegensatz, in dem Unfreiwilligkeit
und Naivitit zu dem unverhofften Aspekt stehen, den sie uns,
den so viel ausgekochteren Erwachsenen, zu eréffnen wissen.
Kein Wunder, dafl deshalb Bemerkungen aus Kindermund ein
unerschopfliches Reservoir fiir unfreiwilligen Humor sind, be-

105



greiflicherweise gerade Bemerkungen aus dem Religionsunter-
richt. Einige Beispiele dieser Art haben wir uns schon in an-
derem Zusammenhang zu Gemiite gefiihrt.

Das Grofie klein erscheinen zu lassen als Signatur christlichen
Humors: das treibt zu weiteren und tieferen Nachfragen. Und
die Vermutung liegt nahe, dafl das christlich verstandene Ver-
hiltnis zu Gott mit diesem humoristischen Vermégen zu tun ha-
ben konnte. Aber wieso hat es damit zu tun?

Eine erste Antwort konnte uns zuteil werden, wenn wir uns
klarmachen, dafl die Bibel selbst nicht ohne Spuren dieser Art
von Humor ist. Ich kann mir nicht helfen: Wenn ich die Ge-
schichte vom Turmbau zu Babel lese (1. Mose-Buch, Kapitel 11),
meine ich inmitten dieser steilen, archaischen Schuld-Schick-
sal-Geschichte eben jene Elemente des Humors zu erkennen.
Wir erinnern uns:

Hier wird von der Urmenschheit berichtet, die noch ,,einerlei
Zunge und Sprache* hatte, die also noch eine heile Welt
ungebrochener Kommunikation darstellte. Nach der Sintflut-
Katastrophe kommt es in der neuen Welt, die sich aus den Fluten
erhoben hat, nun noch einmal zu einer Art Come-back des verlo-
renen Paradieses. Die Chance einer neuen Schépfung wird erdff-
net. Doch wiederum kommt es auch zu einem erneuten Siinden-
fall. Der Premiere dieses Falles, dem Adam und Eva
prototypisch erlagen, folgen immer neue Wiederholungen des
gleichen Urmusters. Und stets ist der Urtrieb des Menschen,
»sein zu wollen wie Gott“, der auslésende Impuls dieses Wie-
derholungsgeschehens. Der Mensch will sich illegitim transzen-
dieren, er will Ubermensch werden. ,,Tot sind alle Gotter, nun
wollen wir, dafl der Ubermensch lebe - das sei unser letzter
Wille*’; ,,wenn es Gétter gibe, wie hielte ich’s aus, kein Gott
zu sein!* (Nietzsche.)

Auch in dieser Turmbau-Geschichte sucht der Mensch die
Konkurrenz mit Gott siegreich zu bestehen. Er baut einen gigan-
tischen Diesseitsbunker, dessen Spitze ,,in den Himmel ragen®
soll. So will er Gott gleichsam auf den Leib riicken und den Raum
des Himmels erobern, der bisher nur Gott vorbehalten war. Die
Evakuierung und Neubesetzung des Himmels durch den Men-
schen: das ist der Mythos von seiner unwiderstehlichen Grofle.
Der Juniorchef der gottlichen Weltfirma iibernimmt die Direk-
tion und verweist den Senior aufs Altenteil.

An dieser Stelle, so meine ich es sehen zu miissen, setzt nun
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ein mehrschichtiger iiberwiltigender Humor an. Hier wird nim-
lich einmal die Nichtigkeit dieser vermeintlichen Grofle des
Menschen entlarvt; sein heuchlerischer Selbstbetrug kommt her-
aus. Dazu kommt aber noch ein Zweites: Die (nicht vermeintli-
che, sondern wirkliche!) Erhabenheit Gottes wird ebenfalls
durch ein umgekehrtes Fernrohr gesehen und erscheint fiir einen
kurzen Moment des Lachens als klein. Das geschieht so:

Nach dem bisherigen Gang der Geschichte miifite man anneh-
men, dafl Gott aufs hochste beunruhigt wire, wenn er plétzlich
die Turmspitzen in seinem Himmelsreservat auftauchen und die
menschliche Rebellion so hautnah auf sich zukommen sieht.
Doch nichts davon — im Gegenteil: Obwohl doch Gott allwis-
send ist und selbst die Sperlinge und die Haare auf unserm Haupt
gezihlt hat, kommt er in seiner Himmelshohe nicht recht dahin-
ter, was die Menschen da unten (!) im Schilde fiihren - so klein
und fern ist dieses Unternehmen, das in den Augen der Menschen
doch ein Himmelssturm und eine Machtiibernahme sein soll! Es
istso klein und kiimmerlich, dafl Gott trotz seiner Allwissenheit
auflerstande ist, ,,mit blofem Auge* dieses Mikro-Ereignis zu
erkennen. Er muf} ,,herniederfahren, daf er sihe die Stadt und
den Turm, die die Menschenkinder bauten“. Gott mufl sich
schon zu einer Lokalinspektion bequemen, um sich Klarheit zu
verschaffen.

Wenn das nicht Humor sein soll, weiff ich nicht, was Humor
iiberhaupt ist. Uberlegener, ironischer, heiterer kann das Kleine
an menschlicher Scheingréfie doch kaum gesehen werden: Der
Mensch, der sein ,,Sein-wollen-wie-Gott** eben erreicht zu ha-
ben, der die Schwelle des Himmels eben zu iiberschreiten
scheint, ist in Wahrheit so himmelweit entfernt, daff man ihn von
oben aus gar nicht zu entdecken vermag.

Der Erzihler der Geschichte bezieht aber, um die Ironie dieses
Geschehens um so deutlicher zu markieren, auch Gott selbst in
den humoristischen Aspekt ein. Seine Allwissenheit wird fiir ei-
nen Augenblick relativiert: Sie reicht nicht aus, um den riesigen
Abstand zwischen dem Himmel und dieser platt an der Erde haf-
tenden Aufstandsspielerei zu iiberbriicken. Wenn man hier iiber
Gottes Hilflosigkeit einen Augenblick lachen kénnte, dann
nicht, weil man sich iiber ihn lustig machen wiirde. In diesem
Falle ginge es ja auch gar nicht um Humor, viel eher um den
Antipoden des Humors, um Spott und Hohn. Nein: man lacht
iiber ihn, weil man selbst im Zerrspiegel der Komik, in der Ver-
kleinerung und Entstellung noch seine Gréfie entdeckt. Man be-
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nutzt ja seine vorgetiuschte Hilflosigkeit, die mangelnde Reich-
weite seines Blickes, nur als lustigen Kunstgriff, um seine
Erhabenheit zu riithmen: Sein Thron steht zu hoch, als dafl die
Kiimmerlichkeit des Menschen von dort aus zu sehen wire.
Er ,,Jachet der Menschen* (Psalm 2,4), wenn sie ,,sein wollen
wie Gott*“. Im Gelichter iiber menschliche Torheit und Anma-
Bung schwingt das Lachen Gottes mit. In der Geborgenheit die-
ses Lachens der Souverinitdt gibt es den christlichen Humor.

Das Grofle in seiner Kleinheit und das Kleine in seiner Grofle
zu sehen: diese Signatur christlichen Humors findet sich wahr-
lich nicht nur in der Weisheit solcher archaischen Urmuster,
sondern — ich sagte es schon — in der unbewufSten Weisheit aus
Kindermund. Der Humor liegt dann nicht in der kindlichen Au-
Berung selbst — zumindest kleine Kinder kénnen gar keinen Hu-
mor haben, weil ihnen die conditio sine qua non von Uberlegen-
heit und Distanz noch fehlt —, sondern der Humor kommt in
der verstehenden Reaktion der Erwachsenen zum Zuge: Sie se-
hen ihre erwachsene Grofle oft in etner Schwiche ertappt, amii-
sieren sich iiber ein drolliges Mifllingen didaktischer oder pid-
agogischer Mafinahmen (wir erinnern uns an die Geschichte von
dem Kind, das eine Darstellung altromischer Christenverfolgun-
gen mit dem Kommentar versah: ,,Dieser arme Léwe hat noch

‘keinen Christen‘‘) oder entdecken die Komik allzu menschlicher
Mifiverstindnisse heiliger Geschichten.

So antwortete ein kleines Midchen auf die Frage des Lehrers,
warum denn Gott wohl Adam und Eva verboten hitte, einen
Apfel vom Baum in der Mitte des Gartens Eden zu essen: ,,Die
wollten Gottens einmachen.* Das war eine unbewuflt iiberaus
weise und entlarvende Antwort auf eine hochst abwegig gestellte
Frage. Und gerade dafl der Lehrer seinen Reinfall bei dieser Frage
akzeptierte, iiber ihn lachen konnte und ihn sogar als Anekdote
zum besten gab, zeigt, daf} er es war, der hier iiber Humor ver-
fiigte. Denn was war passiert?

Die Frage, warum Gott sein Verbot erliefl, ist {iberaus speku-
lativ und hintersinnig. Sie geh6rt iiberhaupt nicht zur Sache, son-
dern enthilt eine unzulissige Abschweifung ins Metaphysische.
Selbst in einem akademischen Horsaal miifite sie Kopfschiitteln
erzeugen — und das nun in einer Schulklasse kleiner Midchen!
Gerade angesichts der Verblasenheit dieser spekulativen und et-
was ,,babylonischen* Frage wirkt es wie ein Gufl kalten Wassers,
wenn das Kind durch seine Antwort den im Wolkenkuckucks-
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heim gesuchten Gott nun auf die vertraute Erde, ja in die Kiiche
der Mutter herunterholt.

Hier werden sogar mehrere Fiden zu einem Knoten zusam-
mengebunden, auch wenn das gewif§ nicht ins kindliche Be-
wufltsein drang:

Der erste Akt der Vermenschlichung vollzog sich in der Ver-
mutung, daf der Apfel zum Eindiinsten reserviert und darum
nicht vernascht werden sollte. Da hatte das Kind von zu Hause
ja seine Erfahrungen! Der zweite Akt der Vermenschlichung
reicht aber noch sehr viel weiter und bringt den eigentlich humo-
ristischen Effekt hervor. Denn dem Kind stellt sich die Frage,
ob denn Gott selbst wohl diese Apfel einmachen werde. Er ist
doch der ,,Vater*. Seit wann machen denn Viter Apfel ein? Das
widerspricht der kindlichen Erfahrung. Doch der rettende Ge-
danke ist gleich zur Hand: Da ist ja von der Heiligen Dreieinig-
keit die Rede. Gott ist also gar nicht nur der Vater; es geht um
eine ganze dreikopfige Familie, es geht um die Familie ,,Gott,
es geht —um ,,Gottens". Hier wird also die zwar nicht spekula-
tive, aber doch auf sehr hoher Reflexionsstufe stehende Trinitits-
lehre noch einmal kindlich anthropomorph gedeutet und in den
Verstehenshorizont der Naivitit hereingezogen. Sie ist ~ im
Widerspiel zu seiner abwegigen spekulativen Uberhohung ~ ins
ganz und gar Menschliche eingestiickt.

Uberall, wo das geschieht, zeigt sich auf den Gesichtern von
Christen das Licheln des Humors. Warum eigentlich? Etwa nur
deshalb, weil man nur das Witzige einer Enthiillung (zum Bei-
spiel einer Erwachsenentorheit) oder die Komik des Gegensatzes
»erhaben-gottlich® und ,,trivial-menschlich® genésse?

Wire das unsere einzige Erklirung, hitten wir das eigentliche
und vielleicht etwas verborgene Motiv jenes Lichelns kaum ganz
erfaflt. Denn wir sagten ja: Um etwas Witziges oder Komisches
mitder Wertmarke ,,Humor* ausgestattet zu sehen, miifiten wir
um den ganzen Menschen wissen, von dem der Schein des Hu-
mors ausstrahlt. Deshalb legt sich die Vermutung nahe, daff der
lachende Christ in jenem kindlich verdrehenden Spiel mit heili-
gen Dingen, in diesen verbliffenden Akten der Vermenschli-
chung noch etwas anderes sieht als blof die Komik von Gegen-
sitzen. Und ich meine, so sei es in der Tat:

Wenn Aristophanes — wir sprachen schon dariiber - die G&t-
ter verkleinert, dann geschieht das nicht ohne einen deutlichen
Anflug von Spott, vielleicht sogar von Selbstiiberhebung. Hier
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aber, in den Kindergeschichten, wird der reine, lichelnde Humor
angesprochen, der in ganz andern Bereichen als denen des Spot-
tes daheim ist. Also nochmals: Warum, warum ist das so? Was
konnte hier die ,,ganze Person* des Christen, was konnte die
Fundamente anriihren, auf denen sie griindet?

Ich kann darauf nur eine Antwort geben, die ich als gewagt
empfinde — ich kann sie nimlich nicht durch objektive Argu-
mente absichern -, die mir aber gleichwohl seltsam gewifl ist. Ich
méchte es so ausdriicken:

Wenn in kindlicher Unschuld das Géttliche in das Menschli-
che und Alltigliche eingestiickt wird, dann ist das ein Lobpreis
der Menschwerdung Gottes, den er sich ,;aus dem Munde der
Unmiindigen und Sduglinge zurichtet* (Psalm 8,3; Matthius
21,16). Wir diirfen das Kleine an Gott deshalb lichelnd und ohne
Blasphemie sehen, weil er sich ja selber klein gemacht hat, weil
erin einem Krippenkinde und in einem verhdhnten und verspot-
teten Manne da und unter uns ist.

Wenn wir es so zu sagen wagen, akzentuieren wir zugleich
ein Characteristicum des christlichen Humors, durch das wir ihn
vom tragischen Humor abgehoben sahen:

Der christliche Humor lebt nicht von jener selbsterrungenen
Distanz zur Welt, aus der er das Weltgetriebe zu belicheln ver-
mag, sondern er lebt von einer Botschaft, in deren Namen er
zur Freiheit des Lachens ermichtigt ist. Und hier tritt eine Seite
dieser Botschaft in Erscheinung: die Nachricht von der Mensch-
werdung Gottes, von dem nahen Gott, von dem Gott an meiner
Seite. ,,Die Welt ist mir ein Lachen®, wenn ich seiner gewif} bin.
Ich erkenne diese Botschaft selbst in der unfreiwilligen Karikatur
wieder, die das Kind kritzelt, wenn es sich Gott in so iiberra-
schender Menschlichkeit vorstellt.

Ich méchte zur abschlieflenden Kennzeichnung dieser Di-
mension des Humors dem Leser noch eine letzte Geschichte aus
der gleichen Ecke vorfithren. Sie erscheint mir besonders reiz-
voll, weil sie einen vielgliedrigen und komplexen Humor mit
verwickelten Echo-Erscheinungen zeigt:

Einem Lehrer in Freiburg lag sehr viel daran, biblische Ge-
schichten aus der Ferne der Historie in die Aktualitit des Jetzt
hereinzuholen. Darum tat er das, was manche Maler ebenfalls
tun: Er zog den biblischen Gestalten moderne Gewinder an und
liefl sie in Kulissen agieren, die den Kindern vertraut waren. So
versetzte er die Geschichte von der Auferweckung des ,,Jiing-
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lings zu Nain* nach Freiburg. Er schilderte, wie die schmerzge-
beugte Mutter beim Schreinermeister Einhenkel — er war den
Kindern wohlvertraut — einen Sarg zimmern lieff. Als der Trau-
erzug sich dann iiber die Dreisambriicke bewegte, trat Jesus
heran und gab der Mutter ihren Sohn wieder. Nach diesem be-
gliickenden Geschehen zogen alle miteinander, den wieder le-
bendigen Jungen in der Mitte, in das Gasthaus Dietz (ich habe
die Namen geindert), um das Ereignis zu feiern. Dabei wurde
eine Anzahl Reden gehalten, die der Lehrer benutzte, um dieses
Geschehen interpretieren und seinen religidsen Sinn aufleuchten
zu lassen. Am Schlufl forderte er die Kinder auf, Fragen zu stel-
len, wenn ihnen noch etwas unklar geblieben sei. Die einzige
Frage, die dann aufkam, wurde von einem kleinen Jungen gedu-
fert. Sie lautete: ,,Hat der Meister Einhenkel den Sarg dann zu-
riickgenommen?“

In der Unfreiwilligkeit dieses Humors - unfrenwnlhg sowohl
bei dem Kinde wie auch beim Lehrer - iiberschneiden sich auf
eine sehr anmutige Weise mehrere Linien. Einmal: Der Junge
denkt ganz in dem erdrterten Sinne; er stiickt das heilige Gesche-
henin iiberaus menschliche und alltigliche Zusammenhinge ein.
So wird die Bemiihung des Lehrers, die Geschichte dem vertrau-
ten Alltag des Kindes nahezubringen, gleichsam iibererfiillt.
Weiter: Der Lehrer zielt zwar in die gleiche Richtung, doch steu-
ert er dabei ein anderes Ziel an. Er will ja die Botschaft des Evan-
gehums durchaus nicht in der alltiglichen Gegenwart ,,aufls-
sen®; er will sie im Gegentexl unversehrt erhalten. Diese
Unversehrtheit scheint thm aber - vollig zu Recht — gerade dann
nicht gegeben zu sein, wenn er sie in der Ferne des historischen
Einst belief. Dann wiire sie sozusagen durch die Patina des Alters
versehrt und verlore ihre Kraft, mich jetzt und hier anzugehen.
Deshalb will der Lehrer keineswegs die Geschichte selbst moder-
nisieren; er mochte sie nur fiir das kindliche Aufnahmevermégen
zubereiten. Darum soll das Geschehen selbst unangetastet blei-
ben. Allein der duflere Rahmen — Ort, Kostiime und Situation —
werden geindert.

Und eben dabei fillt er herein. Was der Transparenz dieser
Geschichte dienen sollte, wird gerade zum eisernen Vorhang.
Die Verdeutlichungsmittel gewinnen entgegen der didaktischen
Absiche ein Eigenleben, haken sich iibermichtig in der kindli-
chen Phantasie fest und verdecken nun gerade das, was mit ihrer
Hilfe gesagt werden sollte.

Der Humor ereignet sich hier, wie stets in den Fillen seiner
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Unfreiwilligkeit, beim Horer und Beobachter dessen, was sich
da abspielt:

Beim Kinde licheln wir iiber die Unbefangenheit und Konse-
quenz, mit der es die biblische Geschichte — und dann auch den
Heiland selbst ~ in seinen Erfahrungs-Fundus integriert. Beim
Lehrer licheln wir gleich iiber mehrere komische Gegensitze,
die sich trotz seines Harmonisierungsstrebens auf sehr sperrige
Art ergeben: einmal iiber den Gegensatz von Absicht und tat-
sichlichem Effekt; und dann auch iiber die Diskrepanz zwischen
Form und Inhalt: Statt daf} die Form die Geschichte aktualisiert,
macht sie sich selbstindig und banalisiert sie. Was sie dem ‘Alltag
des Kindes nahebringen und sie ,,relevant‘‘ machen sollte, Lifit
sie de facto alltdglich und belanglos werden.

Dafl wir so iiber die Karikatur eines biblischen Geschehens la-
chen kénnen - ein Autor wie Leszek Kolakowski mit seinen
»Erbaulichen Geschichten bietet dazu besonders reichen An-
laf -, zeigt eine gewisse Sicherheit der Distanz. Diese Distanz
bewirkt, dafl der Christ Letztes und Vorletztes unterscheiden
kann und selbst in heilige Gegenstinde nicht kritiklos ,,verwik-
kelt* ist. In der Fihigkeit, diese Distanz einhalten zu kénnen
und auch am Heiligen letzte Verbindlichkeiten und vorletzte, re-
lativierbare Auflerungsformen unterscheiden zu konnen, be-
wihrt sich gerade der Glanbe. Wir konnen, wie bei der Ge-
schichte vom Turmbau zu Babel, aufs tiefste von der
transzendenten Gréfle Gottes, von dem ,,ganz Andern seines
Wesens betroffen sein und kénnen gleichwohl mit der vorletzten
und gleichnishaften Form, in der das zum Ausdruck gebracht
wird, spielen und ihr Heiterkeiten entlocken. Der biblische Er-
zihler macht es ja selbst so, wie wir sahen.

Manchmal kann es einem nur ,,religiésen Menschen geradezu
die Sprache verschlagen, wenn ein Christenmensch seine Heiter-
keiten im Umkreis des Glaubens unbefangen spielen lifit. Er
kriegt wohl deshalb leicht eine Ginsehaut und fishlt sich schok-
kiert, weil der nur ,,religidse* Mensch iiber jene Sicherheit in
der Differenzierung von Letztem und Vorletztem gerade nicht
verfiigt. So sitzt er leicht auf glihenden Kohlen und befiirchtet,
derandere mache sich iiber das Heilige selbst lustig. Andererseits
mag sich ein ginzlich sikularer Mensch auf unangenehme Weise
dem Anspruch der Botschaft entziehen und sich sagen, der also
redende und ,,humorvolle** Christ nehme seine Sache offenbar
selber nicht ganz ernst.
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Der Christ aber macht sich nur iiber das Vorletzte lustig, wih-
rend das Letzte ihm unantastbar und heilig bleibt. Er kann dieses
Letzte in seiner Heiligkeit gerade auf diese Weise ebren. Er halt
es nimlich von der Zone des Licherlichen ausgerechnet dadurch.
fern, dafl er sich iiber alles Nachgeordnete und nur Garnierende,
dafl er sich iiber die bloflen Kulissen lustig macht. Die Grofle
des auf der Biihne gesprochenen Textes kann unter Umstinden
gerade vor unzureichenden, gar nicht vorhandenen oder inadi-
quaten Kulissen hervortreten. So 16st der christliche Humor die
falschen Synthesen auf - nicht die Synthese, wie sie in der Gott-
menschheit Christi steckt, wohl aber die Synthese, wie sie in der
Verbindung Gottes mit dem Menschlichen-Allzumenschlichen
von uns gesehen werden kann:

So machte mir einmal ein sehr erfahrener und mit Humor
gesegneter Krankenhausseelsorger den Unterschied zwischen
nord- und siiddeutscher Seelsorge klar: ,,Wenn ein Pastor (in die-
sem Fall) ein ,,Klarer, Kiihler ausdem Norden“ einen Hamburger
Krankensaal betritt, fragt er mit ziemlich schnarrender Stimme
(das diirfte iibrigens eine recht freche Ubertreibung sein!):
,Wiinscht hier jemand Privatseelsorge? Als niemand sich meldet,
sagt er: ,Dann werde ich eine Andacht halten.’ - Im Schwaben-
land dagegen setzt sich der Pfarrer auf die Bettkante eines alten
Weibleins und fragt sie: ,Nun, wo fehlt’s denn, Fraule? - ,Am
Blisle, Herr Pfarrer.” —,Ja‘, trostet sie darauf der Pfarrer, ,der -
Heiland kann auch am Blasle anklopfe.**

Hier wird, so finde ich, in sehr liebenswerter Weise das
Menschliche und durchaus Komische einer seelsorgerlichen Me-
thode samt ihrem Bilder-Cocktail (also wieder ein Vorletztes!)
von der Botschaft selbst abgehoben. Inihrem eigentlichen, ihrem
letzten Xern bleibt die Botschaft durchaus unangetastet.

Die gleiche Unterscheidung ist fiir viele Geschichten mafige-
bend, in denen ein gewisser Typ von alten Damen unsagbar ba-
nale Bemerkungen macht, wenn sie dem Herrn Pastor dankbar
die Hand driicken. In klerikalen Kreisen gibt es fiir diese Art
sogar gewisse Spezialbezeichnungen, die etwas lieblos klingen
konnten. In Wahrheit wurden sie aber wohl nur deshalb erfun-
den, weil sich der Pastor durch sie erinnern lassen mochte, die
manchmal allzu billigen Schmeichelworte aus nicht ganz zustan-
digem Munde davor zu bewahren, der Fiitterung seiner Eitelkeit
zu dienen. (So spricht man von Kanzelschwilbchen, Talarwan-
zen, Sakristeihydnen oder auch von einem Krampfadergeschwa-
der oder einer Kapotthut-Division.)
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Es liegt wenigstens in etwa auf dieser Linie, wenn nach einer
sehr aufwiihlenden Predigt eine solche Dame, sehr bewegt und
mit Trinen in den Augen, dem Pastor mit den Worten dankte:’
,,3ie sind mit dem Munde wirklich gut zu Fufl!** Natiirlich la-
chelte der Mann iiber diese etwas drollige Reaktion. Aber er
lachte die Frau doch nicht aus — nicht einmal heimlich. Er merkte
nimlich an ihrer Erschiitterung, dafl sie vom Kern seiner Bot-
schaft sehr wohl angeriihrt war, dafl das Inventar ihrer Begriffe
aber nicht ausreichte, um ihren Eindruck angemessen zu ,,verba-
lisieren.* So griff sie hilflos zu einem Idiom ihrer Normalsprache
und lief damit eine Diskrepanz zwischen ,,letzter* Betroffenheit
wvorletzter* Ausdrucksform zustande kommen, die zum Lachen
reizt und den Humorgesegneten animiert, daraus eine Anekdote
zu machen.

Wer mit der Kanzel zu tun hat, ist bis oben hin vollgestopft
mit Erlebnissen dieser Art. Sie sind fast alle gekennzeichnet
durch den Gegensatz zwischen dem existenziellen Gehalt des
Gesagten und der sprachlichen Unfihigkeit — bei Frommen und
,»» Weltmenschen*! —, das Widerfahrnis der Betroffenheit auszu-
driicken. Die Frommen retten sich in Klischees: ,,Sie waren eine
Posaune des Herrn! Die christlich nicht allzu Angewirmten
begniigen sich meist mit der trivialen Anerkennung: ,,Sie haben
hiibsch gesprochen®; ,,Ihre Predigt war schén‘. Und ein Intel-
lektueller kann sogar sagen: ,,Jhre Prosa war bestechend.*

So ist also das Vorletzte eines banalisierenden Predigtver-
standnisses auf markante Art abgehoben von der Ernsthaftigkeit
der Predigt selbst, die ganz aufler Diskussion steht. Der Ulk
wirkt ja iiberhaupt nur, wenn man ihn vor dem Hintergrunde
des Ernstes sieht. Wenn die Dame zu einem karnevalistischen
Biittenredner gesagt hitte: ,,Sie sind mit dem Munde gut zu
Fuf*, wire die Geschichte fast ohne jede Pointe. Der Humor
bliebe dann auf die Biitt beschrinkt; im Nachgesprich finde sich
kaum noch etwas davon.

Auf den gleichen Gegensatz zwischen Letztem und Vorletz-
tem ist auch eines der iltesten Zeugnisse christlichen Humors ge-
griindet, das wir besitzen. Es stammt aus der Zeit der Wiisten-
viter, aus dem vierten Jahrhundert. In einer solchen Ménchsge-
meinschaft fand sich ein junger Novize, der sich recht aufsissig
gebirdete und dem der Abt wegen seiner Disziplinwidrigkeit
oftmals ein Privatissimum halten mufite. Bei solchen Gelegen-
heiten pflegte er ihm zu sagen: ,,Wenn du so weitermachst, wirst
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du einmal ins héllische Feuer kommen! Als der Novize dann
tatsichlich starb, wurde es dem Abt durch eine besondere Gnade
des Himmels ermdglicht, mit dem abgeschiedenen Novizen in
Verbindung zu bleiben. So fragte er ihn denn, wie es ihm gehe
und ob er nun die Folgen seiner Aufsissigkeit erleiden miisse.
»Ja, ehrwiirdiger Vater*, erwiderte der Novize, ,,ihr habt in al-
lem recht gehabt. Ich stehe in einem feurigen Strom und leide
schreckliche Qualen.* - ,,Siehst du, mein Sohn, dir geschieht
nun ganz recht, aber ich bete immer fiir dich, dafl deine Strafe.
gemildert wird.“ — ,,O ja“, sagte der junge Monch, ,,das merke
ich deutlich, daf ihr fiir mich betet, ich habe schon Erleichterun-
gen bekommen.* Darauf, etwas verwundert, der Abt: ,,Welche
Erleichterungen sind dir denn durch mein Gebet zuteil gewor-
den, mein Sohn?* — ,,Nun: ich bin zwar noch in dem feurigen-
Strom, aber nicht mehr so tief; ich darf jetzt auf dem Kopf eines
Bischofs stehen.*

Das Vorletzte, das hier relativiert und zum Gegenstand humo-
riger Belichelung wird, ist die kirchliche Institution samt ihren
Amts- und Wiirdentrigern. Sie diirfen durchaus eine wenig ho-
norige Rolle in der Holle spielen! Die Ehrerbietung vor dem
»Letzten — der Respekt vor Gericht und Verwerfung — bleibt
davon unberiihrt, selbst dann, wenn auch die Hollen-,,Vorstel-
lung* ihrerseits noch mit in den Umkreis des Relativierbaren und
Vorletzten verwiesen wird.

Gerade hier manifestiert sich eine Eigenschaft des Humors,
die Jean Paul geradezu als sein tragendes Element bezeichnen
kann, wenn er geistvoll formuliert: der Humor vernichte das
Endliche durch den Kontrast mit der Idee. Man braucht hier statt
»ldee‘ nur zu sagen: ,,das unbedingt Ernste, das Ewige®, und
fir das ,,Endliche nur den Begriff des Vorletzten zu verwen-
den —und schon haben wir ein Strukturbild des christlichen Hu-
mors.

Um aber eine humoristische Sache nicht mit zu groflem Ernst
zu befrachten, mochte ich die Betrachtung iiber das Verhiltnis
von Letztem und Vorletztem mit einer Geschichte abschlieffen,
die jene Beziehung noch durch einen andern Lichteinfall aufglit-
zern lifit. Es geht dabei um die lichelnde Uberlegenheit gegen-
tiber konfessionellen Differenzen. Dafl ernsthafte — gleichsam
»letzte* — Differenzen im Hintergrunde noch stehen mégen,
wird dabei nicht bestritten; sie werden also durchaus nicht baga-
tellisiert und in das Gelichter einbezogen. Hier aber handelt es
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sich um ein relativ peripheres Phinomen, um eine Reliquie
- nimlich den ,,Heiligen Rock von Trier* -, Dariiber verschie-
dener Meinung zu sein und dann mit dieser Verschiedenheit
reizvoll zu spielen, kann also nicht bedeuten, daff man den status
confessionis veruntreute, im Gegenteil: das Licheln des Humors
deutet hier wieder auf die Fihigkeit, Letztes und Vorletztes zu
unterscheiden und in den Respekt vor dem Peripheren dann ein
Schmunzeln einsickern zu lassen. — Nun also die Geschichte
selbst:

In der Zeit, als der Heilige Rock von Trier ausgestellt war,
hatte ich in einer rheinischen Stadt einen Vortrag zu halten. Bei
einem kleinen Umtrunk, der danach stattfand, wurde mir von
dem netten Frozzel-Verhiltnis erzihlt, das der katholische und
der protestantische Pfarrer zueinander unterhielten. (Sie waren
iibrigens beide anwesend.) Kiirzlich zum Beispiel habe der pro-
testantische den andern auf den Arm nehmen wollen: ,,Herr
Stiefbruder, di heilije Rock von Trier is aber nich echt!“
- ,Doch*, sagte der andere, ,,natiirlich is he echt. Di heilje Vater
hat en doch selbst jesegnet! — ,,Aber trotzdem isse nich echt:
ich hab mal dahinterjelangt un en Etikett von Neckermann je-
funden!* - Natiirlich hatte der Protestant in diesem Fall die La-
cher auf seiner Seite, und es ging also 1 : 0 fiir ihn aus. - An diesem
Abend nun, als wir zu unserer kleinen Nachfeier beisammen wa-
ren, hatte sich der Priester offensichtlich erholt. Jedenfalls trug
er seine Gegenoffensive vor: ,,Herr Stiefbruder®, sagte er, ,,di
Heilije Rock von Trier is eben doch echt, ich hab et selbs nach-
kontrolliert.” — ,,Unméglich®, schof8 der Protestant zuriick,
»ich hab doch dat Etikett von Neckermann jefunden!* — ,,Wat
soll dat schon*, schlof der Priester das Duell, ,,ich hab mal in
de Tisch (Tasche) reinjelangt und - ob Se’t nu glauben oder
nich —: ich hab noch de Einladungskarte fiir de Hochzeit von
Kana jefunden!*

Manchmal ist das Menschliche-Allzumenschliche aber auch nur
Symptom dafiir, dafl eben nichts Menschliches dem Evangelium
fremd ist und dafl der Gegensatz des Heiligen und des Profanen,
des Ernstes und der Heiterkeit nicht mehr sticht. Dann ist der
Humor nur Ausdruck der Freude dariiber, daf} es eben so ist,
und zugleich der leise angedeuteten Annahme, dafl der liebe Gott
sich wohl ebenfalls dariiber freut. Die geheime Hoffnung, dafl
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Gott mitlichelt und sich also nicht verspottet fiihlt, ist wohl
tiberhaupt das entscheidende Kriterium dafiir, ob wir es mit
,,christlichem* Humor zu tun haben. Auch fiir diese Aufhebung
des Gegensatzes — nicht zwischen dem Erhabenen und demi Li-
cherlichen, sondern dem Géttlichen und dem Banalen, méchte
ich eine illustrierende Geschichte erzihlen.

Ein mir befreundeter Pastor an St. Michaelis zu Hamburg hielt
eines Tages, als ich in sein Zimmer trat, eine Postkarte in der
Hand, die ihn zu einem etwas hilflosen Kopfschiitteln veran-
late. ,,Ob Sie mir da wohl raten konnen? fragte er.

Folgendes war passiert: Die Wichterin einer Damentoilette an
St. Pauli, die durch die Nihe des Hafens sehr florierte, kam eines
Tages ganz aufgeldst zu ihrem Seelsorger, um ihm zu berichten,
dafl ihre Toilette abgerissen werden solle. Unter Schluchzen
sagte sie: ,,Ich habe fiir meine Toilette gelebt, das wissen Sie.
Das war doch der Platz, an den mich der liebe Gott gestellt hat.
Und nun ist mein ganzer Lebensinhalt futsch.” Auch in den Ge-
filden der Kloake hielt sie die Fahne ihres lutherischen Berufs-
ethos hoch.

Der Pastor trostete sie, so gut er konnte. (Ich iibergehe die
Einzelheiten). Aber er schritt auch iiber die Worte hinaus zur
Tat: Er ging zu den Behérden und verkimpfte sich bis zum Ho-
hen Senat hinauf dafiir, daff die Frau ihre Toilette und damit ithren
Lebensinhalt zuriickbekime. Man kann sich denken, dafl Hoch-
wiirden manchen Spott ertragen muflte, wenn er in den feierli-
chen Riumen des Rathauses immer neu seine Protest-Songs we-
gen einer Damentoilette anstimmte. Seine Hartnickigkeit im
Dienste der Nichstenliebe und des lutherischen Berufsgedan-
kens hatte aber schliefilich Erfolg: Kaum fiinfzig Meter von der
dahingeschwundenen Wirkungsstitte der guten Frau wurde eine
schonere, grofiere und modernere Damentoilette errichtet, deren
Chefin sie nun sein durfte. An dieser Stelle seines Berichts lief§
er mich nun die Postkarte lesen, die ihn in solche Verlegenheit
brachte. Sie stammte von eben jener Frau und enthielt nur den
Satz:,,Lade Sie, werter Herr Pastor, Montag frith zur Geschifts-
eroffnung ein.“ Verstindlicherweise ritselte der Pastor an der
Frage herum, wie er sich da verhalten, ob er wohl den ersten
Zug an der Kette machen solle? (Was ich ihm riet, gehort nicht
mehr zur Sache.)

Bei dieser Geschichte, die eine Damentoilette ebensowenig
von den Pforten der Hélle iiberwiltigt sieht wie die heilige Kir-
che, konnte ich mir das Licheln Gottes sehr wohl vorstellen. Ja,
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es konnte sogar sein, dafl er weniger Freude an manchen unserer
feierlich zelebrierten Liturgien hitte, wenn sie eine sakral abge-
hobene Sphiire fiir sich beanspruchen und damit in Gefahr gera-
ten koénnen, die Menschwerdung Gottes und seine Menschlich-
keit zu vergessen. Ich méchte damit nichts gegen festliche
Gottesdienste, sakrale Riume und den feierlich gehobenen Stil
sagen, die mit der Tradition der Christenheit gewachsen sind.
Das alles mag seinen Ort und seine Stunde haben; es hat aber
kein Monopol. Wie der Wolf sich im Schafskleid zu verstecken
beliebt, so kann der Teufel auch den Weihrauch benutzen, um
unsern Blick zu triiben, oder die heiligen Gewinder, um uns den
,»Gott im Alltag*, den menschlichen Gott, damit zu verhingen.
Es wire schlimm, wenn heilige Alltagsenthobenheiten uns ver-
gessen lieflen, daf} Gottin den Alltag gekommen ist, wennssie also
iiber das Fleisch hinausschwingen, in das er sich inkarniert hat.
Wir kénnten sonst Doketisten — Anhinger einer bloflen Schein-
leiblichkeit des Erlsers — werden. Jedenfalls gibt es weder eine
institutionelle noch eine liturgische Sicherung gegen den Teufel.
Er findet Hintertiiren zu jeder Sakristei; gerade steile Stufen zu
den Altiren locken ihn. v

Damit wir so die Isolierschicht des konventionell Sakralen
durchstofien und Gott auch in der Ferne unserer Profanitit,
,drauflen vor dem Tor* entdecken, bedarf es nicht selten des
Mittels der Verfremdung, des ungewohnlichen Tons, der viel-
leicht ausgefallenen Mittel des Sagens und Darstellens, wie sie
etwa das Narrenspiel ,,Godspell*“ mit seinen Evangelientexten
verwendet. Hat die Botschaft Jesu und die Botschaft von Jesus
sich nicht ebenfalls dieser Verfremdung bedient, wenn Gott hier
nicht auf goldenem Himmelsthron, aller Erdenqual entriickt, er-
scheint, sondern in der verachteten und geschmihten Gestalt am
Galgen? Ist nicht auch in manchen Geschichten ein Gelichter,
wenn sie das Heilige so verfremden, es fast derb ins Alltigliche
ziehen, um es gerade dadurch in seiner numinosen Unnahbarkeit
auszuweisen?

Da geht Jesus mit den Seinen an einem nur halbfertigen Ge-
miuer vorbel, das offenbar ein prichtiger Turm werden sollte.
Der Mann hatte wohl die Kosten nicht iiberschlagen, als er seinen
hochfliegenden Plinen nachhing; er hatte sich iibernommen, ein
rechter Narr, dessen Groflenwahnsinn man nur belicheln kann.
Aber dieses profane Bild wird nun zum verfremdeten Gleichnis
fur die Kosten der Nachfolge, fiir die Art also, wie man mit dem
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Heiligen umgehen soll (Lukas-Evangelium 14,28 bis 32): Lafit
euch durch keinen Augenblicksrausch verfithren, in meine
Nachfolge einzutreten! Sonst steht ihr auf einmal da wie dieser
Narr von einem Bauherrn, der nur ein licherliches Fragmet zu-
stande brachte. Uberlegt vorher, ob ihr bereit seid, den Preis fiir
diese Nachfolge zu erlegen!

Die Gleichnisse der Evangelien sind voll von solchen Ver-
fremdungen, die zu ihrer Zeit schockierend gewirke haben miis-
sen. Man denke nur an das Gleichnis vom ungerechten Haushal-
ter (Lukas-Evangelium 16) oder gar an den Mann, der Gott
zwingt, ,,um seines unverschimten Geilens, seiner penetranten
Zudringlichkeit willen, die Tiir fiir ihn aufzutun (Lukas-Evange-
lium 11, 8; 18, 5). Kein Wunder, daf} auch Paulus mit seinem Ruf
zur Freiheit des Glaubens befremdend wirken mufite in einer
Umwelt, die gesetzlichem Rigorismus und knechtischem Buch-
stabendienst fronte. Der Verfremdungseffekt war so stark, daff
er sich wie ,,ein Narr um Christi willen® vorkam (1. Korinther-
brief 4,10).

Bedenkt man, dafl das Evangelium schliefilich eine unerhérte,
in kein philosophisches Schema passende, unter kein menschli-
ches Postulat subsumierbare Nachricht ist, dann kann es gerade-
zu beelendend sein, wie die eingeschliffenen Traditionsbahnen
uns das alles auf eine sehr gewdhnliche Weise bekannt, also wirk-
lich ,,gewshnlich®, fast selbstverstindlich sein lassen, so dafl es
jeglicher Uberraschung verlustig gehen kann. Wer hebt denn
noch erstaunt den Kopf — nur um zwei Zentimeter! -, wenn an
Ostern die tolle (die tolle!) Proklamation erfolgt: ,,Er ist aufer-
standen, er ist wahrhaftig auferstanden!*? Das eben hatte man
doch erwartet, das wird ja seit fast zweitausend Jahren so be-
hauptet. Wie kann man in der banalen Erwartung des Selbstver-
stindlichen das Un-Selbstverstindliche iiberhaupt bemerken?

Darum greifen wir zum Verfremdungseffekt — Bert Brecht tut
das aus dhnlichen Griinden auf der Bithne —, damit wir das in
Gewohnheit und Feierlichkeit Erstarrte uns wieder nahekom-
men lassen, damit wir die ,,iiberraschende‘ Nihe Gottes wieder-
erkennen lernen. Wir miissen den Brokat der steilen Liturgien
wieder in billiges Kattun verwandeln. Wir kénnen den Einzug
Jesu in Jerusalem nicht mehr im Pathos einer Reiterstatue wie-
dererkennen, sondern wollen wieder den Esel. Gerade die Li-
cherlichkeit dieses Gegensatzes zwischen der etwas verichtli-
chen Kreatur und dem aufgedonnerten Einzugstitirata markiert
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den schneidenden Widerspruch zwischen dem, der hier einher-
reitet, zu der Jubelwelt, an der er scheitern wird. ,,Die Welt ist
mir ein Lachen®, singt der Choral. Ich sehe auch sie — diese
Welt ~ wieder durch das umgedrehte Fernrohr: Sie riickt weit
ab und ist so kiimmerlich, wie sie eben ist. Der aber, der sie so
ironisiert, indem er sich des Esels bedient, ist mir auf einmal nah,
er durchbricht seine souverine Entriicktheit und wird ein
Mensch wie du und ich. Wir kdnnen ihn uns auf unserer Klein-
tierfarm vorstellen. .

Doch diese Nihe verkleinert ihn nicht, wie die Perspektive
des Kammerdieners den grofien Lord verkleinert, sondern sie
macht ihn auf neue Weise groff. Aus der Verfremdung und der
scheinbaren Gefangenschaft der Licherlichkeit steht er neu auf.
Indem wir die Heiligenscheine demontieren, kénnen wir uns den
Gottessohn vorstellen, wie er auf der Hochzeit zu Kana lacht
mit den Lachenden und - wie ein deftiger katholischer Land-

geistlicher es vor Jahren von der Kanzel verkiindigte — mit den
Schunkelnden schunkelt.

Wenn das Heilige und das Banale (Toilettenfrau), das Evange-
lium und die Clownerie so einen Bund miteinander eingehen,
wenn Kuh- und Kirchenglocken gelegentlich zusammenklingen
konnen, so kann der christliche Humor sich gleichwohl auch
(Hinweise gab es ja schon) mit dem intellektuellen Witz verbin-
den und selbst die Finessen theologischer Spekulation zu seinem
Stoff erkiiren. Selbst wenn die theologische Thematik iiberhaupt
nicht zur Sprache kommt und die Erzihler solcher Geschichten
nicht einmal von ferne an solche Zusammenhinge gedacht haben,
so kommt der Humor eben auf das Konto des Theologen, der
diese Geschichten hért und in ihnen ein Spiel mit seinen Proble-
men entdeckt. Der Witz liegt also in den Geschichten selbst, der
Humor aber in ihrer Interpretation. Der Verfasser bekennt sich
als einen Theologen dieser Art:

Ein in der Zeit des Existenzialismus immer wieder verhandel-
tes und duflerst subtiles Problem ist das der Subjekt-Objekt-Re-
lation. Diese Bezichung scheint nimlich bei der Begegnung mit
biblischen (kerygmatischen) Texten nicht mehr zu stimmen. Ich
will den Leser hier damit nicht plagen, sondern nur das Allerns-
tigste andeuten:

Einem Text wie dem der Bibel oder der Verkiindigung gegen-
iiber verhalte ich mich ja nicht mehr als blofes Subjekt; ich kann
ihn deshalb auch nicht wie einen Gegenstand unterandern behan-
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deln. Eher ist es umgekehrt. Dieser Text kann mir gegeniiber die
Rolle des Subjekts spielen: Ef spricht mich an, nimmt mich in
Anspruch und kann mich véllig umkrempeln. Ebensowenig wie
einen solchen Text kann ich auch mich selbst objektivieren; das
Ich bleibt stets eine ungegenstindliche Hintergrundgrofe.

Die folgende Geschichte, die wieder einmal von den Kolner
Lokalheiligen Tiinnes und Schil handelt, ist an sich ein Witz.
Sie gerit in den Umbkreis christlichen Humors nur dadurch, daf
der Theologe hier jenes Subjekt-Objekt-Problem, das ihn immer
wieder zu seridsen erkenntnistheoretischen Klimmziigen nétigt,
in der Burleske wiedererkennt. Der christliche Humor liegt also
tatsichlich nicht in der witzigen Geschichte selbst (wir deuteten
das an), sondern beim theologischen Interpreten. Wieder einmal
bedaure ich dabei, zu einer semi-hochdeutschen Wiedergabe
gendtigt zu sein, und ich bitte alle Leser, die es konnen, sie in den
iiberhshenden Kolschen Dialekt zuriickzuiibersetzen:

Tiinnes beklagt sich bei seinem Freunde dariiber, daf} er sein
Gedichrnis total verloren habe. Er vergesse sogar, wo er abends
seine Kleider hingelegt habe, und konne sie am andern Morgen
nicht mehr finden. ,,Nichts einfacher als das*, gibt ihm Schil
zur Antwort; ,,kauf dir einfach ein Notes und schreib’ abends
auf: Hemd iiberm Stuhl, Unterhose am Fensterkreuz, Schuh un-
term Bett. So find’st de morgens alles wieder.” Das leuchtet
Tiinnes ein, er verfihrt so und berichtet dem Schil spiter, daf§
es trotzdem zu einigen Komplikationen gekommen sei. Schil
kann sich aber nicht vorstellen, wie da noch etwas schiefgegangen
seinkonne. ,,Nun, es war so*, erzihlt Tiinnes: ,,Ich schrieb alles
genau auf: Hemd iiberm Stuhl, Unterhose am Fensterkreuz,
Schuh unterm Bett, ich selbs im Bett. Dann hab’ ich auch
alles jefunden, bloff mich selbs nich. Ich hab’ mich iiberall
jesucht: im Bett, hinter ’m Schrank und in allen vier Ecken,
aber nirgendwo war ich. Schliefilich dacht’ ich: Guck doch
mal unters Bett! Ich kroch dann drunter und richtig: da war
ich!“

Ebenso, ja noch viel linger als mit dieser Aufhebung des Sub-
jekt-Objekt-Gegensatzes hat sich die Theologie mit dem Pro-
blem der Kausalitdt herumgeschlagen, vornehmlich in Zusam-
menhang mit dem Wunder-Problem. Darum kann es so etwas
wie theologischen Humor in sich bergen, wenn die Vertauschung
von Ursache und Wirkung, Grund und Folge ausgerechnet an ei-
nem ehrwiirdigen Beispiel des Heilsgeschehens zu verdeutlichen
ist. Auch hier vergreift sich der Humor, wie die folgende Ge-
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schichte zeigt, nicht im geringsten am Tabu-Bezirk des Heiligen
selbst; er spielt wiederum nur mit den Vorletzten:

Aneinem Griindonnerstag kehrt ein Bergsteiger aus Berlin er-
schépft in einem urbayrischen Dorfkrug ein und bestellt, da er
einen Birenhunger hat, ein Riesenschnitzel. Die Wirtin reagiert
darauf recht ungehalten: ,,Wissen’s denn net, dafl wir heut’
Griindonnerstag ham? Da gibt’s bei uns ka Fleisch!* — Der Ber-
liner aber verfiigt — das ist das einzig Unwahrscheinliche an die-
ser Geschichte! - iiber eine gewisse Bibelkenntnis und repliziert
schlagfertig: ,,Aber warum denn nicht? Unser Herr hat doch am
Griindonnerstag selbst ein Osterlamm gegessen!” Darauf die
Wirtin, noch schlagfertiger: ,,Und was ist thm am nichsten Tag
passiert?*

Die eschatologische Dimension des christlichen Humors

Das Unbedingte im Gemenge mit dem Bedingten 122 - Die Be-
deutung des Narren, dargestellt an Don Quixote 124 — Heilige,
Narren und reine Toren 127 - Die ,,Weltfremdbeit des Unbe-
dingten, verdeutlicht an der Bergpredigt 128

Wie wir den Humor auch bestimmen mégen, ob tragisch oder
christlich - einige Elemente hielten sich durch und blieben
-gleich: Er lebt aus einem wie immer bestimmten Wissen um
etwas, das wir als das ,,Letzte”, das ,,Unbedingte” oder die
»ldee* bezeichneten. Indem er darum weifl, eignet ihm Weisheit.
Weisheit ist eine Haltung der Distanz, die sich daraus ergibt, daff
sie dem ,,Letzten* zugeordnet ist und darum das Wellengekriu-
sel des Vorletzten, Bedingten, Endlichen lichelnd beobachten
kann, vor allem dann, wenn diese Wellen sich am Strande des
Unbedingten brechen.

Fiir den Christen ist dies Unbedingte ein ewiger Wille, der
diese Welt trotz aller Risse und Einstiirze zusammenhilt und sie
einer letzten erldsten Uberbietung ihrer selbst entgegenfiihrt:
»Solange die Erde steht, soll nicht aufhdren Saat und Ernte, Frost
und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht* (1. Mose-Buch
8,22). Um es noch einmal mit Friedrich Theodor Vischer zu sa-
gen: Der Humorist — im Unterschied zum Spafimacher — weif§
zwar um den ,,tiefen Bruch, der durch das ganze Weltall dringt*,
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zugleich aber auch darum, daf ,,die also geborstene Welt doch
immer noch steht und zusammenbhilt‘. Der Christ sieht im Ge-
heimnis von Bewahrung und Erl6sung die Macht dieses Zusam-
menhaltenden wirksam. So lacht er aus dem Windschatten der
Stiirme in dieses Getiimmel hinein, und sein Lachen schallt von
den briichigen Winden dieser Welt zuriick:

Die Welt ist mir ein Lachen

mit threm groflen Zorn,

sie ziirnt und kann nichts machen,

all Arbeit ist verlorn.

Die Triibsal triibt mir nicht

mein Herz und Angesicht,

das Ungliick ist mein Gliick;

die Nacht mein Sonnenblick.
(Paul Gerbardt)

Wer dem verbunden ist, der ihn so lachen /ifit, wer im Namen
von jemandem lacht, der als ,,Herr des Himmels und der Erden*
aller Geschicke michtig ist und selbst das Anfechtende und Zer-
storerische ,,zum Besten dienen lassen‘ kann, der kann selber
nicht mehr ganz in der Bedringnis des Getiimmels stehen. Er
ist jedenfalls nicht mehr blofles Objekt, nicht blofler Spielball
der andringenden Geschicke - denn Gott selbst hat ja seine Hand
im Spiel. Wer sich von dieser Hand ergriffen weiff, ist gewisser-
mafen ,,ent“-riickt: Er ist traurig und gleichwoh! allezeit froh-
lich; er ist unbekannt und dennoch bekannt, anonym und doch
bei seinem Namen gerufen; er ist ein Sterbender, und siche: er
lebt (Paulus).

So vom Ort der Uberwindung auf ein Uberwundenes,
vom Ende der Geschichte auf ihre Wirrungen zu blicken, das
ist - in traditioneller Terminologie gesagt — ein eschatologischer
Aspekt. Eschatologie ist die Lehre von den ,Letzten Din-
gen“. Der christliche Humor ist in diesem Kapitel angesie-
delt.

Darum wollen wir, allmihlich dem Fazit unserer Uberlegun-
gen entgegengehend, diese eschatologische Sicht des Humors
noch ein wenig vertiefen und damit zu ergriinden suchen, wie aus
der Geborgenheit im Letzten das Geldchter iiber das Vorletzte
méglich wird, wie man aus der Ent-riicktheit iiber das Ver-
riickte lachen kann.

Dabei méchte ich zur Orientierung gerne einen Modelltext
gebrauchen, der den Leser verwundern mag, weil er sich ihm
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von dieser Seite her vielleicht noch nicht gendhert hat: Ich meine
des Cervantes Erzihlung von Don Quixote, dem Ritter von der
traurigen Gestalt:

Von alten Ritter- und Abenteuerbiichern aufgeputscht, bricht
Don Quixote zusammen mit seinem treuen Schildknappen San-
cho Pansa auf, um fiir die Ausrottung des Bosen zu kimpfen.
Das Bose zu attackieren heifit, die Herrn dieser Welt anzugrei-
fen, die der Menschheit feindlich gesinnt sind, die sie quilen und
ausbeuten. So tritt Don Quixote zu einem Feldzug an gegen
symbolische Gestalten, in denen jenes herrschaftlich Bése sich
fiir ihn darstellt: gegen Zauberer, Riesen und alle Peiniger der
Armen und Schwachen. Seine Grabinschrift bringt diese seine
Bemiihung spiter auf die kurze Formel:

Einst zog als Popanz er ins Feld,
durch seinen Arm die ganze Welt
vom Unrecht zu befrein.

Warum als ,,Popanz®, als komischer Narr? Nicht nur, daff er
selbst kiimmerlich ausgeriistet, dafl er eben ,,der Ritter von der
traurigen Gestalt* ist und gleichwohl im Namen seines Ideals
gegen die ganze Welt antritt (hier ist schon ein erster, der Licher-
lichkeit benachbarter Gegensatz); nein: was er nun in dieser bé-
sen Welt bekimpft, sind meist Phantome. Holzpuppen hilt er
fiir lebendige Mohren, in einer Hammelherde sieht er gepanzerte
Ritter, Windmiihlenfliigel sind fiir ithn ungeschlachte Riesen,
harmlose Benediktinerbriider erwecken in thm das Feindbild von
Wegelagerern.

Obwohl diese Phantome nun nichtige Spukgebilde sind, so
gewinnen sie in der Begegnung mit Don Quixote doch eine bi-
zarre Realitdt: Er bekommt Hiebe, stiirzt, zerbricht oder verliert
seine Waffen, kommt hinter Schlofl und Riegel. Er ist immer der
Unterlegene — wie alle, die selbstlos lieben und ohne Riicksicht
auf Verluste dem Unbedingten hingegeben sind. (Entfernt dhn-
lich hat Thomas Mann das einmal im ,,Tonio Kroger* gesagt.)

Selbst die Dame Dulcinea, zu deren Ehren er seine heroischen
Eskapaden vollbringt, ist eine imaginire Projektion seines Idea-
lisierens. Doch auch sie gewinnt trotz ihres Nicht-seins in ihm
die Macht des Realen: Sie ist der Antrieb seiner Taten, sie be-
griindet seine Existenz. Im Narren stiftet das Ideal reales Leben:
eine wahre Kette und Verkettung von Gegensitzen und grotes-
ken Diskrepanzen.
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In alledem waltet nun ein Grundwiderspruch, der alle andern
Gegensitze trigt. Es ist vor allem der Widerspruch zwischen
zwei Groflen: Auf der einen Seite steht Don Quixotes Bild einer
vom Bosen beherrschten Feindwelt, die Stoff fiir erhabenen
Heroismus zu bieten scheint, in Wahrheit aber nur ein Spiegel-
bild seines eigenen riihrenden, von Ritterromanen in Schwung
gebrachten Pathos ist. Und auf der andern Seite steht die Banali-
tit der wirklichen Welt, die ihr Boses nicht offen zeigt, sondern
hinter einem Visier von Spukgestalten verbirgt.

Gleichwohl aber - ich driicke mich ausnahmsweise einmal
heideggersch aus —, ,,west* in diesen Chiffren der Irrealitit und
Phantastik die hintergriindige Realitdt einer vom Bdsen be-
herrschten Welt ,,an“. Das Allerrealste — nimlich dieses frag-
wiirdige Geheimnis der Welt — will sich als blofler Spuk mifiver-
stehen lassen. Die Welt ist eine Heuchlerin, deren Heuchelei
durchschaut werden muff.

Ist der Narr, der gegen Spukgestalten anreitet, also wirklich
nur ein Phantast? Hat er nicht unter imaginiren Helmen und im-
posanten Federbiischen das heimliche Kainszeichen erblickt?
Hater unter verschliisselnden Zeichen nicht den wahren Textent-
deckt, in dem sich das Geheimnis dieser Welt kundgibt? Wo liegt
hier die Quelle der Tauschung — im Narren, der die Gespenster
fiir reale Gestalten hilt, oder aber in der Welt, die sich hinter
Tiuschungsmandvern verstecke? Konnte der Narr nicht ein Ta-
ter sein, der die Welt zur Entbergung ihres Wesens zwingt?

Nicht er, der Ritter von der traurigen Gestalt, ist licherlich,
wenn er armselig und unerschrocken enthusiastisch mit seinen
eigenen Phantasieprodukten ins Handgemenge gerit, sondern
die Welt ist licherlich, die eine Gestalt wie diesen Narren sozusa-
gen nicht verdient. Der eigentliche Gegenstand unseres Humors,
der uns lachen lafit, ist die geprellte Welt, die in ihrer Heunchelei
auf komische, narrische Weise entlarvt wird. Am Ende fiihlen
wir uns nicht dem Narren iiberlegen, sondern der Welt. Sie ist
schliefllich das, woriiber wir lachen.

Diese Welt ,,verdient* also diesen Narren mit seiner Unbe-
dingtheit nicht. Sie verdient allenfalls Figuren wie den brav cle-
veren Schildknappen Sancho Pansa, der realistisch und niichtern
genug ist, um den Spuk an der Oberfliche immer eher zu erken-
nen als sein blindlings attackierender Chef. So verlegt er sich im-
mer neu aufs Warnen und rit zur Zuriickhaltung.

Solche realistischen und niichternen Kerle sind dieser Welt ge-
mifl: Sie durchschauen in der Tat das, was sich an jener Oberfla-
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che tut; sie lassen sich kein X fiir ein U vormachen. Wenn es
nach ihnen ginge, kime man mit der Welt gut aus. Sie tite einem
nichts, weil man sich vor ihr hiitete und ihr nicht zu nahe kiime,
weil man sich eben — anpafite. Sancho ist zwar ein treuer Gefolgs-
mann seines Herrn, hat aber keinerlei Sensibilitit fiir dessen ko-
mische Tragik: dafl er eben ,,unbedingt* sein will, daf} er das
dunkle Geheimnis dieser Welt durchschaut und nur im Vorder-
griindigen unrecht hat — nur dort nimlich, wo er im Alltaglichen
irrt und die hintergriindige Macht des Bosen mit trivialen Spuk-
gestalten identifiziert.

Dafl so nicht der Narr Don Quixote selbst, sondern daff die
Welt mit ihren Tarnungsmandvern licherlich erscheint, ist eine
Form hoherer Ironie. Ich nenne sie ,,hoher, weil sie nicht in
der Nihe des Zynismus, sondern an der entgegengesetzten Ecke
- im Kraftfeld des distanzierten, in die Welt zwar verwickelten,
sich ihr gleichwohl aber entziehenden Humors — angesiedelt ist.
Der Zug lichelnder, doch eben nicht zynisch gemeinter Verach-
tung, der sich in der Ironie finden kann, duflert sich hier darin,
daf8 der Narr Don Quixote selber unangefochten durch die li-
cherlichen Auseinandersetzungen, in die er sich verstrickt, hin-
durchgeht, dafl er souverin ist und fast bis zuletzt vom Glanze
seiner Idee umleuchtet bleibt. .

Der Narr hat recht, nu#r der Narr hat recht in dieser Welt. Erst
die Todesstunde, in der wir dem Gemenge mit der Welt entzogen
werden, entlifit auch aus der No6tigung zur Narretei und verleiht
jene Freiheit zur Rationalitit, die wihrend des Lebenskampfes
nur hitte verblenden und uns dem hintergriindigen Geheimnis
der Welt hitte entziehen miissen.

Wir kénnen das ganz im Sinne der Kantschen Erkenntnistheo-
rie ausdriicken:

Unsere ratio ist auf den gegenstindlichen Erfahrungsbereich
eingespielt, unsere Anschauungsformen und Kategorien sind auf
den oberflichlichen Zusammenhang des Objektivierbaren ge-
richtet, aber sie dringen nicht in den Hintergrund der Ideen. Sie
koénnen weder ,,das Band, das die Welt im Innersten zusammen-
hilt, in den Bereich ihrer Gegenstindlichkeit zwingen noch die
teuflischen Kiinste des Diabolos, des ,,Durcheinanderbringers*,
in ihr Blickfeld nétigen.

Der Narr aber sicht mebr, weil er sich den Fesseln der ratio
entringt. Nur am Ende, wo das Thema der Weltauseinanderset-
zung nicht mehr aktuell ist, darf der Ritter von der traurigen Ge-
stalt wieder ,,verniinftig® werden; denn da verliert die ratio ihren
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verblendenden Effekt. ,,Gerade dafl er so plétzlich von seiner
Narrheit zu Verstande gekommen war, galt ihnen — dem Priester
nimlich und dem Notar, die sein Sterbelager umstanden - als
ein sicheres Zeichen von dem nahen Ende des Kranken.” Nur
der Sterbende kann es sich leisten, verniinftig zu sein. Wer als
Narr plétzlich verniinftig wird, mufl schon ein moriturus sein.
Noch einmal schiittelt der Humor sein weises Haupt.

So ist Don Quixote das - gleichwohl siegende — Opfer eines
Lebensgesetzes: Das Unbedingte ist immer am Rande der Li-
cherlichkeit, wenn es mit dem Bedingten zusammenstofit. Darum
gehort der, der das Unbedingte vertritt, nicht in diese Welt hin-
ein, jedenfalls nicht ganz. Wihrend er im Handgemenge mit ihr
ist; steht er zugleich aus ihr heraus, keinesfalls aber geht
er inihr auf. Gerade um dieses Hinausstehens willen, wegen sei-
ner Unangepafitheit, erscheint er ihr im Narrenkostiim, in der

Verkleidung des Clowns.

Leszek Kolakowski hat das besonders schén zu sagen gewufit:
Der Hofnarr ,,verkehrt zwar in guter Gesellschaft, doch gehort
er ihr nicht an und sagt ihr Impertinenzen. Er kénnte dies nicht
tun, wenn er selbst zur guten Gesellschaft geborte. Dann hitte
er im Salon héchstens Anstoff erregt. Der Narr muff vielmehr
auflerhalb der guten Gesellschaft stehen (er muff aus ihr ,heraus-
stehen‘), sie von der Seite betrachten, um das Nichtevidente
threr Evidenzen, das Nichtselbstverstindliche ihrer Selbstver-
stindlichkeiten, das Nichtendgiiltige ihrer Endgiiltigkeiten
herauszufinden. Zugleich aber muf§ er in der guten Gesellschaft
verkehren (mufl im ,Gemenge* mit der Welt sein), um ihre Hei-
ligtiimer zu kennen und Gelegenheit zu haben, ihr Impertinen-
zen zu sagen.” Nicht nur der Komddiant, auch dieser Clown
»konnt’ einen Pfarrer lehren®, selbst wenn der Pfarrer kein
Komédiant ist. Solidarisch mit dieser Welt und ihr gleichwohl
entriickt zu sein, das ist genau die Position, die von Heiligen,
Narren - und Humoristen eingenommen wird.

Wenn Kierkegaard davon spricht, dafl die eigentliche Siinde
darin bestiinde, sich ,,absolut zum Relativen* zu verhalten, also
dem Verginglichen und Eitlen in einem Grade zugewandt zu
sein, der thm nicht gebiihre, so gibt es auch eine gegenliufige
Bewegung dazu: Wer mit der Unbedingtheit des absoluten Ideals
den Bedingungen dieser fragwiirdigen Welt begegnet, ist entwe-
der ein Narr oder ein Heiliger oder auch - in Gestalt des reinen
Toren - beides zugleich.
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Beide Relationen von absolut und relativ kénnen nach dem
Gesetz des Gegensatzes auch den Effekt des Komischen erzeu-
gen. Gerade aus der Distanz des Humors, der das Geheimnis
der Welt durchschaut hat oder dem es wenigstens relevant ist,
kann dieser Effekt sichtbar werden:

Der siindige Gegensatz, in dem ich mich absolut zum Relati-
ven verhalte, kann mich durchaus zum Lachen reizen — etwa
dann — um uns friiherer Beispiele zu bedienen —, wenn ich beim
Nachruf auf einen Toten hore, daf} er fiir die Liiftung oder die
Frischmilch gelebt habe oder dafl sein Hund Fifi sein Ein-und-
Alles gewesen sei.

Aber auch die entgegengesetzte Seite ist dem Komischen zu-
gewandt:

Wer das Absolute unter den Bedingungen einer Welt vertritt,
die dieses Absolute nicht will, die vielmehr auf der Anpassung
an ihre Bedingungen und auf Konformismus besteht, kann auch
dannin einem Narrenkostiim gesehen werden, wenn er in Wahr-
heit ein Heiliger ist. Das dabei zutage tretende Humoristische
hat Jean Paul - wir stieflen friiher schon einmal von einer andern
Seite darauf — geistvoll charakterisiert, wenn er vom Humor sagt,
dafl er,,das Endliche durch den Kontrast mit der Idee vernichte®.
Rudolf Alexander Schréder, der sehr viel von den Fragen des
Humors gewufit hat, meint zu diesem Wort, man brauche statt
vom ,,Endlichen* und von der ,,Idee‘* nur vom Zeitlichen und
Ewigen zu sprechen, dann seien wir schon in Rufnihe eines Hu-
mors, den wir als spezifisch christlichen bezeichnen kénnten.
Denn was immer auch sonst noch von thm zu sagen sei, auf jeden
Fall werde er sich stets auf einen Menschen beziehen, der ,,gedul-
dig in Triibsal und fréhlich in der Hoffnung® ist. Man kdnne
wohl auch von einer Vernichtung des paulinischen ,,Stiick-
werks* durch das Vollkommene sprechen. Und es sei doch eine
segensreiche und hilfreiche Erleichterung der auf jedem von uns
ruhenden Last, wenn gelegentlich der Spiegel, durch den wir se-
hen, zum Verkleinerungsspiegel unseres eigenen Ich, seiner Be-
diirfnisse und Anspriiche, wird. So verhalten wir uns relativ zum
vermeintlich Absoluten und lassen es zum Impuls unseres Ge-
lichters werden.

E

Der Heilige, der so als Narr erscheint und aus der Welt mit
ihren Selbstverstindlichkeiten und Pseudo-Absolutheiten ,,her-
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aussteht®, teilt dieses Geschick in etwa mit dem Bergprediger
des Neuen Testaments. Dessen radikale Forderungen pflegen ja
von realistisch Unbefangenen, die noch nicht als Passagiere der
christlichen Tradition an diesen Kurs gewohnt sind, eher mit
Kopfschiitteln zur Kenntnis genommen, ja in der Nachbarschaft
des Licherlichen gesehen zu werden. ,,Moralische‘* Forderungen
dagegen, selbst wenn sie sich so unbedingt gebirden wie bei
Kant, sind immerhin nicht ohne Kompromifibereitschaft ge-
geniiber den Verhiltnissen und Bedingungen der Welt. Das Wort
Siulichkeit hingt nicht umsonst mit Sitte und Gesittung zusam-
men: Beides ist in das eingepafit — wissentlich oder unwissent-
lich -, was ,,man* fiir gut, fiir praktikabel und realisierbar hilt.
Die Maxime des Handelns mufl eben zum ,,Prinzip einer allge-
meinen Gesetzgebung* werden konnen. Wer so verfihrt und das
erfiillt, wird zu einer Komparativ- oder gar Superlativ-Form des
homo sapiens. Er hat die Ebene dieser Welt nicht verlassen, son-
dern erhebt sich allenfalls wie ein Hiigel oder gar ein Alpengipfel
iiber sie.

Die Bergpredigt aber ist nicht nur im komparativischen Sinne
hoher, sondern sie ist ,,anders*‘, wie wenn sie der Meteor von
einem fernen Gestirn wire. Sie ist radikal und unbedingt. Sie.
bleibt mit jedem Wort unangepaflt an die Bedingungen der Ge-
stalt (des ,,schema‘) dieser unserer Welt:

Im Alten Bunde ist euch gesagt, so heifit es in der Bergpredigt,
,»du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht tten, du sollst keinen
falschen Eid schworen, Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Diesen
Geboten, die eine Art Sittengesetz darstellen - sie sind noch
mehr, aber ein Sittengesetz sind sie auch —, setzt Jesus die Anti-
these seines ,,/ch aber sage euch...” entgegen: ,,Wer ein Weib
ansiehet, ithrer zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe gebro-
chen in seinem Herzen®; ,,wer zu seinem Bruder sagt ,Du
Narr!“, der ist schon ein Morder. Und das Prinzip ,,Auge um
Auge, Zahn um Zahn“ wird durch die Anweisung ersetzt:
»Wenn dich jemand auf deine rechte Wange schligt, dem biete
die andere auch dar ... Liebet eure Feinde!"

Hier wird dem tiblichen Echo-Gesetz der Welt, auch der Welt
des Rechtes, nicht die geringste Konzession gemacht. Wer
Nachfolger dieses Jesus sein will, darf nicht blof re-agieren;
dann liefle er sich das Gesetz seines Handelns ja von einem an-
dern diktieren. Er wiirde sich zugleich in die Abhingigkeit von
den iiblichen Praktiken der Welt, von ihren Dekreten ,,Man tut
dies* und ,,Man tut jenes nicht begeben. Der Jiinger des Berg-
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predigers aber soll, statt den alten Weltprozefl von Aktion und
Reaktion weiter fortzuspinnen, aus diesem Prozefl aussteigen
und einen neuen Anfang machen. Er soll ,,erste Ursache* sein
und mit dem Akt bedingungslosen Liebens eine Initiative ent-
wickeln, die in dem éingeschliffenen Lauf der Welt gerade nicht
vorgesehen ist.

Eins ist dabei klar (jedenfalls fiir den, der das alles noch unbe-
fangen auf sich wirken lassen kann):

Mit diesen Radikalismen, diesen ,,eschatologischen* Forde-
rungen der Bergpredigt wird mehr gefordert, als die Welt sich
abringen lafit. Man konnte es so ausdriicken: Jesus fordert uns
50, als ob unsere Welt noch im paradiesischen Urstande wire;
und er fordert uns zugleich so, als ob das Reich Gottes schon
hereingebrochen wire. Er geht iiber alle Bedingungen unserer
Welt souverin hinweg. Er sieht sie ausschliefilich und kompro-
mifllos von ihrer letzten Bestimmung her. Dem Einwande, dafl
dies ,,weltfremd** sei, wiirde er vermutlich mit der Antwort be-
gegnen: das sei nur eine optische Tauschung; in Wirklichkeit sei
die Welt ,,Relch Gottes-fremd*‘.

Aber wie gesagt: Die Welt, so wie sie ist, gibt eine de facto-Er-
filllung dieses radikalen Anspruchs nicht aus sich heraus. Wer
verfiigt denn iiber seine Triebe, tiber den Geschlechts-, den Ag-
gressions- und Reaktionstrieb? Ich meine hier nicht - und auch
die Bergpredigt meint ja nicht — die Entfaltung der Triebe; dar-
iiber konnte man reden, und da lieffe sich auch einiges machen.
Nein: hier geht es um die simple Existenz der Triebe! Wer verfiigt
denn Giber das, was ihn seine Triebe vielleicht triumen lassen und
worin er womdglich ein Mérder und Ehebrecher ist? Wer hat
jene ,tigerartige Anlage* in der Hand, von der Adalbert Stifter
sprach, jenes triebhaft Elementare also, das normalerweise von
unserm Uber-Ich niedergehalten, im Falle eines ,,Nervenfiebers*
oder anderer Ausfille unserer Selbstkontrolle aber seine Herr-
schaft proklamiert? Und die Bergpredigt wagt uns hier ein gebie-
tendes Nein zuzurufen? Was soll das?

Die Gebots- und Verbotsform, in der Jesus hier zu uns spricht,
darf sicher nicht gesetzlich mifverstanden werden. Denn dann
wiirde sie die Strenge des Mose-Gesetzes ja nur quantitativ {iber-
bieten. Die Gebots- und Verbotsform ist vielmehr nur ein Aus-
sage-Modus, der mich betont in Anspruch nehmen will, hinter
seinen Imperativen aber einen Indikativ stehen lifit. Und in ibm
sitzt die eigentliche Pointe:
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Indem nimlich die Bergpredigt mich so radikal, bis an die
Wurzel meiner Triebe gehend, fordert, macht sie eine entschei-
dende anthropologische Aussage: Ich muff auch zudem, was vor
allem Handeln, vor allem Titig-werden meiner willentlichen
Selbstkontrolle in mir lebt und webt, was sich zum Beispiel in
den Hinter- und Untergriinden meines Triebbereichs abspielt -,
ich mufl auch zu alledem ,,ich* sagen, ich muf mich damit iden-
tifizieren und somit einrdumen, dafl es zu mir gehort.

Wenn ich dergestalt ,,Ich zu mir sage, dann stelle ich mich
durchaus nicht blof§ als sittliche Person und Gewissenstriger
vor — wie das in Kants Anthropologie tatsichlich ist. Ich wohne
keineswegs nur in der Bel-étage meiner Personalitit, sondern
zum Hause meines Ich gehéren auch die ,,Keller, in denen die
wilden Wolfe heulen® (Nietzsche). Auch was in dem Nerven-
fieber, von dem Stifter sprach, offenbar wird, fillt nicht aus mei-
ner Identitit heraus, sondern offenbart zugleich mich selbst.
{Mit freilich ganz andern Intentionen und Schlufifolgerungen
hat das die Psychoanalyse wieder neu entdeckt.)

Wenn die Bergpredigt mich nun in dieser Welt des Bedingten
und der kompromifllerischen Interdependenzen so unbedingt
fordert, dann ist vom Ernst zur Komik ein ebenso kleiner
Schritt wie von der Tagddie zur Komé&die, von Sophokles zu
Aristophanes. Im Sinne Hegels kdnnte man vielleicht sagen: Hier
droht die iibermiflige Quantitit des Ernstes in die Qualitdt des
Komischen ,,umzuschlagen. Ist es nicht spaflig, sich etwa vor-
zustellen, wie jemand seine unziichtigen Gedanken zuriick-
dr'angt— ihnlich erfolg- und hoffnungslos wie ein einzelner Poli-
zist, der eine anstiirmende Menge zuriickzudringen sucht? Oder
wie jemand jeden Arger herunterschluckt, bis er platzt, jeden
Aggressionstrieb staut, bis pltzlich die Damme brechen und der
sanfte Frommler zum rasenden Derwisch wird? Nicht nur der
Geizhals, auch der Bigotte und der Skrupulant sind doch Figu-
ren, die zum Lachen reizen, weil die vom Uber-Ich aufgestiilpte
Maske schlieflich zu Boden fillt und die drollige Vergeblichkeit
des Versuchs, anders zu sein oder sich anders zu geben, als man
ist, plétzlich offenbar wird. Wie komisch konnte auch die Vor-
stellung eines Priigelknaben sein — woméglich von Chaplin dar-
gestellt! —, der die linke Wange hinhilt, wenn er auf die rechte
geschlagen wird und gleichsam die Rolle eines Trainingssacks fiir
den Boxer spielt! Man braucht die Bergpredigt nur moralistisch
und im Sinne buchstiblicher Gesetzespedanterie zu verstehen
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(das heifit so, wie sie gerade nicht verstanden sein will!), um
_ plotzlich von den Kulissen einer Groteske umstellt zu sein.

Die Welt kénnte zum Kabarett werden, wenn sonderbare
Heilige das Absolute in ihr wollen und sich so verhalten, als ob
diese Welt noch das Paradies vor dem Siindenfall oder aber das
schon vollendete Gottesreich wire, wenn sie sich also iiber die
Bedingungen der Welt hinwegsetzen. Hatte aber die Bergpre-
digt nicht gerade in diese Richtung gesprochen? Und hat man
nicht eben deshalb auch Christus fiir einen Narren gehalten, gibt
es nicht ,,Narren in Christo*? Wenn man die These aufstellt,
daf} diese Welt Reich-Gottes-fremd sei und deshalb niemals un-
ser letzter Mafistab werden diirfe, dann hat der Ernst dieser Fest-
stellung die komische Kehrseite, dafl sie ihrerseits nun — welt-
fremd ist. Weltfremdheit aber ist wiederum ein Phinomen des
Gegensatzes. Sie ist in tausend Varianten auf den Brettern des
Kabaretts und der Komischen Oper ausgespielt worden: vom
schusseligen, weltfremden Professor, {iber den Skrupulanten bis
zum sonderbaren Heiligen - ja bis zum Ritter von der traurigen
Gestalt.

Ein Kabarett nun, das auch die Struktur des christlichen Welt-
verhiltnisses, den Gegensatz also zwischen Reich Gottes und
Wele, Ewigkeit und Zeit, in den Aspekt dieses komischen Ge-
gensatzes einbezdge, iibersihe dabei allerdings etwas Wesent-
liches. Es merkte nimlich nicht, daff die ,,Weltfremdheit* der
Bergpredigt ausgerechnet jenes Salzes entbehrt, das die meisten
Spielarten der Weltfremdheit wiirzt und sie erst komisch wir-
ken laflt: des Salzes der Unfreiwilligkeit, eben der ahnungslosen
Schusseligkeit. Der Bergprediger weiff eben um das Verhiltnis
des Totaliter-aliter, in dem die Welt zu jenem Eschaton steht,
von dem aus er seinen Protest gegen die Bedingungen der gefal-
lenen Welt erhebt.

Weil diese Pointe der Bergpredigt die Weltfremdheit ibrer
komischen Pointe so beraubt, darum kénnen Paradies, Himmel
und Hélle nur fiir den eine unerschopfliche Quelle des Komi-
schen sein, der das alles ,,von auflen* her siecht und darum die
Pointe des Totaliter-aliter nicht entdeckt hat, wohl auch nicht
entdecken kann. Er gewinnt den komischen Effekt ja nur da-
durch, daf} er die eschatologischen, ,,iibergeschichtlichen® Gré-
fen von Himme] und Holle, Paradies und Reich Gottes von den
Bedingungen unserer Zeitlichkeit her sieht und so perspektivi-
sche Verzerrungen, paradoxe Inkongruenzen gewinnt, die zum
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Lachen reizen. (Wir haben uns frither mit den Bockspriingen
dieses parachristlichen Humors ja beschiftigt. Jetzt aber stoflen
wir erst auf seine letzten Voraussetzungen.)

Das Evangelium dagegen — die Bergpredigt etwa — siekt die
zeitliche und vorliufige Gestalt unserer Welt von den Bedingun-
gen der Ewigkeit aus — aus der entgegengesetzten Ecke also.
Auch dann mag sich trotz des steilen Ernstes dieser Infragestel-
lung unserer Welt so etwas wie Humor ergeben: Der Herr im
Himmel konnte lachen (Psalm 2,4) oder wenigstens licheln,
wenn das kleine Menschlein Ubermensch zu sein versucht, wenn
es sich eigenmichtige Absolutheiten ausdenkt, in deren Namen
es das Gelichter vermeintlicher Uberlegenheit anstimmt, und
wenn es auf den briichigen Fundamenten seiner Welt einen Turm
errichtet, ,,dessen Spitze bis in den Himmel reicht, und das
Totaliter-aliter iiberwinden soll.

Der Mensch lacht, und der Herr im Himmel lacht; aber sie
lachen anders und iiberdies aus andern Griinden. Auch dieser
gewagte Vergleich kann freilich nicht nur ernst sein. Ohne den
Segen des Humors konnte wohl auch er kaum wagen, sich of-
fentlich sehen (und drucken) zu lassen.

Das eschatologische Gelichter

Wir haben damit das Gelinde des Humors, des tragischen und
des christlichen, nach verschiedenen Himmelsrichtungen durch-
streift, besuchten auch die Provinzen des Komischen und des
Witzes, die er sich gerne einverleibt, ohne ihnen freilich die vol-
len Biirgerrechte zu gewihren. Jetzt am Ende unseres Weges
méchte ich als letzte Summierung noch ein Wort aus Wilhelm
Buschs Autobiographie nennen, das noch einmal in die Hinter-
griinde des Humors hineinleuchtet. Es deutet die Wehen unserer
Welt der Verdriellichkeiten und des Sterbens an, aber auch den
Triumph dessen, der lachend die unbewegte Mitte der tédlichen
Strudel, die Idylle inmitten der Tragédie gewinnt:

»»Ja, mein guter, wohlsituierter und lebendiger Leser! So muff
man iiberall bemerken, daff es Verdriefllichkeiten gibt in dieser
Welt und dafl iiberall gestorben wird. Du aber sei froh. Du stehst
noch da, wie selbstverstindlich, auf deiner angestammten Erde.
Und wenn du dann dahinwandelst, umbraust von den ahnungs-
vollen Stiirmen des Friihlings, und deine Seele schwingt mutig
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auf, als solltest du ewig leben; und wenn dich der wonnige Som-
mer umbliiht und die liebevollen Vdglein in allen Zweigen sin-
gen ... —und doch, durch all die Herrlichkeiten hindurch, allge-
genwirtig, ein feiner peinlicher Duft, ein leiser, zitternder Ton -,
und wenn du dann nicht so etwas wie ein heiliger Franziskus
bist, sondern wenn du wohlgemut nach Hause gehst zum gut
gekochten Abendschmaus und zwinkerst deiner reizenden
Nachbarin zu und kannst schikern und lustig sein, als ob sonst
nichts los wiire, dann darf man dich wohl einen recht natiirlichen
und unbefangenen Humoristen nennen.*

Das, was Wilhelm Busch hier den ,.feinen, peinlichen Duft*
und den ,,leisen zitternden Ton‘‘ nennt, das versteht der Christ
als die Signale der Todeswelt, des Seufzens der Kreatur und der
Verhaftung der Welt an das Eitle und Nichtige. Doch von den
Winden dieser vergehenden Welt hallt das Christenlachen wider,
weil wir um die Uberwindung wissen und darum, daff der
Schlange der Kopf zertreten ist. In Johann Francks Lied ,,Jesu,
meine Freude* (1650) wird jenes Lachen hérbar, das das Bersten
des Weltgeriistes iibertdnt. Es erklingt aus dem Windschatten
heraus, in dem sich die Singenden geborgen wissen und von dem
her sie ihr Lied in den Sturm hinaus schmettern. Darum beten sie
nicht nur wider den ,,altbésen Feind, sondern sie kénnen auch
iiber ihn lachen — wie im Ostergelichter, wie beim Anblick der
Schlangenhaut, die von dem gefihrlichen Reptil allein noch iib-
riggeblieben ist. ’

Trotz dem alten Drachen,

trotz dem Todesrachen,

trotz der Furcht dazu!

Tobe Welt und springe;

ich steh hier und singe,

in gar sichrer Ruh.

Gottes Macht hilt mich in ache,
Erd und Abgrund mufl verstummen,
ob sie noch so brummen.

Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges hielt ich in einer Dorf-
kirche nahe bei Stuttgart die Sonntagspredigt. Wihrend ich so
schén im Schwung war, erhob sich plotzlich, ohne daf Flieger-
alarm gegeben worden wire, ein schauerliches Heulen von Flug-
zeugmotoren, dazu Maschinengewehrgeknatter und das Kra-
chen der Flak. Bei Alarm schickte man die Gemeinde schleunigst
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nach Hause, aber das ging nun nicht mehr. Wir waren schon mit-
ten im Schlamassel. Ich pflegte fiir Notfille mit dem Organisten
ein Lied zu verabreden, das beim Hinausgehen gesungen werden
und die Menschen beruhigen sollte. Zu dieser geistlichen Waffe
griff ich auch jetzt und briillte durch den Hollenlirm hindurch:
,»Allelegen sich auf den Boden! Wir singen ,Jesu, meine Freude®,
was die braven Leute denn auch genauso machten. (Damals
wurde mir tibrigens klar, dal der Choral keine fromme Lyrik,
sondern ein Kampfgesangin den Wettern und die Riihmung des-
sen ist, der iiber den Wettern steht.) Als ich die Gemeinde, die
ich gar nicht mehr sah, so aus der Tiefe der Kirchenbinke heraus -
singen hérte, wihrend es um uns krachte und wetterte, mufite
ich lauthals lachen, obwohl die Situation kitzlig war und ich
obendrein auf einer Kanzel stand, wo man so etwas nicht zu tun
pflegt. Aber der - trotz der beengten Lage der Singenden — im-
mer noch triumphale Choral schaffte wohl eine Entriickung und
eine Distanz, die dieses Lachen auf der Kanzel méglich machten.
Und ich denke, dafl auch hier der liebe Gott das, was ich so gréb-
lich tat, mit einem sehr feinen Licheln begleitet hat, wie es dem
hohen himmlischen Herrn gebiihrt.
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Zwei Zugaben iiber die Komik der
gespreitzten Sprache

Als wir den Katalog der komischen Gegensdtze zusammen-
stellten, machten wir uns unter anderm auch dariiber lustig,
daB man einfache, alitdgliche und sogar banale Dinge
manchmal in die Sphire einer iberaus gespreizten Diktion
erhebt und so einen komischen Gegensatz von Form und
Inhalt zustande kommen [dRt. Ich méchte mich von dem Le-
ser verabschieden, indem ich dieses Thema noch einmal
aufgreife und ihm zwei Musterfille dieser Art vorfithre. Um
auch vor der eigenen Tiir zu kehren, bringe ich zuerst ein
Beispiel, in dem ein Pfarrer das Klischee einer iiberalterten
Kanzelsprache verwendet, um einen ganz simplen Konfe-
renzbericht abzustatten. Wir wollen diese Art zu reden als
die ,,Sprache Kanaans'’ bezeichnen. Um das Verstindnis
des Lesers zu erleichtern, habe ich in einer rechten Spalte
die Ubersetzung in die Normalsprache gebracht: Die Tem-
pelschwellen beben, aber heraus kommt nur ein kleines
Mduslein.

Der zweite Modellfall beschiftigt sich mit einer Zeit-
krankheit, dem sogenannten ,,Soziologenchinesisch”. (Bei
dieser Bezeichnung gefillt mir nur eines nicht: da man da
der ehrwiirdigen chinesischen Sprache etwas zu nahe tritt.)
Bei dieser Persiflage habe ich auf eine besondere Uberset-
zung verzichtet. Dem Leser wird es SpaB machen, dieses
Kreuzwortritsel selbst zu losen und das kleine Rinnsal zu
beldcheln, das von dem gewaltigen Begriffs-Strom {ibrig-
bleibt.

Erster Fall:
Die Sprache Kanaans

Man wird als Theologe manchmal gefragt, wie es komme,
daB normale Weltmenschen die Sprache der Kirche so
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schwer oder gar nicht verstehen - nicht nur die Kanzelspra-
che, sondern auch jene Sprache, die man in allerhand
Kirchenblittern, Pfarrkonventen und Synoden sprechen
hort.

Zu diesem Zwecke halte ich uns im folgenden einen klei-
nen Handspiegel vor, den man mit sich fiihren mag, um sich
hin und wieder einmal darin zu betrachten. Man braucht,
glaube ich, nicht die Befiirchtung zu hegen; daR man dabei
eitel werden konnte.

Ich stelle zwei Briefe nebeneinander, die von einer Welt-
kirchenkonferenz nach Hause geschrieben wurden. Wer
hatsie geschrieben? Ich schlage vor, wir nehmen einmal an,
daR der eine von beiden ein Pfarrer gewesen ist, der an ei-
nen Amtsbruder daheim berichtete mit der Bitte, den Brief
im Di6zesanverein den Briidern seines Sprengels vorzule-
sen. Der andere mége von einem Kaufmann oder von einem
Juristen stammen, der an seine Frau schreibt. Oder kénnte
der Verfasser des einen und des anderen Briefes nicht viel-
leicht dieselbe Person sein, die nur unwillkiirlich ihre Dik-
tion dndert, je nach dem Adressaten, an den sie sich wendet,
je nach dem Raum, in dem sie spricht? Ich will mein Ge-
heimnis verraten: Der Unterzeichnete ist selbst der Ubel-
tater.

Zum AuBeren sind noch folgende Bemerkungen zu
machen: '

1. Ich habe philologisch genau die einzelnen Sitze
numeriert, damit man sie vergleichen kann.

2. Ich habe gewisse Lieblingsworte, die im kirchlichen
Sprachschatz der Gegenwartimmer wiederkehren, in genau
der Haufigkeit zu dosieren versucht, wie sie nach meinen
Vokabelstatistiken vorkommen. Ich habe also nicht in ge-
wissen pudenda ,,gewiihlt’’, sondern habe ein Gewiihl nur
in photographischer Treue abzubilden versucht. Es kommt
namlich, begibt man sich einmal in den Bannkreis dieser
Sprache, ganz von selbst zu soichen Haufungen. Die Spra-
che Kanaans und Reform-Kanaans klappert dann gleichsam
automatisch weiter, und der Strahl sich verstromender , Er-
baulichkeit”” kann ohne die Strapaze eines einzigen Gedan-
kens und einer einzigen Willenszucht stundenlang unter-
halten werden. Wer sich dieser erbaulich sein sollenden
Wortpolster bedient, bezieht den Druckposten der Denk-
faulheit.
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3. Die charakteristischen Worte des kirchlichen Voka-
bulars habeich im einzelnen nichtherausgehoben, sondern
hoffe, dal sie der Leser selbst herausfindet und unter-
streichen kann. Ich helfe ihm aber vielleicht ein wenig bei
dieser Arbeit, wenn ich sage, daR es nach meiner Zihlung
einschlieBlich der Wiederholungen um 42 charakteristische
Worte bzw. Wortgruppen geht, die in unserem Abschnitt
auftauchen.

Der Zweck dieses Aufsatzes ist dann erfiillt, wenn die
Theologen und manche , Laien” sich in Zukunft bei diesen
Worten auf die Lippen beifen und wenn sie andere, in de-
ren Munde jene Worte Orgien feiern, gelegentlich sanft und
liebevoll auf das ,,shocking” ihres Brauchtums aufmerksam
machen. Dabei soll nicht bestritten sein, da manche und
vielleicht sogar alle der diskriminierten Begriffe durchaus
ordentlich und sinnvoll sind, wenn sie sachgemaB und mit
Takt, das heift selten gebraucht werden.

Der ,,libernatiirliche” Brief Der , natiirliche* Brief

1. Gestern durfte ich gott- 1. Gestern traf ich endlich

lob zum ersten Male ei- einen der malRgebenden
nem der fiihrenden ~ Manner der evangeli-
Miénner unseres weite- schen Kirche in Deutsch-
ren Vaterlandes begeg- land.

nen, die im Raum der
Kirche einen wesentli-

chen Dienst tun diirfen.
2. Es war mir gleich ge- 2. Wir waren in unserer

schenkt, mit ihm in ein Unterhaltung gleich mit-
Gesprich zu kommen ten drin und kamen auf
und echte Anliegen zur wesentliche Themen.

Sprache zu bringen. )
3. Das war eine kostliche 3. Ich glaube, es war wirk-

Stunde der Begeg- lich nicht von ungefihr,
nung! - und daB sie zu- daB wir uns treffen muB-
stande kam, war irgend- ten.

wie mehr als Zufall.

4. Vor allem war es ihm ein 4. Er legte vor allem Wert
ernstliches Anliegen, daB darauf, daB auch die
auch die Diener am Wort Pfarrer aus dem Rhein-
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aus unserem engeren
Vaterlande sich noch
ganz anders gerufen wis-
sen, den Auftrag zu 6ku-
menischer Weite grofl
werden zu lassen.

. Selbst jenes ferne Land
dort im Osten habe An-
teil am Raum der Kirche,
und wir miiliten es uns
geschenkt sein lassen,
dariiber nicht zur Ruhe
zu kommen.

. Jedenfalls sei es kirchlich
nicht legitim, Verschie-
denheiten der ge-
schichtlichen  Fiithrung
Herr iiber die Gemein-
schaft des Glaubens
werden zu lassen und
den Raum der Kirche den
Diamonen zu 6ffnen.

. Es war sehr fein, wie wir
uns von Anfang an in
diesen wesentlichen An-
liegen finden und uns
wirklich etwas sein durf-
ten.

. Vor allem war es ihm ge-
geben, mir das Eine ganz
groB zu machen, da3 wir
mit der Firbitte fiirein-
ander einzustehen hit-
ten.

. Je und je wird einem eine
so kostliche Begegnung
aus echter theologischer
Existenz geschenkt, und
sicher ist es legitim, sol-

land (bzw. Wiirttemberg,
Bayern, Hannover) sich
etwas okumenischen
Wind um die Nase we-
hen lassen sollten.

. Auch RuBland und die

russischen Christen solle
man nicht einfach, wie
das weithin geschehe,
abschreiben, sondern
sich dariiber klarsein,
daB auch sie zur Kirche
Christi gehoren.

. Es sei iiberhaupt theolo-

gisch nicht zu verant-
worten, sondern es sei
eine verteufelte Sache,
wenn historische Ent-
wicklungen mit dem
Worte Gottes verwech-
seltwiirden und manden
Leib Christi durch sie
zerreiflen lasse.

. Jedenfalls: wir waren

vom ersten Wort an in al-
len wichtigen Punkten
einer Meinung.

. Er legte Wert darauf

—und ich muBB beken-
nen, daB mich das be-
sonders beeindruckt
hat -, daB wir vor allem
fiireinander beten miil-
ten.

. Es war eine’selten inhalt-

reiche Stunde, und ich _
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che Begegnungen, die glaube, der liebe Gott hat
jetzt und hier Ereignis sie uns geschenkt.
werden und fruchtbar

sein diirfen, als provi-

denzielle Fiigung- mit

Furcht und Zittern, und

im Wagnis des Glau-

bens; es ist eine gefahrli-

che Sache darum! - an-

zusprechen.

Zweiter Fall:
Modesprachen-Parodie. Das ,,Soziologenchinesisch”

Report iiber eine Tagung mit dem Titel:

,,Theologie im Horizont gesellschaftskritischer Reflexionen
mit besonderer Artikulation der Rollenerwartung des Theo-
logiestudenten”

Basierend auf unserer konzeptionell-strategischen Inten-
tionalitit, versuchten wir, kommunikative Impulse zu fertili-
sieren, die intra- und interdisziplindre Kooperation zu sti-
mulieren und so die konditionell préadisponierende
aggressive , Konfrontation’ kreativ zu verandern (eben in
Richtung auf ,,Kooperation”’).

Als instrumentales Medium dazu sollten gruppendyna-
misch relevante Modell-Konstellationen dienen, in deren
Rahmen wir strukturell effiziente Selbsterfahrungs- und
mutuelle Interview-Kollektive initiierten, um vor allem die
an der Berufswahl partizipierenden Motivationskomplexe
zu explorieren und etwaiges Fixiertsein auf bestimmte pro-
fessionelle Rollenerwartungen zu diagnostizieren sowie
diese, sofern gegeben, mit prophylaktischer Gruppen-
therapie zu unterlaufen.

Gleichzeitig intendierten wir eine Koordination dieses
gruppenpsychologischen Experimentes mit der curriculdr
zu postulierenden Lehr-Intention, die Interdependenz hu-
manwissenschaftlicher und theologischer Problemhori-

" zonte zu thematisieren bzw. zu hinterfragen. Ganz abgese-
hen von den hypothekalen Schwierigkeiten, den Fokus
dieses Projektes durch relevante Basislektiire abzustiitzen,
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belastete uns ein methodisch-didaktisches Problem: Im
Kontext der Demokratisierungstendenzen wirkte eine ge-
wisse dozentuale Dominante auf die Studenten frustrie-
rend, insofern sie so etwas wie spirituellen Konsumzwang
zu erzeugen drohte. Diese Aporie resultierte, obgleich
selbst die historische Retrospektion, die konstitutiv zu den
Implikationen des Themas gehorte, sorgfiltig im Rahmen
potentieller Reproduktion der eigenen ldentititsfindung
gehalten wurde, wie etwa eines unserer exemplarischen
Themen zeigen mag: ,,Die Relation zwischen dem Sensua-
lismus des 18. und dem Consensualismus des 20. Jahrhun-
derts.”

Okkasionell kam es zu terminologischen Kontroversen.
So war es extrem diffizil, einen Consensus iiber den Begriff
konservativ” zu erreichen. Ein Partizipant, der offensicht-
lich noch keinen antiautoritiren Lernprozefl absolviert
hatte, behauptete in aggressiver Manier, es stimme gar
nicht, daB die Alternative zu , konservativ’ der Terminus
.progressiv’ sei. Trotz deutlicher MiBfallenskundgebungen
des Auditoriums blieb er bei seiner ideologieverdichtigen
These, das Denken des Konservativen sei geschichtsgebun-
den und darum gegeniiber dem Progressus temporeller
Prozesse durchaus integrationsbereit und rezeptionell. (Die
Teilnehmer waren auch durch seine vulgire und inszienti-
stische Diktion geschockt. Er sprach némlich schlicht von
»Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Fortschritt”.) Trotz
der Absurditit dieser Behauptung war man aus kommuni-
kationsbedingter Motivation zu Konzessionen bereit und
stellte sich interimistisch auf den Boden einer derart be-
denklichen Hypothese, bemingelte jedoch, daB er die
vorgeblich falsche Alternative zu ,konservativ’’ — namlich
»progressiv’’ — nur negiere, statt ein positives Surrogat an-
stelle des rejizierten Terminus zu setzen. Ohne Riicksicht
darauf, daB nur wenige der Anwesenden das groBe Latinum
absolviert hatten, trat der konservative Commilitone dar-
aufhindie Fluchtins Lateinische an und pladierte: die Alter-
native zu , konservativ’’ werde vom Roémer als ,,novarum
rerum cupidus’ bezeichnet. Als ein Gesinnungsgenosse des
Konservativen daraufhin sagte, das konne man mit ,,neue-
rungssiichtig’ tibersetzen, wurde mit Recht kritisch ver-
merkt, das sei zu trivial, um verstanden werden zu kénnen.
Eine derart popularisierende Diktion kompromittiere sich
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selbst durch ihre Unwissenschaftlichkeit, selbst wenn jene
Signatur tendenziell addquate Reflexionen zu produzieren
vermoge. Habermas-Leute, aber auch Soziologen generell,
seien schon hermeneutisch auBerstande, mit einer derart
»treudeutschen’ Plakatierung (bitte: ,,neuerungssiichtig!”)
Assoziationen zum eigenen Reflexionsfundus zu verbinden.
Ein junger Gastteilnehmer aus Frankfurt bemiihte sich dar-
aufhin, die sich perpetuierende Debatte dadurch zu been-
den, daR er den konservativen Kontrahenten fragte, ob er
die Implikationen seines Alternativ-Begriffs zu , konserva-
tiv"’ richtig interpretiere, wenn er sage: ,,Du meinst mit
Neuerungssucht’ so etwas wie ,Innovationsmanie’”’ -2 Die
Auffindung dieses wissenschaftlichen Begriffs hatte sofort
einen sedativen Effekt in der Debatte.

Die Abende sollten nach dem StreR der Dauerdiskussio-
nen Legitimationsdngste, Identititskrisen, Erfolgszwénge
und Frustrationen durch Innovation verschiedener Enter-
tainer-Rituale, vor allem in Gestalt serenitdr tiberformter
Auto-Konfessionen progressiv-evolutiondr destruieren. Die
bewuBt invitierende, nicht repressive Aufforderung dazu
resultierte aus sorgféltigen Praventiv-Reflexionen voraus-
gehender Dozentensessionen. Wir rangen uns zu der For-
mulierung durch:

,,Wiirden Sie vielleicht heute abend sukzessive ein wenig
autobiographisch lhre Vita reproduzieren, und zwar gerne
im Modus des Narrativen? Im Kontext dieser lhrer Vita wa-
ren fiir uns besonders die curriculdren Aspekte im Horizont
Ihrer Identitdtsfindung relevant.”

Diese zur Auflockerung hin tendierende, bewufit
,menschlich’’ gehaltene Aufforderung fiihrte denn auch
dazu, daB die Studenten in heiteren Kniittelversen, die am
Kamin vorgetragen wurden, dieses factum humanissimum
zelebrierend umkreisten.



'Helmut Thielicke
Ich glaube

Das Bekenntnis der Christen
Herderbiicherei Band 396 - - 288 Seiten 2. Aufl.

»In diesen Predigten wendet sich der Autor der Auslegung
des Apostolischen Glaubensbekenntnisses zu, dem Be-
kenntnis der Christen, in dem die Konfessionen iiberein-
stimmen. Insofern sind diese Predigten vom Thema her
auch ein grofler und wichtiger Beitrag zur kumenischen
Begegnung... Gewifl, der ,,Erfolg* der Predigten Thielickes
liegt zu einem guten Teil darin, dafl er den Héorer der Bot-
schaft, den Menschen der Gegenwart, kennt und versteht,
dafl er um seine Situation und um seine Probleme und
Interessen weif}, daf} er seine Sprache spricht. Aber nicht
weniger liegt er in der groflen theologischen und keryg-
matischen Meisterschaft, iiber die unverkiirzte Botschaft

des Glaubens nachzudenken.*
Professor Dr. Heinrich Fries
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Helmut Thielicke
Die geheime Frage
nach Gott

Hintergriinde unserer geistigen Situation
Herderbiicherei Band 429 - - 208 Seiten 2. Aufl.

Dieses Buch enthilt Arbeiten, die aus verschiedenem Anlafl
geschrieben wurden, die aber alle auf das Thema der
"»geheimen Frage nach Gott“ bezogen sind. So bilden sie
trotz der Verschiedenheit der Adressaten ein geschlossenes
Ganzes.
Die Zeiten, in denen man mit zu grofler Selbstgefilligkeit aus
einer einheitlichen, allgemeinverbindlichen ~ Weltsicht
heraus zu sicher und apodiktisch iiber Gott gesprochen hat,
sind vorbei. Doch auch die Zeit des,, Todes Gottes*, den man
noch vor kurzem lautstark verkiindet und gefeiert hat, ist
vorbeigegangen. Geblieben ist die Frage nach Gott. Also ein
Beweis fiir seine Existenz?
Das Anliegen des Autors ist viel bescheidener. Er spiirt die
elementaren Bereiche des menschlichen Daseins auf und
versucht, ihnen auf den Grund zu gehen: der Frage nach der
Religion, der Kirche, dem Menschen, der Gesellschaft, nach
Macht und Autoritit und so fort. Nicht als wiirde am Ende all
dieser Gedankenginge ein Gottesbeweis stehen. Doch der
Autor zeigt, dafl in all diesen Diskussionsthemen unserer
Zeit die Frage nach einem Sinn auftaucht, letztlich die viel-
leicht schon teilweise verschiittete Frage nach Gott.
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Man diskutiert heute mit groBem Ernst, predigt von
hoher Warte, engagiert sich (wenn tiberhaupt, dann)
unerbittlich. Das befreiende Lachen scheint dariiber
verlorengegangen zu sein. Der Autor, der dieser
Beobachtung nachgeht, wirft die Frage auf, ob sich
hinter der Unfahigkeit zu lachen nicht ein Verlust an
Glaubensfahigkeit verbirgt; denn gerade den Christen
dirfte der Humor nicht ausgehen. Sosehr der Autor
in seinem Taschenbuch auch die Tiefe unserer
menschlichen Existenz durchleuchtet — es geschieht
mit jener elementaren Heiterkeit, die so viele Kon-
flikte lindern oder l6sen konnte. Das Taschenbuch
hilft, eine alte Wahrheit wieder zu entdecken: Lachen
ist christlich.

Helmut Thielicke, o. Prof. an der Universitat Hamburg,
Ehrendoktor von Heidelberg, Glasgow und Waterloo
(London). 1951 Rektor der Universitéat Tiibingen und
Prasident der Westdeutschen Rektorenkonferenz.
1960 Rektor der Universitat Hamburg. Seit 1974
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