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Sind die Naturwissenschaften atheistisch?

Richard Lewontin, Genetiker an der Harvard-Universitat, schrieb vor einigen Jahren: ,Unsere
Bereitschaft, naturwissenschaftliche Aussagen zu akzeptieren, die dem gesunden
Menschenverstand widersprechen, ist der Schllissel zu einem Verstandnis des wahren
Kampfes zwischen der Wissenschaft und dem Ubernatirlichen. Wir stellen uns auf die Seite
der Wissenschatft trotz der offenkundigen Absurditat einiger inrer Konstrukte, [...] trotz der
Toleranz der Forschergemeinschatft flr unbegrindete Storys, weil wir uns von Anfang an
dem Materialismus verpflichtet wissen. Es ist nicht so, dass uns die Methoden und
Institutionen der Wissenschaft irgendwie zwingen wirden, eine materielle Erklarung der
phanomenalen Welt zu akzeptieren, sondern wir sind im Gegenteil durch unser apriorisches
Festhalten materiellen Ursachen dazu gezwungen, einen Forschungsapparat und Begriffe zu
schaffen, die materielle Erklarungen produzieren [...] Zudem ist dieser Materialismus absolut,
denn wir kdnnen keinen gottlichen Ful3 in der Tur zulassen.” Auch der bekannte
Evolutionsbiologe Stephen Gould verwahrte sich aus materialistischer Sicht gegen einen
,Divine Foot in the door”.

Diese AuRerungen zeigen in erfrischender Klarheit, dass es bei der so unerfreulichen
Debatte um Schépfung und Evolution keinesfalls immer um objektive Wissenschaft contra
hinterwaldlerisch erscheinende Religiositat geht, sondern dass hier oft Weltanschauung
gegen Weltanschauung antritt. Auf diesem Hintergrund ist es niitzlich, sich erneut klar zu
machen, was die Naturwissenschaften eigentlich aussagen kbnnen und wie sie mit
weltanschaulichen, religiosen Gesamtsichten zusammenhangen.

Etwa seit Newton, seit dem Zeitalter der Religionskriege, werden die Naturwissenschaften
auf der Basis eines ,methodischen Atheismus* betrieben. Metaphysische Fragen nach dem
Ganzen, nach Sinn, Plan und Ziel und vor allem Fragen nach Gott werden offen gelassen,
ausgeblendet. Offen gelassen — weder negativ noch positiv beantwortet! Gott soll
ausdricklich nicht als Erklarungsfaktor und LickenbifRer in den Theorien auftreten. Diese
Leitidee ermdglichte weltweite, erfolgreiche Forschung lber weltanschauliche und religiose
Differenzen hinweg, stand dabei aber personlichen Glaubensiiberzeugungen nicht im Wege.
Der tief glaubige Newton ist selbst ein Beispiel dafir.

Mit der Methodik des Experiments (Empirie) und der Theoriebildung mittels der
Strukturwissenschaft Mathematik lassen sich Struktur- und Funktionsfragen
(Kausalzusammenhange) mit immer hoherer Prazision beantworten. Die Klarung von Wie-
Fragen ist damit die eigentliche Domane der Naturwissenschaften. Wie laufen Prozesse in
Raum und Zeit ab? Es gelingen kausale Beschreibungen, welche Voraussetzung der
fortschreitenden technischen Beherrschung der Welt sind.

Im Zuge rascher Erfolge wurden die Naturwissenschaften allerdings immer wieder
verabsolutiert und als zustandig fur alles erklart. Der ,methodische Atheismus* wurde fur
viele unversehens zum dogmatische Atheismus, also zur Leugnung der Existenz Gottes im
Namen der Wissenschaft. Dass dies eine methodische Grenziberschreitung darstellt und
keineswegs aus wissenschaftlichen Ergebnissen folgt, verdeutlichte bereits das obige Zitat
von Lewontin.

Sowohl die Vertreter des ,Intelligent Design“ als auch atheistisch orientierte
Naturwissenschatftler scheinen sich darin zu gleichen, dass sie die Tragweite
naturwissenschatftlicher Aussagen tberschéatzen. Wo ein Designer methodisch
ausgeklammert ist, da kann man innerwissenschatftlich auch keine Aussagen Uber ihn und
seine Plane machen. Natdrlich ist es einem Christen unbenommen, im Evolutionsgeschehen
Gott als Schopfer am Werk zu sehen. Er darf dieses Bekenntnis nur nicht wissenschatftlich



zu objektivieren suchen. Ebenso ist die materialistische Leugnung eines Designers moglich,
aber nicht wissenschaftlich begriindbar.

Entscheidend wichtig ist doch, dass mit der genannten methodischen Vorentscheidung und
dem Handwerkszeug von Experiment und struktureller Theoriebildung nur ein bestimmter
Aspekt der Wirklichkeit prapariert wird, eben der Funktionsaspekt. Fur viele andere Aspekte
sind die Naturwissenschaften aufgrund ihrer speziellen Methodik blind: Sie sind blind fur
Qualitaten bei mentalen Zustanden. Das Erlebnis der Farbe ,rot" wird nicht hinreichend
durch Frequenzangaben charakterisiert. Sie sind blind fur asthetische Fragen. Schon
Einstein hat das karikiert. Sie sind blind fir Werte und kénnen keine Werturteile tGiber die
Objekte ihrer Untersuchung abgeben. Wie der Natur- und Technikphilosoph H.-D. Mutschler
betont hat, sind sie auch blind fir Zwecke und Absichten. Ein technisches Gerat mag
naturwissenschattlich vollsténdig beschreibbar sein, sein Zweck muss vom Konstrukteur
erfragt werden. Die Naturwissenschaften sind auch blind fur ethische Fragen. Sie kdnnen
zwar zur Beantwortung ethischer Fragen beitragen (etwa durch Gutachten), haben aber
keine wissenschaftsimmanenten Bewertungskriterien. Die Gleichungen der Elektrodynamik
sind nicht gut oder schlecht, sie gelten eben. Und schliellich sind die Naturwissenschaften
blind fur Sinn- und Zielfragen, Fragen nach der Herkunft der Welt und die Fragen nach
einem Schopfer.

Weder im praktischen Lebensvollzug noch in der persdnlichen Weltanschauung geben wir
uns allerdings mit dieser betrachtlichen ,Unterbestimmtheit” der Wirklichkeit durch die
Naturwissenschaften zufrieden. Jeder eignet sich deutende und sinnstiftende Aussagen aus
Philosophien, Weltanschauungen oder Religionen an. Und solche Antworten sind meist recht
lose mit naturwissenschaftlichen Aussagen verbunden und empirisch nicht abzusichern. Es
fallt auf, wie unterschiedlich etwa die Weltanschauungen von Naturwissenschaftlern sind, die
den gleichen wissenschaftlichen Kenntnisstand haben. Es gibt verschiedene
Wahlmadglichkeiten, naturwissenschatftliche Ergebnisse in eine Gesamtsicht der Welt
einzubetten. Der Tlbinger Biophysiker A. Gierer spricht von der ,metatheoretischen
Mehrdeutigkeit der Welt":

-Weil unterschiedliche Auffassungen mit dem inhaltlich gleichen objektiven Wissen tber die
Wirklichkeit vertraglich sind, kann die Wissenschaft zwischen ihnen grundsatzlich nicht
eindeutig entscheiden. Kurz gesagt, die Wissenschaft vermag die metatheoretische
Mehrdeutigkeit der Welt nicht aufzuheben.” [...]

»+Aus der ‘metatheoretischen Mehrdeutigkeit der Welt' folgt, dass es keine Interpretation der
"Welt als Ganzes' gibt, die den Anspruch auf alleinige wissenschaftliche Gultigkeit erheben
konnte."

In einem Interview hat Gierer das konkreter ausformuliert:

,Man kann eben die Welt - auch in Ubereinstimmung mit wissenschaftlicher

Erkenntnis und logischem Denken - zum Beispiel atheistisch oder im Glauben an

Gott interpretieren,

das Bewusstsein als Urgegebenheit oder als Eigenschaft des Nervensystems ansehen,
dem Geist oder der Materie die Prioritat fir das Verstandnis der Welt zuschreiben,
mathematische Zusammenhange als vorgegebene Fakten oder als Produkte menschlichen
Denkens ansehen,

dem einzelnen Leben und der Geschichte den einen, anderen oder gar keinen Sinn
unterlegen,

den Menschen als Ziel oder Zufallsprodukt der Evolution ansehen. [...]

Da gibt es ein weites Spektrum von Mdglichkeiten fur die Interpretation des

Menschen und der Welt [... ]

In jedem Fall aber ist die Wissenschaft, die ihre eigenen Voraussetzungen
reflektiert, mit verschiedenen Interpretationen des Menschen und der Welt und
daher auch mit verschiedenen Religionen, Kulturen und Lebensformen vereinbar.”



Diese Mehrdeutigkeit mag unbequem sein, - kann man sich doch nicht einfach auf ein ,die
Wissenschaft sagt* zurtickziehen. Sie ist aber zugleich Freiheit der Wahl, die man sich
keinesfalls nehmen lassen sollte!

So versuchte vor Jahren der Physiker F. Capra mit krausen Argumenten zu zeigen, dass die
moderne Teilchenphysik ausschlielich mit dstlicher Religiositat zusammenpasst.

Und wenn nun heute der amerikanische Philosoph D. Dennett (SPIEGEL-Gesprach 52/2005,
S. 148-150) behauptet, dass ,die Evolutionslehre die Welt der Bedeutung, des Sinns, der
Ziele und der Freiheit mit der Welt der Naturwissenschaften vereint“, so verknipft auch er
eine naturwissenschatftliche Theorie mit deutenden Begriffen und macht sie so zur
Weltanschauung. Das mag er tun. Argerlich ist aber, dass er sich dabei ausschlieRlich auf
Naturwissenschaft beruft. Gerade einem Philosophen sollten die von Gierer formulierten
Mehrdeutigkeiten doch gelaufig sein! Und wenn er im Namen der Wissenschaft sagt, ,Es gibt
da drauf3en niemanden, dem ich danken kénnte", so ist auch das eine methodische
Grenziuberschreitung. Mitmachen muss man sie nicht.

Es ware zu wiinschen, dass alle Beteiligten an dem neu aufgeflammten Streit um
Schopfung, Design und Evolution sich tber die methodischen Grundlagen ihrer
Argumentation Rechenschaft geben — das wirde wesentlich zur Versachlichung und Klarung
beitragen.



