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Genesis 1 und 2: Zwei sich erganzende
Schilderungen vom Anfang

Liest man die beiden ersten Kapitel der Bibel in einem Stick  Im folgenden wird auf einige Details ndher eingegangen,
durch, fallt auf, daR es sich um recht unterschiedliche Ab-soweit Uberschneidungen der Thematik von Gen 1 und Gen
schnitte handelt. Im ersten Kapitel werden in strenger Abfol- 2 vorliegen. Dadurch soll weiter verdeutlicht werden, wie
ge die aufeinander aufbauenden Schopfungswerke aufgebeide Berichte einander ergénzen. Das in Gen 1 Geoffenbarte
zahlt, im zweiten dreht sich fast alles um den Menschen, diewird als Voraussetzung von Gen 2 gesehen. Das heif3t: Was
Erzéahlform ist ,lockerer”. Die moderne bibelkritische Theo- in Gen 1 bezgugt wird, mufd in Gen 2 nicht unbedingt wie-
logie hat daraus zwei véllig unabhangige Berichte gemacht,derholt werdert!

die aus ganz unterschiedlichen Quellen stammen. Nach die-

ser weithin eingebirgerten Quellenscheidungstheorie geherGen 2,4 (Dauer der Schépfung)Die Wendung ,am Tage,
beide Berichte weder auf Mose noch auf vormosaischeda“ ist hier nicht im Sinne eines realen Tages zu verstehen,
Quellen zuriick. Vielmehr miisse man sie aus den zeitbesondern — wie die meisten Ubersetzer es tun — mit ,zur Zeit,
dingten Vorstellungen der Abfassungszeit verstehen. Folglichals...“ oder einfach mit ,als...“ wiederzugeben. Begrindung:
durften sie keinesfalls als ,historisch* oder gar ,naturkund- Im Gegensatz zu Gen 1 fehlen hier die Textmerkmale, die
lich* relevant gedeutet werden. Ein spater Redaktor habedort einen gewdhnlichen Tag zum Ausdruck bringen: Auf-
beide Berichte aneinandergereiht, ohne die Unterschiede un@éhlung der Tage sowie die Wendung ,,Abend und Morgen®“.
(vermeintliche) Widersprichlichkeiten auszugleichen. Diese

Sichtweise hat zweifellos manche Argumente und Beobach- Gen 2,5-6 (Feuchtigkeit auf dem Land): Nach Gen 1
tungen am Text fur sich. Wie weiter unten gezeigt werdenwar die Erde zuerst mit Wasser umgeben, nach 2,5 fehlte
soll, beinhalten diese Texte jedoch keineswegs offene Wider+euchtigkeit zunachst noch. Daraus folgt: In Gen 2,5ff. wird
spriche. Eine Reihe von scheinbaren Ungereimtheiten trittvon der Erde nach der Scheidung von Wasser und Land ge-
im Gegenteil gerade erst dadurch auf, dal3 die Texte auseinsprochen, als die Erdoberflache aufgrund der Trennung von

andergerissen werden. Wasser und Land trocken war und ohne regelméafige Bewas-
serung ausgetrocknet bzw. trocken geblieben ware. Wird also
e 9- 5 ” _ die Information aus Gen 1 vorausgesetzt, entsteht kein Wi-
C_;_eneSIS 2: Erganzung_en und nahere Er derspruch. Vermutlich gab es damals einen anderen Wasser-
lauterungen zu Genesis 1 kreislauf, als er heute (nach der Sintflut) verwirklicht ist. Gen
« Es ist ein vidfach wiederkehrendes Stilmittel der bibli- 2,6 gibt also eine Bedingung fur den Pflanzenwuchs an.

schen Autoren, nach einem allgemeinen Uberblick das .

Wichtigste herauszugreifen und dazu néhere Informationen_ Gen 2,7 (Erschaffung des Menschen): Hier werden
zu geben. In diesem Sinne kann man auch das Verhaltnid€tails zur Erschaffung des Menschen mitgeteilt, die im
von Genesis 1 und 2 sehen. Nach der Gesamtschau von dé.}berb“cksberlcht Gen 1 fehlen. Ein Wlderspruch |Iegt nicht
Schopfung wird der Blick auf den Menschen konzentriert, VOr- Es handelt sich um Erganzungen.

dessen Erschaffung schon im ersten Bericht einen Hohe- . . .

punkt darstellte. Gen 2,4-8 (Reihenfolge Pflanzen — Menschie Rei-
Wiahrend in Gen 1 die Schopfungswerke in der Reihenfolgehenfolge der Schopfung von Pflanzen und Mensch scheint
ihrer Entstehung beschrieben werden, folgt in Gen 2 eineverschleden_zu sein. Hier ist zunachst zu beachten, dafd in
Erklarung ihrer Bedeutung fiir den Menschen. Gen 2 gar nicht gesagt wird, daf3 der Mensch vor den Pflan-
Wahrend es in Gen 1 um die Schopfung im Uberblick geht, Zen erschaffen wurde. Man liest bei den Gblichen Uberset-
handelt Gen 2 nur teilweise von Schépfung. Es fehlen diezungen hinein, dal3 beim Erscheinen des ersten Menschen
Himmelskorper, die Erde und das Meer. Daher ist die oft Noch keine Vegetation vorhanden gewesen sei. Dieser Ein-
vorgenommene Bezeichnung ”2_ Scho’pfungsbericht“ un- druck wird z. B. bei der Luther'UbersetZUng erweckt:
sachgemal oder zumindest fragwirdig. Man sollte in einem . .
Schopfungsbericht nicht erwarten, daR solche wesentlicherft Es war zu der Zeit, da Gott, der Herr, Erde und Him-

Teile fehlen. Eine so liickenhafte ,Schopfungserzahlung® Mel machte. _

ware in der altorientalischen Literatur ohne Parallele. Eine 5 Und alle die Straucher auf dem Felde waren noch nicht
Reihe von Auslegern lehnt diese Kennzeichnung folgerich- auf Erden, und all das Kraut auf dem Felde war noch

tig ab und spricht vom ,Paradiesbericht*. nicht gewachsen; denn Gott, der Herr, hatte noch nicht
Gen 1 fiir sich alleine wiirde die Existenz des Ubels in der regnen lassen auf Erden, und kein Mensch war da, der
Welt nicht erklaren. Hier gibt Gen 2 mit der dazugehéren-  das Land bebaute,

den Schilderung von der Ubertretung des Gottesgebots und aber ein Nebel stieg auf von der Erde und feuchtete al-
deren Folgen (Gen 3) unverzichtbare Auskuntt. les Land.

Bei Gen 2 und 3 handelt es sich auch um eine Beschrei Da machte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom
bung der ersten Schritte der Menschen nach ihrer Erschaf- Acker und blies ihm den Odem des Lebens in seine Na-
fung und (bei Gen 2) um eine Uberleitung zur Sunden- Se. Und so ward der Mensch ein lebendiges Wesen.
fallerzahlung.

Eine grundtextnahe Ubersetzung erleichtert das richtige Ver-

Zusammenfassend konnen wir festhalten, daR beide BeStandnis (verandert nachUKLING):
richte fur sich alleine ein Torso waren. Zusammen bilden sie
eine sinnvolle Erganzung. Mit dieser Feststellung folgen wir
Jesus Christus, der sich in seiner Antwort auf die Frage nach gejpst wenn Gen | und 2 urspriinglich literarisch getrennt ge-
der Ehescheidung gleichermafien auf Gen 1 und Gen 2 beruffiesen waren, bliebe die Moglichkeit uneingeschrankt erhalten,

(Mt 19,3 - 8). daR der Schreiber von Gen 2 das Zeugnis von Gen 1 voraussetzt
und nicht unabhéngig davon schreibt.
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4 Fur die Zeit, da Gott, der Herr, Erde und Himmel Bewertung von allgemeinen Unterschie-
machte, gilt:

5 Es gab zunachst noch kein Gestrauch des Feldes auf den zwischen Gen 1 und Gen 2
der Erde und noch war kein Kraut des Feldes gesprof3t,  An algemeinen Unterschieden zwischen beiden Texten sind

[wann, wird nicht gesagt. Aufgrund der Vorgabe von Gen der unterschiedliche Gebrauch der Gottesnamen (,Elohim*in
1 muf es vor dem dritten Tag gewesen sein] Gen 1, meistens ,Jahwe-Elohim“ in Gen 2) und unterschied-
weil Gott, der Herr, noch nicht hatte regnen lassen auf licher Stil zu nennen. Viele Ausleger haben auRerdem den
die Erde, und well es keinen Menschen gab, den Erd- Eindruck, dal’ verschiedene Schépfungs- und Gottesvorstel-
boden zu bebauen. lungen zum Ausdruck gebracht wirden.
6 Da stieg Feuchtigkeit auf von der Erde und bewésserte Aufgrund von Unterschieden im Stil und in der Verwen-
die ganze Oberflache des Erdbodens. dung von Gottesnamen konnen jedoch nicht zwingend ver-
[Nun konnte die V egetation wachsen] schiedene Quellen postuliert werden. Der Wechsel von Got-

7 Und Gott, der Herr, bildete den Menschen, Staub vom  tesnamen wird jedoch auch in anderer Literatur beobachtet,
Erdboden, und hauchte in seine Nase Atem des Lebens ohne daB deshalb verschiedene Quellen vermutet werden.
und es wurde der Mensch eine lebende Seele. Gleiches gilt fur Anderungen im Stil und fur Wiederholun-

[Nun konnte der Mensch den Ackerboden bebauen.] gen (PHL). Der bekannte Alttestamentler C.EYERMANN
raumt ein, dal die einzelnen Textbeobachtungen, die flr

Es wird deutlich, dal3 nichts daruber mitgeteilt wird, wann Quellenscheidung sprechen sollen, auch anders erklart wer-

die Pflanzen geschaffen wurden. Mit der Information aus den konnen, lediglich in ihrer Gesamtheit seien sie aussage-

Gen 1 kann gesagt werden, daf3 sich das in Vers 5 — 6 Gekraftig.

schilderte vor der Erschaffung der Pflanzen am dritten _

Schopfungstag abspielte. Genesis 1,1-2,4a ELOHIM

In V. 6 wird dann eine Voraussetzung fiir den Pflanzen- Genesis2,4b-324 JAHWE ELOHIM

h D el h Bewd . .
\(,\Ié%%citigﬁgﬁgr:}s deé?eé?gg_ afte, geregelte Bewasserung Beispielhaft soll dies am Gebrauch des Gottesnamens

In V. 7 wird anschlieBend (ohne Zeitangabe) die Erschaf-&riautert werden: Der Wechsel des Gottesnamens ist zuerst
fung des Menschen geschildert, der die Pflariadtivieren im Verwendungszweck zu suchen. Fir den Inhalt in Gen 1 ist
soll (vgl. V. 5d und 15: ,bebauen) — der Zusammenhang El0him der angemessenere Ausdruck, da dieser Nigme
zielt deutlich auf die Kultivierung der Pflanzen ab, nicht nur Allerhochsten in der Welt als Ganzes am \Wesigt. Die
auf ihr Wachstum (V. 8: ,Garten”). DalR Pflanzen auch ohne Verwendung von ,Jahwe" (,ich bin der Ich bin%) zeidie

; -- ; Gegenwart Gottes dem Menschen gegenivbe,esin Gen
menschliches Tumachsen kdnnen, braucht nicht hervorge- ) . S
hoben ZLIJ werdeLrjl. u ! vorg 2 um die Erschaffung des Menschen geht. Die Kombination

In Vers 5 - 7 geht es also um zweierlei: um den ur- Jahwe-Elohim in Gen 2 soll deutlich machen, daR Jahwe der

spriinglichen Wasserkreislauf als Bedingung fir den Pflan-ElChim ist, der die Welt erschuf und daf beide Namen den-
zenbewuchs und um diesen wiederum als Oko-Rahmen fus€lPen bezeichnen. Um gleichzeitig die Heiligkeit Gottes

den Menschen, der erschaffen wird. Sonst hatte Gott derfuszudricken, war es offenbar winschenswert, den Doppel-
o i indamen Jahwe Elohim zu verwendenoMOWELL). Entspre-

wenig glaubhafte Auslegung ware. DaR an dieser Stelle diechend der unterschiedlichen Aussageinhalte soliten auch die

Tiere noch nicht erwahnt werden, fagt sich gut in den in Gen verschiedenen Gottesvorstellungen interpretiert werden.

1,29f. erwahnten Umstand, daR sie urspriinglich keine Nah- Die Unterschiede zwischen Gen 1 und Gen 2 kénnen also
rungsgrundlage fur den Menschen waren. durch den jeweils verfolgten Zweck der Textabschnitte ver-

standen werden.

Gen 2,18ff. (Erschaffung der Tiere): Auch hier muR Reinhard Junker, Richard Wiskin
bedacht werden, dal3 die Erschaffung der Tiere geméafR3 dem
Zeugnis von Gen 1 als bekannt vorausgesetzt wird. Dann ist
klar, dafd in 2,19 nicht dierschaffung der Tiere geschildert, Literatur in Auswahl
sondern auf die Tatsache ihrer Existenz verwiesen wird. Day ng, S. ,Die sog. zwei Schopfungsberichte in 1. Mose 1

her sollte mit dem Plusquamperfekt tibersetzt werden, das ist ynd 2.“ In: Bibel und Gemeinde April-Juni 1976, S. 217 -

auch inhaltlich angemessen: 220.
McDoweLL, J. & STEWART, D. Antworten auf skeptische Fra-
18 Und Gott der Herr sprach: Der Zustand, daR der gen. Asslar 1991. (dort zahlreiche weitere Literaturangaben)

Mensch mit sich allein ist, ist nicht gut. Ich werde ihm ~ PoHL, A. ,Der Schopfungshymnus der Bibel.” I8timmen der
eine Hilfe schaffen, die ihm entspri_cht. WEsZraE;Sir\I(rxll 9(5:8ggw)é§22éi2b?i63bher Kommentar zum Alten Te-
19 Und Jahwe-Herr hatte auch alle Tiere des Feldes und T

ament. Neukirchen-VI 1974.
alle Vogel aus dem Erdboden geschaffen und brachte s t. Neukirchen-Viuyn 19
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2 Die Bedeutung des Waw-Konsekutiv-Imperfekts muR nach
dem Zusammenhang bestimmt werdencidweLL). Neben ~Sie aber gingen weg und kamen aufs Gebirge und blieben drei
Gen 2,19 gibt es eine Reihe weiterer gleichartiger Satzkonstruk-Tage dort, bis die zuriickgekommen waren, die ihnen nachjagten.
tionen im AT, in denen der Textzusammenhang ebenfalls eineDenn sie hatten sie gesucht auf allen StralRen und doch nicht
Wiedergabe durch den Plusquamperfekt fordert. So z. B. Josugefunden.” Eine Ubersetzung durch ,Und sie suchten sie ... und
2,22: Nachdem die Kundschafter Israels durch die Hilfe der Hu- fanden sie nicht* trifft den Sinn nicht. Die Satzkonstruktion ist
re Rahab aus Jericho entkommen konnten, heif3t es dort: hier identisch mit der Konstruktion in Gen 2,18f.
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