Herkuml
ind -
lukuml

A.E. Wilder
omith







B






Herkunft
und Zukunft
des Menschen

Ein kritischer Uberblick

iiber die dem Darwinismus

und Christentum zugrunde liegenden
naturwissenschaftlichen

und geistlichen Prinzipien

A. E. Wilder-Smith

F.R.IC,,

Dr. phil, Dr. rer. nat., Dr. es. Sc.,
ordentlicher Professor am Medical Center
der Universitit von Illinois,

Chicago, USA

D
Hinssler-Verlag
Neuhausen-Stuttgart



ISBN 37751 0070-9

TELOS-Taschenbuch Nr. 106

5. Auflage 1980

© by Hinssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart
Umschlagentwurf: Daniel Dolmetsch

Deutsche Ubersetzung: Monika Grote

Herstellung: St.-Johannis-Druckerei C. Schweickhardt
7630 Lahr-Dinglingen

Printed in Germany 17639/1980



Inhaltsverzeichnis

Dank 8

Prolog

Einleitung 10

I  Der Mensch — ein Tier hochster Intelligenz? 26
a) Was lehrt die Deszendenztheorie? 27
b) Was lehrt die Bibel? 29
Populire Versuche zur Harmonisierung des Darwi-
nismus mit 1. Mose 1—3 30
a) Professor Dr. Frhr. von Huenes Theorien 30

IT

I

b) ,Die sieben Tage sind sieben Zeitaltern gleich“ 34
c) Die sogenannte ,Gap“-Theorie (Restitutionstheorie) 35

d) Uniformitarianismus 38
e) Der progressive Schipfungsglaube (,, Progressive
Creationism*®) 39
Sind die Hauptpostulate des Darwinismus von der
Naturwissenschaft her tragbar? 42
1. Die Ahnlichkeiten zwischen Menschen, Tieren und
allen lebenden Zellen 42

2. Ist eine Emporentwicklung durch Zufall theoretisch
moglich oder wahrscheinlich? Die Entropiefrage 44
3. Freie Energie bringt keine grundlegenden Verin-
derungen 58
4. Die Bibel und der 2. thermodynamische Hauptsatz 61
5. Etwas mehr iiber den zweiten thermodynamischen

Hauptsatz 67
6. Einige Gedanken zur Frage der Umwandlung einer

Spezies in eine andere wihrend der Entwicklung 82
7. Das Problem der rudimentiren Organe 90

Das Problem des Alters der Menschheit nach der Bibel
und nach der Evolutionstheorie. Die ,Missing links*

(Zwischenstufen) 97
1. Biblische Chronologie 97
2. Stammbiume 98
3. Der Turmbau zu Babel 101
4. Geologische Zeitrechnung 103



5. Die C*-Datierungsmethode

6. Leitfossilien (Index Fossils)

7. Der Piltdown-Mensch

8. Professor Dr. S. B. Leakey

9. Fufitritte eines Dinosauriers und eines Menschen
in einem Flulbett

10. Menschliche Fufltritte in Karbonformationen

11. Das Problem der Zwischenstufen

12. Zeitrechnung und Alter, ihre Zusammenhinge mit
der Schépfung

IV  Gesteuerte Evolution

1. Aufbesserung einer Rasse durch gezielte Ziichtung

2. Die synthetische Erzeugung des Lebens und Ver-

leugnung des Postulats eines Gottes

3. Evolution mit Gottespostulat?

4. Einige Folgen der Darwinschen Lehre in der poli-
tischen Welt

5. Darwins persdnliche Entwicklung

6. Stellungnahmen einiger moderner Mathematiker
und Physiker zum Darwinismus

7. Etwas Mythologie

Die Zukunft des Menschen
. Nihilismus des einzelnen im Darwinismus

. Stoffwechsel und Individualitit

. Das Tao

. Die Wesensstruktur des Menschen

. Metamorphose des Leibes anlifllich der Auferste-
hung Jesu

6. Die Metamorphose des Menschen

VbW N =

Epilog

Anhang

I

Kritische Ubersicht iiber weitere Versuche zur Har-
monisierung des Darwinismus mit 1. Mose 1—3

a) Die Theorien von Dr. Hans Rohrbach, Professor
-der Mathematik an der Universitdt Mainz

b) Ausfithrungen iiber die Genesis von Erich Sauer

¢) Dr. Rudolf Frey: Die Ordnung des Lebendigen.
Abstammungslehre und Schépferglaube

d) J. H. Jauncey: Naturwissenschaft auf den Spuren
Gottes

104
113
116
118

119
123
126

130

141
141

145
151

165
178

198
203

212

212
215
219
223

227
229

237
240

240

240
259

266

267



e) Prof. Dr. Adolf Portmann: Vom Ursprung des
Menschen. Ein Querschnitt durch die Forschungs-
ergebnisse 267

f) Dr. Philip Edgcombe Hughes: Christianity and
the Problems of Origins (Christentum und die
Herkunftsprobleme) 267

g) Dr. K. A. Kitchen: Alter Orient und Altes Testa-
ment. Probleme und ihre Losungen, Aufklirung

und Erlduterung , 267

II  Dinosaurier und menschliche Fuf8spuren in der Kreide
(Paluxy River, Texas, USA) 268
IIT Konstantheit der Spezies? 273
IV Mensdliche Fufitritte in Karbonformationen 274

V  The Implication of Evolution, von G. A. Kerkut 275
VI Bemerkung zu den Ansichten von Claude Lévi-Strauss 282
VII Der Mensch als Geschpf und kybernetische Maschine 283

VIII Postskriptum 289
Bibelstellenverzeichnis 295
Glossar ) 297
Bibliographie ' 300



Dank

An dieser Stelle mdchte ich nicht versiumen, verschiedenen Freun-
den fiir Rat und Hilfe bei der Ausarbeitung des Manuskriptes
meinen verbindlichen Dank auszusprechen:

Herrn Pfarrer i. R. Wilhelm Gottwaldt, theologischer Lehrer an
der Missionsschule Bad Liebenzell, Schwarzwald, der das Manu-
skript durchlas und korrigierte;

Herrn Professor Dr. Henry M. Morris, Professor and Head,
Dept.of Civil Engineering, Virginia Polytechnic Institute, Blacks-
burg, Virginia, dessen Buch ,, The Genesis Flood“ (mit Professor
Dr. John C. Whitcomb), The Presbyterian and Reformed Publi-
shing Co., Philadelphia Penna, USA, mir manche Anregung gab,
und der mir bei der Beschaffung verschiedener Photos behilflich

war;

Dr. Clifford L. Burdick M. Sc., Tucson, Arizona, USA, der mir
die Genehmigung erteilte, verschiedene seiner eigenen Bilder in
diesem Buch zu verffentlichen;

Herrn Professor Dr. P. V. Glob, Universitit von Aarhus, Dine-
mark, dem ,Prihistoriske Museum* in Aarhus, Dinemark, und
dem ,Nationale Museum“ Kopenhagen, fiir die Genehmigung,
Photographien des Borremose-Menschen, des Tollund-Menschen
und des Grauballe-Menschen zu verdffentlichen;

Dr. John C. Whitcomb, Jr., mit dem der Autor wihrend seines
Aufenthalts an der Winona Lake School of Theology einige
Aspekte der Evolutionstheorie diskutierte. Ihm verdanke ich eine
Durcharbeitung des englischen Manuskriptes und wertvolle An-
regungen;

Dr. John J. Davis, Professor der Archiologie, Grace Theological
Seminar, Winona Lake, Indiana, der das gesamte Manuskript
durcharbeitete und wertvolle Anregungen gab;

Dr. K. Kantzer, Dekan des Trinity Theological Seminary, Deer-
field, Illinois, der das gesamte Manuskript Zuflerst sorgfiltig
durcharbeitete und dem Autor mit vielen konstruktiven Vor-
schligen und viel Klugheit zur Seite stand;

Dr. Stanley E. Taylor, Direktor der Films for Christ Association
in Peoria, der viele Farbaufnahmen zum Studium und zur Ver-



Prolog

Es besteht immer noch Hoffnung, wenn wir uns einem ungel&sten
Problem ohne Vorurteil stellen; dagegen gibt es keine Hoffnung
mehr, wenn wir so tun, als ob es dieses Problem gar nicht gibe.

C.S. Lewis in ,Letters to Malcolm.”

In seinem eigenen Fachgebiet weifl jedermann, dafl diejenigen
alle Entdeckungen vollbringen und alle Fehler korrigieren, wel-
che das ,Meinungsklima® ignorieren.

C.S. Lewis in ,The Problem of Pain.*

Wenn das Universum ein Universum von Gedanken ist, dann
muf auch seine Erschaffung ein gedanklicher Akt gewesen sein.

Das All zhnelt mehr einem grofien Gedanken als einer grofien
Maschine. Der Geist erscheint nicht linger als Zufallseindringling
in das Reich der Materie. Wir beginnen zu vermuten, dafl wir thn
eher als den Schopfer und Erhalter der materiellen Welt begrii-
flen sollten. Wir entdecken, daf8 das Universum Anzeichen fiir
eine planende oder lenkende Kraft zeigt, die etwas mit unserem
eigenen Geist gemeinsam hat, mit der Neigung, auf eine Art zu
denken, die wir in Ermangelung eines besseren Wortes als mathe-
matisch bezeichnen. Wir sind gar nicht die Fremdlinge oder Ein-
dnnglmge im Universum, fiir die wir uns zunichst hielten.

Sir James Jeans in ,The Mysterious Universe.*

dffentlichung zur Verfiigung stellte, auch die in diesem Buch ver-
offentlichten Farbbilder.

Zuletzt danke ich meiner lieben Frau fiir thre wertvolle Mit-
arbeit und fiir die vielen guten Vorschlige sprachlicher und natur-
wissenschaftlicher Art bei der Ausarbeitung des Manuskripts.
Meine Frau ist auch fiir das Fremdworterverzeichnis und fiir die
Bibliographie verantwortlich.

A. E. Wilder-Smith
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Einleitung

Im August des Jahres 1957 ereignete sich innerhalb der natur-
wissenschaftlichen Welt ein Ereignis von hochster Wichtigkeit.
Unter der Schirmherrschaft der International Union of Bioche-
mistry und in Zusammenarbeit mit der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR fand in Moskau ein Symposium iiber den
»Ursprung des Lebens auf der Erde* statt.

Die Erdffnungsansprache hielt Professor A. J. Oparin, dessen
Buch , The Origin of Life“! inzwischen ein Weltklassiker auf
diesem Gebiet geworden ist. Die Sitzungsberichte iiber diese be-
deutsame Folge naturwissenschaftlicher Erdrterungen wurden
1959 auf Englisch, Franzdsisch und Deutsch? publiziert. Zum
ersten Mal war eine so illustre Gesellschaft internationaler Wis-
senschaftler mit der speziellen Absicht versammelt, die wichtige
Frage nach der Herkunft des irdischen Lebens griindlich zu er-
ortern.

Auf dem Symposium waren Wissenschaftler aus siebzehn Lin-
dern vertreten, zumeist hervorragende Forscher auf den verschie-
denen, mit den Problemen der Biogenese verkniipften Gebieten.
Es ist recht aufschlufireich, die verschiedenartigen modernen Stel-
lungsnahmen zu dieser alten Frage zu untersuchen, die den
menschlichen Geist seit Anbeginn seiner Geschichte bewegt hat.
Die Sitzungsberichte des Moskauer Symposiums liefern eine her-
vorragende Moglichkeit, die mannigfaltigen modernen Bemii-
hungen um die Lsung eines uralten Problems zu iiberblicken.

In seiner Erdffnungsansprache fithrte Professor A. J. Oparin aus,
dafl die Naturwissenschaftler am Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts bewiesen hitten, die spontane Entstehung von Leben aus
unbelebter Materie sei heutzutage unter irgendwelchen bekann-
ten Laboratoriumsbedingungen nicht méglich. Daraus folgerte er
logisch: ,Dies (Ergebnis) entzog jenen Wissenschaftlern den Bo-
den unter den Fiiflen, die in einer spontanen Lebensentstehung
einen wissenschaftlich glaubwiirdigen Weg sahen, auf dem sich
das Leben (auf der Erde) gebildet haben konnte.“ * Dr. Oparin
fuhr fort: ,Sie besaflen also keinerlei experimentelle Moglichkei-
ten, dieses Problem zu l6sen. Das fiihrte zu einer sehr pessimisti-
schen Schlufifolgerung, nimlich zu der Uberzeugung, daf} das
Problem des Lebensursprungs ,geiichtet’ und unlésbar sei, dafl
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seine Erforschung jedes ernsthaften Wissenschaftlers unwiirdig sei
und lediglich Zeitverschwendung darstelle. Nach dieser histo-
rischen Darstellung des Problems stimmte der von Dr. Oparin
verfolgte Gedankengang eng mit dem iiberein, welchen die Mehr-
zahl der modernen, auf diesem Gebiet forschenden Naturwissen-
schaftler vertritt. Trotz Dr. Oparins Ausfithrungen zu den be-
kannten naturwissenschaftlichen Fakten, welche die Vorstellung
einer spontanen Lebensentstehung heute verbieten, nehmen fast
alle Naturwissenschaftler an, daf diese sich in der’ Vergangenheit
ereignet habe. Dr. Oparin selbst postulierte, daf die spontane
Entwicklung des Lebens stufenweise nach dem folgenden allge-
meinen chemischen Schema sich abgespielt habe: Zunidhst ent-
standen unter dem Einflul verschiedener Strahlungen einfache
organische Verbindungen wie Kohlenwasserstoffe und deren enge
Abkémmlinge spontan auf der unbelebten Erde. Das heifit, es
fand eine spontane chemische Evolution bis herauf zu einfachen
organischen Verbindungen statt.

Natiirlich gab es einige Hinweise, dafl sich so etwas ereignen
kann, Professor S. L. Miller* vom College of Physicians and
Surgeons an der Columbia Universitit berichtet iiber erfolgreiche
Experimente auf diesem Gebiet, bei denen Aminosduren und an-
dere einfache Substanzen entstanden, wenn elektrische Funken
" oder dunkle Entladungen in einer Atmosphire stattfanden, wel-
che aus den Gasen zusammengesetzt war, die vermutlich auch die
primitive Erdatmosphire aufgebaut haben. F. Cedrangelo® weist
jedoch darauf hin, daf in das ungeschiitzte Millersche System
eindringende Bakterien moglicherweise die Quelle der bei diesem
Experiment entstandenen Aminosiduren waren, und glaubt des-
halb, daf8 eine Wiederholung der Millerschen Experimente not-
wendig ist. Wie dem auch sei, es bestehen nur geringe theoretische
Schwierigkeiten bei der Annahme einer spontanen Entstehung -
von Aminosiuren. Sie beginnen erst bei den spiteren Abschnitten
einer vermuteten spontanen Synthese des Lebens.

R. M. Kliss und C. N. Matthews® berichten iiber die Entstehung
von Peptiden direkt aus Ammoniak und Methan ohne die Ge-
genwart von Wasser und ohne die intermediire Bildung von
Aminosiuren. Matthews und R. E. Moser? forschten weiter auf
diesem Gebiet und erzielten Peptide direkt aus Blausiure und
wasserfreiem Ammoniak. Durch Anheben der Wasserstoffkon-
zentration in ihren Reaktionsgemischen gelangten sie zu Adenin,
einem wichtigen Baustein der DNS.
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Man iibersieht hiufig, daff Darwin besonders in seinen spiteren
Lebensjahren selbst dazu neigte, eine Entstehung des Lebens
spontan aus unbelebten einfachen chemischen Verbindungen fiir
méglich zu halten, und sie nicht als ein direktes Ergebnis der
Titigkeit eines Schopfers ansah. Besonders in seinen fritheren
Werken verwies Darwin oft ehrfiirchtig auf einen Schépfer, der
fiir die Bildung einer begrenzten Anzahl urspriinglicher Lebens-
formen verantwortlich gewesen sei, die sich dann aufgrund der
natiirlichen Auslese zu der gesamten Mannigfaltigkeit des heute
bekannten Lebens verzweigten, eine Vorstellung, welche er in
seinem berithmten Buch ,, The Origin of Species“® niederlegte.
Diese Meinung wird heute noch von einigen christlichen Colleges
in Nordamerika vertreten. Aber Darwin lief — zumindest im
Jahre 1871 die Moglichkeit offen, dafl der grundlegende Mecha-
nismus der Biogenese in einer spontanen Entstehung zu finden
sei. Er schrieb nimlich in diesem Jahr:

»Wir kénnten uns vorstellen, daf§ sich in irgendeinem klei-
nen, warmen Teich, in Gegenwart aller méglichen Arten von
Ammoniak, Phosphorsalzen und Licht, Hitze und Elektri-
zitit etc., eine Proteinverbindung chemisch herausbildete,
welche noch weitere komplexe Verinderungen vollziehen
konnte. Heutzutage wiirde eine solche Substanz augenblick-
lich vernichtet oder absorbiert werden; das wire vor der
Entstehung lebender Geschopfe jedoch nicht der Fall ge-

wesen.“ ?

Auf Darwins personliche Entwicklung, fort vom orthodoxen
Christentum, wird spiter Bezug genommen.

Dr. Oparin glaubt, daf sich auch die zweite Stufe auf dem allge-
meinen Evolutionsweg empor zum Leben abiogenetisch ereignet
habe. Lithosphire, Atmosphire und Hydrosphire hilt man fiir
den Schauplatz des Geschehens, und die allgemeinen Gesetze der
Chemie und Physik, wie wir sie heute kennen, sollen fiir diese
zweite Stufe der Entwicklung verantwortlich gewesen sein. Auch
hier schlieft man duflere Einfliisse zur Kontrolle der Synthesen
der zweiten Stufe aus. Man glaubt an die Wirkung des Zufalls
iiber lange Zeitspannen. Oparin postuliert, dafl diese zweite
Stufe zu sehr komplizierten Molekiilen fithrt, wie z. B. protein-
dhnlichen Substanzen mit hohem Molekulargewicht, Nuclein-
sduren und anderen, fiir das heutige Protoplasma typischen Ver-
bindungen.

Was die zweite Stufe der Oparinschen Auffassung betrifft, so
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glaubt F. Cedrangelo® mit vielen anderen Naturwissenschaft-
lern, daf die geforderte spontane Bildung dieser gréfieren Mole-
kiile ernsthaft bezweifelt werden konne. Die gewdhnlichen Ge-
setze der Wahrscheinlichkeitsrechnung wiirden die Entstehung
auch nur eines einzigen komplexen Proteins so selten machen,
dafl man nach seiner Entstehung gewaltige Zeitintervalle ein-
schalten miifite, bevor sich ein zweites derartiges Molekiil spon-
tan bilden kénnte. Und sogar dann kénnte das zweite Molekiil
Tausende von Kilometern vom ersten Molekiil entfernt entstehen
und deshalb nicht in der Lage sein, mit dem ersten Molekiil
»zusammenzuarbeiten®, um ein zur Entstehung eines lebenden
Organismus notwendiges Lebensaggregat zu bilden.

Um diese ernsthafte Schwierigkeit bei der zweiten, von Dr. Opa-
rin vorgeschlagenen Stufe zu beseitigen, meint Dr. Cedrangelo,
dafl die postulierten einfachen Molekiile der ersten Stufe die
Fihigkeit zur Autoduplikation besitzen kdnnten: ,Diese Mole-
kiile wiirden sozusagen in enger Verbindung mit ihresgleichen
und anderen organischen Substanzen in fliissigen Ansammlungen
und in mikroskopischen Tropfen im Inneren eines speziellen
Systems existiert haben, welches Oparin unter Verwendung der
Bungenberg de Jongschen Terminologie ,Coazervat‘ nannte.*!!

Es ist jedoch sicherlich.angebracht, an dieser Stelle festzuhalten,
dafl wir keinerlei Hinweise besitzen, aus denen sich herleiten
liefe, dafl die postulierten einfachen Molekiile sich autoduplizie-
ren konnten. Etwas Derartiges vorzuschlagen, heiflt ein Problem
anzuschneiden, das ebenso schwierig wie das des Lebens selbst ist.
Dr. Cedrangelos Hypothese liegt zudem auflerhalb des Bereiches
experimenteller Beweise. Zur Durchfithrung eines solchen Dupli-
kationsprozesses wiirde man nimlich Energie bendtigen, welche
Sonnenwirme oder Sonnenlicht ohne die Vermittlung eines kom-
plexen Stoffwechselmotors nicht liefern kénnten. Ein komplexer
Zusammenschlul der Materie wiirde zur Autoduplikation uner-
1aflich sein. Dr. Cedrangelo jedoch geht davon aus, dafl einfache
Molekiile diesen Proze durchfiihrten. Wenn Viren sich vermeh-
ren, benutzen sie zur Unterstiitzung den Stoffwechsel ihrer kom-
plexen Wirtszellen. Diese fehlten jedoch unter den Bedingungen,
welche auf der Erde vor der Biogenese herrschten.

Nach Dr. Oparins weithin anerkanntem Schema war die dritte
Stufe beim spontanen Evolutionsprozefl empor zum Leben er-
reicht, als die in der zweiten Stufe gebildeten komplexen Mole-
kiile unter dem Einflufl des dufleren Mediums verindert und
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verwandelt wurden und dann der Selektion unterlagen. So wur-
de also die Entstehung der primitivsten urspriinglichen Organis-
men durch nichts anderes als durch Zufall, Zeit, eine geeignete
Umgebung und einfache chemische Verbindungen beeinflufit.
Oparin riumt ein, daf} wir bis zum heutigen Tage nur die erste
Stufe seines Schemas experimentell verwirklichen konnten. Zu
dem Problem, wie das Auflenmedium die Reaktionsprodukte der
zweiten Stufe verinderte oder welche prizise Bedeutung das von
Dr. Oparin verwendete Wort ,Selektion® besitzt, erfihrt man
jedoch keine niheren Einzelheiten.

Das Oparinsche Konzept von der Entstehung des Lebens, wie es
oben dargestellt wurde, ist wahrscheinlich dasjenige, welches
heute in naturwissenschaftlichen Kreisen die weiteste Verbreitung
besitzt. Bei der Durchsicht der Sitzungsberichte des Symposiums
kann sich der Leser jedoch davon iiberzeugen, dafl einige der
anwesenden Naturwissenschaftler diese etwas zu problemlose
Vorstellung von der Biogenese nicht akzeptieren konnten. Dr.
W. Pirie!* von der Rothamstead Experimental Station in Har-
penden, England, weist die gesamte Vorstellung einer spontanen
Biogenese auf Grund der gut fundierten Tatsache zuriick, dafl
sich nach dem, was wir naturwissenschaftlich beobachten, kom-
plexe Molekiile wie z. B. Proteine auch in mehreren Stufen nicht
spontan herausbilden. In Ubereinstimmung mit praktisch allen
Naturwissenschaftlern — zumindest denen, die an dem Sympo-
sium teilnahmen — lehnt Dr. Pirie jedoch die Idee ab, das irdi-
sche Leben als Ergebnis einer iibersinnlichen oder iibernatiirlichen
Einwirkung anzusehen. Er weist jedoch darauf hin, dafl kein Ge-
ringerer als Dr. T. B. S. Haidane sich zu der Auffassung gendtigt
sah, dafl die Gesetze der Chemie und Physik im Prikambrium
sich von den heutigen Gesetzen unterschieden, denn die gewhn-
lichen chemischen und physikalischen Regeln, wie wir sie heute
kennen, lassen eine Spontanentstehung komplexer Proteine —
auch eine solche stufenweise Entstehung — nicht zu. Deshalb —
so folgert Haidane, der an eine spontane Entstehung des Lebens
glaubt, — miissen die Gesetze der Chemie zum Zeitpunkt dieser
Entstehung anders beschaffen gewesen sein.

Dr. Kurt Felix vom Institut fiir Vegetative Physiologie der Uni-
versitit Frankfurt am Main, Deutschland, schreibt:

»Nur eins ist sicher; es kommt in unseren Zeitliufen nie-
mals vor, dafl Eiweif aus einem Haufen loser Aminosiuren,
der fiir sich und isoliert von anderem lebenden Material
daliegt, gebildet wird.**
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Dr. Felix verweist auf seine Verdffentlichung zu diesem Thema.*
Wir sind deshalb nicht weiter iiberrascht, daf} auch Dr. Pirie
nicht an eine spontane Entstehung der Proteine aus unbelebter
Materie glaubt. Die statistischen Schwierigkeiten sind zu grofi,
als daf sie durch Wunschdenken und kithne Behauptungen fort-
gewischt werden konnten. Deshalb meint Dr. Pirie, daf} das
Leben nicht mit spontin gebildeten Proteinen entstand, sondern
mit viel einfacheren Verbindungen. Obwohl das Leben in seiner
heutigen Form vollstindig auf Proteinen aufgebaut ist, bedeutet
das nicht, dafl dies immer der Fall war. Die Tatsache, daf alle
heute bekannten Lebensformen Proteine enthalten, wird nach
Dr. Pirie

»nicht mehr Bedeutung (hinsichtlich der Frage, ob primitives
Leben vom Protein abhing) fiir eine Diskussion iiber den Ur-
sprung des Lebens haben als der jetzt fast iiberall verbreitete
Gebrauch von Papier fiir den Ursprung der Schrift oder der
Gebrauch von Streichhélzern fiir die urspriingliche Feuerbe-
reitung. Die erste Metallbratpfanne bestand vermutlich aus
Gold, weil jenes Metall zur Verfiigung stand und nutzbar
war, obwohl es spiter zur Neige ging. Dieser Punkt ver-
dient Beachtung, weil sehr viele Leute sich so ausgedriickt
haben, als ob die Frage nach der Herkunft des Lebens die
gleiche sei wie die nach der spontanen Synthese von Protei-
nen, und einige, welche sich die bei der letzteren Frage auf-
tauchenden Schwierigkeiten (in thermodynamischer Hin-
sicht) klargemacht haben, folgerten, dal Gott oder eine
dhnliche Kraft im Spiel sein miisse.“¥

Trotz Dr. Piries Ausfithrungen glauben wahrsdheinlich die mei-
sten Wissenschaftler, unter ihnen der ,Papst“ auf diesem Gebiet,
Dr. Oparin, in der Tat, dafl der Ursprung des Lebens mit dem
Ursprung der Proteine verkniipft ist. Falls man die spontane Bil-
dung von Proteinen nicht erkliren kann, wiirde ein grofler Pro-
zentsatz der Naturwissenschaftler der Meinung sein, daf auch die
Herkunft des Lebens nicht erklirbar sei.

Angesichts dieser Sackgasse postuliert Dr. Pirie, dafl das Leben
in einem sehr einfachen, spontan gebildeten organischen Medium
auf einer nicht aus Proteinen beruhenden Grundlage entstanden
sei. Bestimmte Metallionen 8, Thioharnstoff oder andere einfache
Substanzen sollen als nicht-proteinhaltige Oxydasen gewirkt
haben. Man weifi, dafl die seltenen Erdmetalle als Esterasen fun-
gieren konnen. Man bringe alle diese einfachen katalytischen
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Systeme zusammen auf Schlick oder Ton, und schon hat man die
Grundlage eines einfachen funktionsfihigen Organismus! Dr.
Pirie bemerkt, dafl ein derartiger einfacher Organismus (Eobiont)
mit dieser Art von Stoffwechselmotor ,ein bifichen schwerfillig
sein konnte, aber er wiirde vorstellbar sein“.

Bei seinen Ausfithrungen iiber ,The Problem of Stages in Bio-
poiesis“ ! zitiert Dr. J. D. Bernai die Vermutung Lippmanns,*®
dafl Karbamylphosphat (OC. NH, PO;) als erste Art von
lebendem Molekiil oder zumindest als erster Schritt in der bio-
chemischen Evolution fungiert haben kénnte.

Sobald offenbar wurde, dafl uniiberwindliche Probleme theoreti-
scher Art sich der Annahme in den Weg stellten, dafl Proteine
oder dhnliche komplexe Molekiile vor der Biopoese entstanden,
sahen sich die Naturwissenschaftler zu dieser Art weithergeholter
Spekulation iiber die Herkunft des Lebens gezwungen. Mit
Sicherheit konnte keine der heute bekannten Lebensformen auf
Karbamylphosphat beruhen. Wir miissen uns klarmachen, dafl
wir den Ursprung des heutigen Lebens erkliren und uns nicht mit
irgendwelchen anderen, einfacheren Lebensformen beschiftigen
wollen, die auf so einfachen Molekiilen wie Karbamylphosphat
beruhen, dessen Existenz als Lebenseinheit zudem héchst hypo-
thetisch ist.

Dr. Erwin Chargaff von der Columbia Universitit kommentiert
diese und andere Theorien iiber die Lebensentstehung in treffen-
der Weise:

»In unserer Zeit ist die Mythologie wahrscheinlich zum al-
lerersten Male bis zur molekularen Ebene vorgedrungen: So
las ich z. B. neulich in einem Aufsatz eines sehr renommier-
ten Biologen: Wihrend des Friihstadiums der molekularen
Stufe der Evolution entstanden nur einfache Molekiile . . .
Spiter wurden dann komplexere Molekiile, wie z. B. Ami-
nosiuren und vielleicht einfache Peptide gebildet.

Man glaubt, dafl in den spiteren Abschnitten dieser Periode
ein Molekiil mit zwei vollig neuen Eigenschaften erschien,
nidmlich der Fihigkeit, die Herstellung von Kopien seiner
selbst aus einer Ansammlung einfacher Bausteine systema-
tisch zu lenken, und der Fihigkeit, neue chemische Konfigu-
rationen ohne Verlust der Reproduktionsfihigkeit zu errei-

chen.
Diese Fihigkeiten, Autoduplikation und Mutation, sind ty-

16



pisch fiir alle lebenden Systeme. Man kann deshalb sagen,
dafl sie eine objektive Grundlage fiir eine Definition des Le-
benszustandes abgeben . . . So ist also das, was komisch mit
tiefgriindigen und schénen Legenden begann, zu einem soge-
nannten ,Makromolekiil° geworden. Wenn die Poesie gelit-
ten hat, so hat sich die Prizision nicht verbessert. Wir kén-
nen uns nimlich fragen, ob ein Modell, das lediglich einen
einzigen Zellbestandteil dazu veranlafit, sich kontinuierlich
selbst neu zu bilden, uns viel {iber das Leben und seinen Ur-
sprung erzihlen kann. Wir kénnen uns auch fragen, ob die
Forderung nach einer Hierarchie der Zellbestandteile, in der
die Nucleinsiuren zu einer Patriarchenrolle bei der Schaf-
fung der lebenden Materie erhoben werden, gerechtfertigt
ist. Ich glaube, dafl es nicht geniigend Beweise dafiir gibt,um
diese spezielle Klasse von Verbindungen so auszusondern.“*

An spiterer Stelle seines Aufsatzes fithrt Dr. Chargaff aus:

»Es ist sehr unwahrscheinlich, dafl wir von einer Untersu-
chung der einzelnen Teile eines heutigen Autos viel von der
Herkunft des Automobils lernen kénnten. Auch konnte
eine solche Untersuchung nicht bei der Entscheidung dariiber
helfen, ob nicht einmal ein Automobil aus Glas existierte . . .
Meiner Meinung nach wire es ehrenhafter, zu bekennen,
dafl wir in der Tat wenig iiber diese Dinge wissen, und zu
sagen, daf} der Weg in die Zukunft nicht unniitz mit diirfti-
gen und oft jeder Grundlage entbehrenden Hypothesen ver-
baut werden sollte. . . Ist die Zelle wirklich nichts anderes
als ein System genialer Prigepressen, die ihren Weg vom
Leben zum Tode auf Matritzen schreiben? Ist Leben wirk-
lich nur eine komplizierte Kette von Schablonen und Kata-
lysatoren und Produkten? Meine Antwort auf diese und
dhnliche Fragen wiirde Nein lauten. Ich glaube nimlich, dafl
unsere Naturwissenschaft zu mechanisch geworden ist, dafl
wir in Metaphern reden, um unsere Ignoranz zu verbergen,
und dafl es in der Biochemie Kategorien gibt, fiir die uns
sogar eine geeignete Benennung fehlt, ganz abgesehen von
einer Vorstellung iiber thre Konturen und Dimensionen.* 22

Wir sind jetzt an einem Punkt angekommen, wo fithrende Wis-
senschaftler die Tatsache anerkennen, dafl man die Biopoese nicht
mit der Annahme erkliren kann, der Zufall habe im Laufe einer
ungeheuer langen Zeitspanne spontan komplexe Proteine und
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dhnliche Molekiile hervorgebracht. J. D. Bemal hat jedoch einen
Ausweg aus diesen Schwierigkeiten vorgeschlagen.

Er meint, in Obereinstimmung mit Oparin, dafl die Proteine und
andere komplexe Molekiile stufenweise spontan entstanden. Er
kann sich nicht zu der Uberzeugung durchringen, daf ein Tropfen
einer Lésung von unorganisierten Aminosduren plotzlich und
spontan ein vollkommenes Protein ergeben kénnte. So lautete
die Hauptthese des Bernalschen Vortrages vor dem Moskauer
Symposium folgendermaflen: ,, Die Wahrscheinlichkeit, eine hoch-
komplexe Struktur aus ihren Elementen zu bilden, wird ver-
mehrt oder die Anzahl der moglichen Wege dazu wird ver-
ringert, wenn die fragliche Struktur in eine begrenzte Serie von
aufeinanderfolgend inklusiven Substrukturen zerlegt werden

kann.“2

Was Dr. Bemal hier sagt, bedeutet, daf} es unwahrscheinlich ist,
daf} ein Molekiil spontan und plétzlich an Komplexitit zunimmt,
dhnlich wie ein Mensch, der mit einem Schlag eine Leiter vom
Boden bis zur Spitze herauffillt! Ein Molekiil kénnte jedoch
»die Leiter herauffallen“ (an Komplexitit ansteigen), und zwar
dadurch, daf es ,sprossenweise“ herauffillt. Dieser Standpunkt
wird an spiterer Stelle dieses. Buches gepriift und aus energeti-
schen Erwigungen fiir nicht iiberzeugend befunden. Die Energie
nimlich, die zur Anhebung vom Grunde bis zur Spitze der Leiter
erforderlich ist, ist immer die gleiche, ohne Riicksicht darauf, ob
das Molekiil ,mit einem Schlag® oder ,stufenweise“, sprossen-
weise angehoben wird. Deshalb l6sen weder Dr. Bemal noch Dr.
Oparin durch ihr Stufenpostulat das eigentliche Problem.

Wenn man die Biopoese nicht ansieht als Ergebnis einer — wenn
auch stufenweisen — spontanen Synthese komplexer Molekiile
oder als Ergebnis dessen, dafl einfache Molekiile die Eigen-
schaften lebender Wesen (Autoduplikation) annehmen, welche
Alternativen gibt es dann noch fiir eine Erklirung des Lebens-
ursprungs auf naturwissenschaftlicher Grundlage? Wir behaup-
ten, dafl die Annahme einer Schopfung die einzig verniinftige
Alternative darstellt, aber sie mififillt den meisten Wissen-
schaftlern, die sie fiir steril ansehen. Ich persénlich halte es nicht
fiir wahrscheinlich, daf8 eine echte Idee lange fruchtlos bleiben
wird. Als neues Werk zum gesamten Problem der Biogenese
vergleiche man Dr. J. D. Bemals umfassende Darstellung. 2

Aber warum sollte die Vorstellung von einer Schépfung den
meisten Naturwissenschaftlern so mififallen? In erster Linie des-
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halb, weil sich viele Phinomene, die man in fritheren Zeiten
fiir iibernatiirlich ansah, seitdem auf einer vollkommen natiir-
lichen Grundlage erkliren lieflen. Dies sollte uns jedoch nicht
dazu verleiten, zu weit zu extrapolieren und anzunehmen, dafl
sich deshalb jedes Phinomen auf rein materieller Grundlage
erkliren liefle. Aber genau das ist geschehen. In der Biologie ist
das Pendel zu weit in Richtung auf den Materialismus ausge-
schlagen. Dann ist es auch fiir einen Wissenschaftler ganz unan-
nehmbar, mit etwas vollig Unberechenbarem rechnen zu miissen,
z. B. mit einem Gott, der alles tun kann und den wir nicht
wuntersuchen® konnen. In der Naturwissenschaft mochten wir
alles auf der Grundlage der bekannten Naturgesetzlichkeit er-
kliren. Wie die Dinge jedoch liegen, haben die modernen Natur-
wissenschaftler zahllose Wege erkundet bei ihren Bemiihungen,
auf rein materieller Grundlage und in den uns bekannten Di-
mensionen von Raum und Zeit den Ursprung des Lebens und
des Menschen zu erkliren. Wir sind wiederholt darauf gestoflen,
dafl man diese Erklirungen nicht erreichen kann, ohne gegen
bestimmte wohlbekannte Grundgesetze der Materie zu ver-
stoflen, besonders gegen jene der Thermodynamik, die in die-
sem Buch untersucht werden. Wenn wir die Dinge nicht auf der
Grundlage der Gesetzlichkeit unserer dreidimensionalen Welt
(vier Dimensionen zuziiglich der Zeit) erkliren kénnen, warum
sollten wir z6gern, eine weitere Dimension (die des Supranatiir-
lichen) einzufiihren, wenn sich herausstellt, dafl sie unvermeidlich
ist? Wir sollten lieber etwas Derartiges tun, als gegen die Ge-
setze der Physik und Chemie zu verstoflen, die wir kennen.

Wenn wir einen Plan schen, ist es da nicht natiirlich, einen Planer
zu postulieren? Ich weif, dafl die Darwinisten gerade diese
logische Folgerung durch ihre Behauptung leugnen, dafl natiir-
liche Auslese und zufillige Abinderungen in der lebenden Natur
einen Plan vortduschen, ohne dafl es in Wirklichkeit einen Plan
gibt. Darwin selbst verwies regelmiflig auf Beispiele von An-
passung, um zu zeigen, dafl sie ohne zielstrebigen Plan allein
auf der natiirlichen Auslese beruhten.?® In der Reihe der An-
passungen im Tier- und Pflanzenreich sehen die Darwinisten
deshalb kein planvolles Programm oder die Erfiillung eines
prideterminierten Zieles, wie sie von einem Urgrund oder Schép-
fer aller Dinge herrithren wiirden.

Wir untersuchen diese Schlufifolgerung spiter, wenn wir uns
mit der darwinistischen Evolution von Geist und Denken be-
schiftigen.
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Wenn die natiirliche Auslese das Argument der Planung in der
lebenden Natur auch aufler Kraft setzen konnte, so kann sie
dies in der unbelebten Natur, wie beim Aufbau der Materie,
nicht bewirken, denn hier, in der unbelebten Natur, kdnnen
natiirliche Auslese und Variation keine Rolle spielen. Da das
Universum zum allergrofiten Teil aus unbelebter und nicht aus
belebter Materie besteht, haben die Darwinisten mit threr Theo-
rie das Planungsproblem kaum geldst, denn der Plan des Un-
belebten wird von den darwinistischen Selektionstheorien nicht
beriihrt. So besitzt das Argument der Planung seine volle Wirk-
samkeit im Bereiche der toten Materie.

Wenn wir jedoch den Planer nicht in unseren drei Dimensionen
(oder vier, wenn man die Zeit mitzihlt) finden kénnen, dann
muf} man annehmen, dafl der Planer sich auflerhalb unserer vier
Dimensionen befindet.- Zugegeben: Diese Annahme liegt keinem
Naturwissenschaftler. Eine solche Methode hat sich so oft als
falsch erwiesen, wenn es um die Erklirung einfacherer Erschei-
nungen ging. Deswegen miissen wir in der Tat sehr vorsichtig
sein und unsere vier Dimensionen duflerst sorgfiltig durchsuchen,
bevor wir zu etwas auflerhalb Gelegenem unsere Zuflucht neh-
men, um uns eine Erkldrung iiber die Herkunft des Lebens zu
verschaffen. Aber wihrend wir innerhalb der uns bekannten
Dimensionen tatkriftig mit unserer Suche fortfahren, sollten
wir unsere Augen nicht vor anderen, auflerhalb unseres raum-
zeitlichen Systems gelegenen Moglichkeiten verschlieflen. Der-
jenige ist ein ehrlicher Sucher, der darauf vorbereitet ist, iiberall
zu suchen — und zu finden. Der voreingenommene Sucher ent-
scheidet vorher, wo er suchen will und wo nicht.

Wie kénnen wir diese letzte Moglichkeit jedoch ernsthaft in Er-
wigung ziehen? Wie kann ein Naturwissenschaftler — oder
{iberhaupt ein nachdenklicher Mensch — nach irgend etwas su-
chen, das auflerhalb von Raum und Zeit liegt? Sein Geist kann
sich nicht mit solchen Moglichkeiten beschiftigen. Wie kann er
also solche Dinge verniinftigerweise untersuchen? Das folgende
etwas breiter ausgefithrte Beispiel rhag uns helfen: Wenn ein
Wissenschaftler eine Synthese plant, dann bereitet er seine Ar-
beitspline, seine Formeln, Reagenzien, Reagenzgliser, Retorten,
Destillationsapparaturen und Reaktionsbedingungen vorher sehr
gewissenhaft vor. Er geht an die Arbeit mit einem sehr sorg-
faltig geplanten Schema in seinem Geist, welches entweder allein
in seinem Kopf existiert oder auch teilweise oder vollstindig auf
Papier fixiert sein kann. Er weif§ genau, was sein erstrebtes End-
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produkt ist und wie grof} die Ausbeute voraussichtlich sein wird.
Um jedoch sein Reaktionsschema auszufiihren, betritt unser pla-
nender Wissenschaftler niemals tatsichlich das Reaktionssystem
selbst. Er hat alles im Kopf. Er bleibt auflerhalb seiner Retorten,
Bechergliser und Reagenzgliser. Ohne sie irgendwann zu be-
treten, kontrolliert er nichtsdestoweniger wirksam all das, was
wihrend der zum gewiinschten Endprodukt fithrenden Reak-
tionen geschieht.

Wenn ich jetzt aber in der Lage wire, in den Dimensionen des
Reaktionssystems zu verweilen und ein Teil dieser Dimensionen
zu werden (indem ich zugleich mein Wissen um die duflere Welt
verlore, so da ich auf molekularer Ebene und in molekularen
Dimensionen den Zusammenschluff der Molekiile zum Endpro-
dukt beobachten konnte), dann wiirde ich dort nichts anderes
geschehen sehen als einfache, wohlbekannte chemische Kombi-
nationen und Reaktionen, die alle nach den Gesetzen des Zu-
falls, der Chemie und Physik, Massenwirkung und Affinititen,
Loslichkeit usw. ablaufen. Diese im Inneren des Reaktions-
systems und vollig innerhalb molekularer Dimensionen wirken-
den Gesetze wiirden zur Erreichung des Endproduktes vollstin-
dig als Erklirung ausreichen. Innerhalb der Dimensionen des
Reaktionssystems nimlich, in dem ich mich befinde und dessen
Teil ich bin, wiirde ich nichts anderes als nur die rein chemische
und physikalische Seite des zum Endprodukt fithrenden Reak-
tionssystems sehen. Ich wiirde — innerhalb meines Reaktions-
systems — vollig recht haben, wenn ich die gesamte synthe-
tische Reaktion im Sinne dessen, was ich auf der molekularen
Ebene sah und erfuhr, erklirte. Auf dieser Ebene wiirde ich es
niemals notwendig finden, die Existenz von Notizbiichern, Ge-
danken, technischen und theoretischen Fertigkeiten von seiten
des planenden Wissenschaftlers zur Erreichung seines Zieles an-
zunehmen. Ich wire niemals in der Lage, das Wesen des um-
fassenden groflen Synthesekonzepts auch nur zu ahnen. Alles
das wiirde fiir mich absolut unsichtbar sein, und zwar aus dem
einfachen Grunde, weil es sich auflerhalb der Dimensionen des
Reaktionssystems befindet, dessen Teil ich bin. Planung, Arbeits-
diagramme, Affinititen usw. (moglicherweise zumeist auf dem
Papier) wiiren fiir mich unverstindlich, da ich ja tatsichlich auf
der molekularen Ebene des Reaktionssystems lebe. Mein Ver-
stindnis (oder Unverstindnis) wird jedoch an der Realitit der
Syntheseplanung nichts dndern.

Die einzige Moglichkeit, wie der auf molekularer Ebene operie-
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rende Wissenschaftler eine Ahnung von der Planung bekommen
konnte, die hinter seinem Reaktionssystem steht, wiirde sein,
das Endprodukt zu untersuchen. Als Bewohner von Reaktions-
systemen im allgemeinen finde er heraus, dafl unabhingige
Reaktionssysteme seiner Erfahrung nach nur Chaos und nicht
Endprodukte hervorbringen wiirden, die Anzeichen von Pla-
nung tragen. Als Bewohner von Reaktionslésungen wird ihm
seine Erfahrung in zahllosen Beispielen zeigen, dafl mit ver-
streichender Zeit immer mehr das Gleichgewicht und ein Anstieg
der Entropie angestrebt wird. Er wird nun mit einem hoch-
organisierten Molekiil (welches im Vergleich mit anderen Reak-
tionsprodukten und der Zeit eine Entropie-Erniedrigung zeigt)
konfrontiert, das eine Ausnahme gegeniiber dem darstellt, was
er als Ergebnis der zufallsbedingten Wechselwirkung der Mole-
kiile erwarten wiirde, die Affinitit zueinander zeigen. Wenn
nun der Wissenschaftler tatsichlich eine Ausnahme gegeniiber
dem findet, was er — gemessen an seiner Erfahrung mit zufalls-
beherrschten Reaktionssystemen und den Endprodukten — er-
warten wiirde, so wird er keine Erklirung fiir ein geordnetes
Endprodukt finden kénnen, wenn er nur innerhalb des Be-
reiches seines Reaktionsmediums sucht.

Nichtsdestoweniger ist es hochst wahrscheinlich, dafl er versuchen
wird, sich das vor thm befindliche geplante Endprodukt zu erkli-
ren, geradeso wie er sich jede andere Reaktion erklirt, die in sei-
nem System ablduft; d.h. er wird versucht sein, alles dem Wechsel-
spiel des reinen Zufalls und chemischer Affinititen zuzuschrei-
ben. Und wir kénnen den so denkenden Wissenschaftler gut
verstehen. Alles, was auflerhalb seines Reaktionssystems liegt,
befindet sich auflerhalb seines Horizonts. So erklirt er alles auf
der Basis der Gesetze, die in seinem’ Erfahrungsbereich liegen,
selbst wenn er sich iiber die Anzeichen von Planung beunruhigt
fiihlt, die in Systemen auftauchen, welche sonst vom Zufall
regiert werden.

All das liuft auf folgendes hinaus: Wenn Gott das Universum,
das Leben und die Menschen wirklich schuf und erhilt, indem
er sich chemischer und physikalischer Reaktionen bedient, wi€
wir sie in unserem System kennen (und so verhilt es sich sicher-
lich), dann werden wir nichtsdestoweniger vollig auflerstande
sein, irgend etwas von seiner Planung, seinen , Arbeitsdiagram-
men® oder Verfahrensweisen zu sehen. Wir werden seinen Plan
oder sein gedankliches Konzept in der Schépfung niemals ,,sehen®
oder ,beweisen® konnen, denn das liegt so sehr auflerhalb un-
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serer Fihigkeiten, die wir an Raum und Zeit gebunden sind, wie
es auflerhalb der Fihigkeiten des Naturwissenschaftlers lag, den
umfassenden Syntheseplan zu erkennen, wihrend er auf ein
Leben in der molekularen Ebene der Retorten beschrinkt war.
Es gibt nur einen Weg, wie wir eine Vorstellung von dem be-
kommen konnen, was sich wirklich in den ,Reaktions-Kolben®
abspielt, die das geordnete Endprodukt liefern (solange wir
auf unsere materielle Welt beschrankt sind). Wir miissen nicht
einfach das Reaktionssystem, dessen Teil wir sind, sondern das
»Endprodukt® sorgfiltig priifen, welches Anzeichen von Pla-
nung erkennen liflt, die nicht allein aus unserem Reaktions-
system stammen. Unser willkiirliches Reaktionssystem kann aus
sich heraus keinen Plan hervorbringen — es ist ein Zufalls-
system. Die Gesetze der Thermodynamik haben uns schon lange
gezeigt, dafl dies der Fall ist. Die Hinweise jedoch, dafl Zufalls-
gesetze etwas Planvolles (eine Entropie-Erniedrigung, wenn wir
so wollen) bringen, zeigen uns indirekt, daf eine exogene
Quelle unser dreidimensionales System durch Denken und Pla-
nen und durch Methoden kontrolliert, auf deren Verstindnis
wir ebenso gut hoffen konnen, wie der Beobachter — der sich
in dem von uns besprochenen Reaktionssystem befand und des-
sen Teil geworden war — auf das Verstindnis des groflen Kon-
zepts hoffen konnte, welches der die Synthese durchfithrende
Wissenschaftler besafl. Trotz des Spottes, mit dem man das
»Argument der Planung* iiberhiuft hat, ist es niemals zureichend
widerlegt worden. Dies Argument allein kann das spontane
Auftauchen von Ordnung aus dem Chaos heraus erkliren, ge-
radeso, wie offensichtlich spontane Ordnung durch den Wissen-
schaftler unter unseren sonst vom Zufall regierten Molekiilen
wihrend der Synthese auftrat. Die von ihm benutzten Tech-
niken waren vom Inneren des Reaktionssystems aus vollkommen
unsichtbar. Er bediente sich offensichtlich nur der chemischen
Affinititen, die zu jedem System gehdren und evident dafiir
waren.

In dieser Weise, so glaube ich, kontrollieren Gottes Gedanken
unsere dreidimensionale Welt von einem Bereich auflerhalb der
drei Dimensionen. Daraus folgt, dal der genaue Mechanismus,
dessen sich seine ,Hand“ bedient, fiir Geschopfe von drei Di-
mensionen unsichtbar ist. Nur eine Priifung des ,Endproduktes®
(der Mensch oder irgendeines von Gottes Geschépfen und Wer-
ken) wird uns eine indirekte und schwache Vorstellung von dem
iiberragenden, groflen Konzept vermitteln. Unsere eigene Kon-
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struktion teilt uns indirekt und induktiv etwas iiber sein ge-
dankliches Konzept bei der Formung und Gestaltung der Ma-
terie von einem Bereich auflerhalb der Materie mit. Dies schliefit
natiirlich nicht offenkundige Wunder wie die igyptischen Pla-
gen z. B. aus. Hier sprechen wir aber nicht von Ausnahmen,
sondern von Regeln.

In den folgenden Ausfithrungen habe ich einige der Maglich-
keiten gepriift, die uns zur Erklirung der Herkunft des Men-
schen offenstehen. Ich habe mich bemiiht, einen Blick in das
hinter unserer Schdpfung stehende gedankliche Konzept — was
Gott mit unserer Schopfung beabsichtigte — zu werfen. Des-
wegen beziehe ich mich sowohl auf die Naturwissenschaften als
auch auf die Bibel, wenn ich versuche, zu einer ausgewogenen
Sicht von Schépfung und Sinn des Lebens zu gelangen.

Alles, worum ich den Leser bitte, ist eine gerechte, sorgfiltige,
geduldige und unvoremgenommene Lektiire des gesamten Tex-
tes, begleitet von der inneren Bereitschaft, sich den Fakten zu
beugen.
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I
Der Mensch — ein Tier hochster
Intelligenz?

Seit alters her beschiftigt den Menschen die Frage seiner Her-
kunft. Heutzutage stehen sich zwei Meinungen dabei gegeniiber:
einmal die allgemeine Auffassung, die in allen Universititen,
Hochschulen und Schulen des Westens sowie auch des Ostens
ohne ernsten Widerspruch gelehrt wird, der Mensch habe sich aus
den niederen Lebewesen zu seinem jetzigen Stand nach den Vor-
stellungen von Darwin und seinen Schiilern emporentwickelt.
Der Mensch sei also letzten Endes nichts anderes als ein Tier
hochster Intelligenz. Zum anderen aber der Bericht der Bibel,
der den Menschen als fertige Schopfung hinstellt. Auf die ver-
schiedenen Vorstellungen gewisser heidnischer Religionen iiber
die Schépfung kann ich hier nicht eingehen.

Wollen wir uns iiber das eine gléich am Anfang ganz klar sein,
nimlich daf der Darwinismus und der Neodarwinismus in den
Hinden der Atheisten die Hauptwaffen gegen christliche Lehre
und christlichen Glauben iiberall in der modernen Welt gewesen
sind. Die Kommunisten benutzten offiziell die ,Tatsachen® der
Evolution, um allen Glauben theistischer oder christlicher Art un-
moglich, ja licherlich zu machen. Atheismus und Darwinismus
sind im Osten offizielle Staatslehre, und der Darwinismus bietet
dafiir die wissenschaftliche Basis. Der bekannte englische Natur-
wissenschaftler Professor Sir Julian Huxley behauptet: ,After
Darwin it was no longer necessary to deduce the existence of
divine purpose for the facts of biological adaptation.“! — ,Nach
Darwin war es nicht mehr nétig, die Existenz eines gottlichen
Vorhabens zu belegen, um die Tatsachen biologischer Adap-
tation zu erkliren.“ In der angelsichsischen Welt und auch im
Osten hinter dem eisernen Vorhang ist diese Meinung am wei-
testen verbreitet. Auf dem europiischen Kontinent besteht da-
neben ein anderer Gesichtspunkt, indem man im Darwinismus
eher eine Methodik Gottes sieht, um seine Schépfung zur Voll-
endung zu bringen, d. h. die Art, wie er seine heutige Schdpfung
zustande gebracht hat, ohne Gott selbst damit unnétig machen
zu wollen.

Im folgenden wollen wir untersuchen, a) ob der moderne Dar-
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winismus den Gottesgedanken iiberfliissig macht und deshalb
wirklich als Waffe in der Hand der Atheisten dienen kann, und
b) ob Gott durch die Evolution in der Pflanzen- und Tierwelt die
heutige Schipfung zustande brachte, d. h. ob man Gott in der Tat
in der Evolution am Werke sieht.

Beide Meinungen geben eine Evolution als Tatsache zu. Aller-
dings werden wir im Laufe unserer Ausfithrungen noch prinzi-
piell priifen miissen, ob diese in beiden Auffassungen enthaltene
Annahme einer langsamen Evolution von Tieren und Pflanzen
nach oben naturwissenschaftlich zu begriinden ist.

a) Was lehrt die Deszendenztheorie?

o) Alle Tiere und Pflanzen, die wir in der heutigen Naturwelt
kennen, entstammen einer primitiven Urzelle. Das Leben, vom
primitivsten Anfang an, ist so kontinuierlich, und alle Lebens-
formen sind deshalb genetisch und verwandt und voneinander
abgeleitet.

B) Aber wenn alle Lebensformen von einer Form (Urzelle) ab-
geleitet sind, haben sich diese Formen offenbar im Laufe der Zeit
verindert. Die Verschiedenartigkeit hat sich aus einer ,,genorm-
ten” Primitivitit herausentwidselt. Die Entwicklungslehre ver-
sucht, eine Erklirung der Methodik dieses Entwicklungsverfah-
rens darzustellen.

Die postulierte Methodik ist die, daf Modifikationen durch
Zufall entstanden sind. Man nennt diese Verinderungen Muta-
tionen, die dann genetisch, d. h. in der Nachkommenschaft der
Zelle, erhalten bleiben. Die zufilligen Mutationen, die der Zelle
oder dem Organismus im Kampf ums Dasein einen Vorteil ver-
leithen, bleiben also erhalten — die Besitzer der Mutationen ha-
ben einen Vorsprung vor den Nichtbesitzern und kénnen sich
deshalb zahlreicher fortpflanzen als die anderen. Es gibt kleine
und grofle Verinderungen, die durch ionisierende Strahlen oder
auch durch chemische Substanzen hervorgerufen werden. Einige
entstehen ohne besonders feststellbare Ursache bei der Zelltei-
lung. Die Distribution dieser Verinderungen wird dem Gesetz
des Zufalls zugeschrieben. Mutationen (Megamutationen) er-
kliren die sprunghaften Erscheinungen von neuen Spezies, die
man in den geologischen Schichten festgestellt zu haben meint.

¥) Zwischen allen Organismen besteht ein Kampf ums Dasein.
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Friedliches Zusammenleben (Symbiose) kommt weniger vor als
Kampf. Aber nur auf Grund dieses Kampfzustandes ist eine
Entwicklung nach oben im Darwinschen Sinne méoglich. Ohne
Kimpfe gibe es keine Vorteile im Kampf fiir die neu hervor-
gerufenen Mutationen den ilteren Organismen gegeniiber, und
darum gibe es auch keine fortschreitende Entwicklung ohne
Kampf. Evolution ohné:den Grundsatz des Kampfes ums Da-
sein kann man nicht erkldren, denn sie ist von Vorteilen gerade
in diesem Kampf abhingig. Wenn Symbiose vorkommt, bietet
auch sie Vorteile im Kampf.

8) Weil Evolution so langsam vor sich geht, nimmt sie un-
geheuer grofle Zeitspannen in Anspruch — Millionen von Jahren.
An Hand dieser vier Hauptpostulate zeigt sich, wie eine primi-
tive Zelle — auch nach der Methode des Darwinismus und vor-
ausgesetzt, dafl iiberhaupt Leben vorhanden ist — sich langsam
in der Rangordnung der lebenden Organismen von ,,unten“ nach
»oben“ emporentwickelt, und zwar ganz ,automatisch“, d. h,
ohne dafl irgendein Gott nétig wire, der alles ordnet oder leitet.
Deshalb lehrt man heute, daff vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus der Gottesgedanke vertrieben worden ist. Seine lei-
tende Hand ist heute ein iiberfliissiges Postulat.

Die meisten Darwinisten tun noch einen weiteren Schritt. Sie
behaupten, weil das primitive Leben und die primitive Zelle so
sehr einfach gewesen sein miissen, sei sie auch durch reinen Zufall
entstanden. In einem Urmeer, in dem anorganische Salze, Am-
moniak, Kohlensiure usw. in den richtigen Proportionen vor-
handen waren, entstanden zufillig Aminosiuren, die sich dann
zu Polypeptiden kondensierten. Aus den Polypeptiden entstan-
den Eiweifle. Oder die Nukleinsiuren usw. produzierten Ei-
weifle. Schliellich stand die primitive lebende Zelle da (Urzeu-
gung), und zwar ohne jeglichen Schépfungsakt Gottes. Der ein-
zige Schopfer, der am Werk war, heifit Zufall, der iiber grofie
Zeitspannen verfiigt, um sein Werk zu vervollkommnen.

Man hat die Prinzipien der Evolution natiirlich auch auf die
Entwicklung von Gebieten angewandt, die nicht das Leben be-
treffen. Wenn die Vorstellung vom Kampf ums Dasein fiir die
nichtlebende Welt auch nicht zutrift, so hat man doch zur Er-
klirung des Ursprungs der Materie, der Galaxien, der Energie
usw., einen Evolutionsprozef angenommen, ohne an die Még-
lichkeit eines Geistes zu denken, der die verschiedenen beobach-
teten Synthesevorginge leitet. Das Evolutionskonzept hat von
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Gebieten des menschlichen Denkens wie der Biogenese, der Volks-
wirtschaftslehre, der Entstehung der Materie, etc. Besitz er-
griffen und soll den gesamten Synthesemechanismus lenken.

b) Was lehrt die Bibel?

Was lehrt uns nun die Bibel, die sich ausgibt, Offenbarung
Gottes zu sein, auch in bezug auf die Entstehung der Naturwelt
und des Weltalls, also in bezug auf das gleiche Thema, das die
Entwicklungslehre behandelt? Skizzenhaft miissen wir den bi-
blischen Bericht schildern, denn mandhes wird der Bibel in die
Schuhe geschoben (besonders auf diesem Gebiet), was sie gar
nicht lehrt.

Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Die Erde war wiist
und leer. Nach dieser ersten Handlung werden sieben spezifische
Tage genannt, wihrend derer Gott das, was wir heute kennen,
erschaffen oder geformt hat. Alle Tiere und Pflanzen werden
ihrer Art gemif erschaffen, und ihrer Art gemif besamen sie
sich und tragen Frucht. Das heiflt also, dafl der Bibel nach die
lebendigen Organismen relativ konstant in ihren Spezies bleiben
und daf die verschiedenartigen lebendigen Wesen genetisch nicht
kontinuierlich sind — im Gegensatz zu der Deszendenzlehre.
Andererseits aber ist nach dem biblischen Bericht keine absolute
Konstantheit der Spezies postuliert. Es wird z. B. berichtet, daf}
die verschiedenen menschlichen Rassen, die schwarze, die weifie,
die semitische usw., simtlich von einem Paar stammen, nimlich
von Noah und seinem Weib.

Nach dem biblischen Bericht sind also kleine Verinderungen
beschrieben; es wird aber nicht behauptet, dafl alle Tiere und
Pflanzen von einer primitiven Urzelle abstammen. Wenn man es
in die Bibel nicht bewufit hineinliest, wiirde man wohl nie auf
die Idee kommen, dafl die Schépfung des dritten Tages (Pflan-
zen) und die des fiinften und sechsten Tages (Tiere und Men-
schen) eine langsame Evolution von einer Lebensform in eine
andere durch Millionen von Jahren darstelle. ,Die Erde bringe
hervor lebendige Tiere, ein jegliches nach seiner Art*? und:
»Jehova formte den Menschen, Staub der Erde, und hauchte ihm
den Hauch desLebens in seine Nase ein® 3 und: ,, Jehova lie§ einen
tiefen Schlaf auf den Menschen fallen, und er entschlief. Und er
nahm eine von seinen Rippen und verschlof ihre Stelle mit
Fleisch; und Jehova baute aus der Rippe... ein Weib, und er
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brachte sie zu dem Menschen.“* Alle diese Stellen klingen kaum
wie die Darwinschen Beschreibungen eines Millionen von Jahren
hindurch wihrenden Vorgangs, in dem ein Tier sich allmihlich
aus anderen primitiveren Formen herausentwickelt habe, und
zwar nicht unter der persénlich formenden Hand Gottes, sondern
unter der Macht des Gesetzes des Zufalls und des Kampfes ums
Dasein. Wenn das erste Buch Mose in Wirklichkeit die Prozesse
der Entwicklungslehre durch Millionen von Jahren hindurch
tatsichlich beschriebe, warum ist diese ,wahre® Bedeutung und
Auslegung der Bibel nicht klarer beschrieben worden?

Populire Versuche zur Harmonisierung des
Darwinismus mit 1. Mose 1—3

a) Professor Dr. Frhr. von Huenes Theorien

Weil also der Zusammenhang zwischen 1. Mose 1—3 und dem
Darwinismus vielen Bibelchristen nicht klar war, brauchte es
viel Arbeit seitens ernster Bibelchristen, um die mutmafilichen
Zusammenhinge herauszufinden. Auf dem europiischen Konti-
nent ist einer der eifrigsten und auch anerkanntesten Geologen,
der auf diesem Gebiet drbeitete, — und zugleich einer der fein-
sten Christen — Professor Dr. Freiherr von Huene gewesen.®
Freiherr von Huene lehrt, daf} die Menschen sich durch viele
unspezialisierte Tierstadien langsam emporentwickelt haben. Er
meint, dafl es eine priadamitische hochentwickelte menschliche
Rasse gegeben habe, und zwar Jahrtausende vor Adam. Dann
habe Gott Adam herausgenommen aus dieser priadamitischen
Rasse, wahrscheinlich als Kind, ihm seinen Odem in die Nase
eingehaucht und ihn dann ins Paradies hineinversetzt. Die pri-
und paraadamitischen Rassen gediechen um ihn herum, nur
schiitzte ihn der Garten vor den verderblichen Einfliissen der
Uberkultur dieser Rassen.

Man meint ferner, dafl, wenn Gott Tiere als Basis des Leibes
Adams benutzte und einem Tier den Odem des Lebens ein-
hauchte, um Adam zu erschaffen, er gewissermaflen ,Erde® ge-
nommen habe, um Adams Leib zu bauen. Denn die Tiere wur-
den auch aus ,Erde” geformt. Also nach dieser Darlegung nahm
Gott die ,mittelbare Erde“ eines Tierleibes als die ,Erde® der
Synthese von Adams Leib.
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Der biblische Bericht gestattet aber diese Denkart nicht, denn
er erkldrt: ,Im Schweifle deines Angesichts sollst du dein Brot
essen, bis dafl du wieder zu Erde werdest, davon du genommen
bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden.*

Wenn also die ,Erde“, aus der Adam gemacht wurde, ein Tier-
leib war, mufl Adam, wenn er stirbt, wiederum zum Tier wer-
den. Denn die ,Erde“, aus der er gemacht wurde, war doch ein
Tier; folglich, wenn er wieder zur ,Erde“ wird, mufl das be-
deuten, daf} er in Wirklichkeit wiederum Tier wird. Wenn das
Wort ,Erde“ zweimal in einem Satz benutzt wird, darf man ihm
nicht willkiirlich zweierlei Bedeutungen unterschieben.

Um diesen Standpunkt zu erhirten, zitieren wir: ,Nicht ist
alles Fleisch einerlei Fleisch, sondern ein anderes Fleisch ist der
Menschen, ein anderes des Viehs, ein anderes der Fische, ein
anderes der Végel ...“? Also des Menschen Fleisch (= ,Erde®)
ist dem des Tieres nicht ,gleich®, was aber der Fall sein miifite,
wenn Gott ein Tier in einen Menschen umwandelte, indem er
dem Tier seinen Odem einfach einhauchte. Dann wire Tier-
und Menschenfleisch gleich, oder letzteres wire eine Art Affen-
fleisch, aus dem Gott Adam schuf; das liegt auflerhalb der Aus-
sage der Bibel.

Wollen wir die Folgen dieser Hypothese von Professor von
Huene noch ein wenig iiberlegen! Demnach wire also Adam
nicht der erste Mensch gewesen; denn Freiherr von Huene meint,
dafl Kain sein Weib von diesen pri- oder paraadamitischen Ras-
sen genommen habe. Folglich wire Adams Rasse mit den an-
deren priadamitischen Rassen gegenseitig voll fruchtbar ge-
wesen, was nur moglich ist, wenn sie zur gleichen Spezies ge-
horen. Also war Adam entschieden nicht der erste Mensch ge-
wesen. Zu behaupten, dal Adam durch das Einhauchen des
Odems des Lebens anders wurde, l6st keine Probleme; biologisch
gesehen bildeten sie alle demnach eine Rasse. Freiherr von Huene
meint auch, dafl die Méglichkeit, Stidte zu bauen, wie ja Kain
eine Stadt baute®, nur dadurch zu erkliren sei, dafl pri- und
paraadamitische Rassen vorhanden waren, mit denen Kain und
seine Sohne sich verheiraten konnten. Aber auch hier wird von
Huenes Annahme unméglich, da es doch ausdriicklich heiflt,
dafl Eva die Mutter alles Lebendigen ist.* Wenn Freiherr von
Huenes Annahme richtig wire, stammen die Menschen nur teil-
weise von Eva und Adam ab, weil pri- und paraadamitische
Rassen an der Erzeugung der heutigen Menschheit mitbeteiligt
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gewesen sind — im Gegensatz zu der biblischen Behauptung,
wonach Eva allein allen Menschen das Leben schenkte.

Freiherr von Huene versucht, den ganzen Werdegang der Men-
schen auf der Basis einer langen Evolution nach Darwinschen
Vorstellungen zu erkliren, und will zur gleichen Zeit die Bibel
als Gottes inspiriertes Wort anerkennen, was sehr zu schitzen
ist,

Es ist jedoch — trotz der heroischen Anstrengungen aufrichtiger,
theistisch eingestellter Anhinger der Evolutionstheorie — sicher-
lich sehr schwierig, den biblischen Schépfungsbericht streng im
Sinne der Evolutionstheorie zu interpretieren. Reicht nicht der
Bericht von Evas operativer, wunderbarer Herkunft von der
Seite Adams als Beweis aus, daf die Bibel an dieser Stelle keinen
natiirlichen, evolutioniren Zufallsprozefl beschreibt, der iiber
Millionen von Jahren hinweg von der natiirlichen Auslese ab-
geindert wurde? Wihrend Adam fest schlief, wurde Eva direkt
aus Adams Seite entnommen; das ist auch mit viel Phantasie
nicht die Beschreibung eines Evolutionsprozesses. Warum ver-
sah Gott den Adam nicht mit einem passenden paraadamitischen
Weib, wenn er mit ,natiirlichen Mitteln und Reproduktions-
vorgingen die menschliche Rasse aus ihnen hervorgehen lassen
wollte? Wir wissen heute von der Arbeit mit Gewebekulturen,
daf}, abgesehen von einer Neuschépfung, eine brauchbare Art
zur Wiederherstellung eines Organismus mit einer identischen
rassischen und genetischen Eigenschaft darin bestehen wiirde,
einen vegetativen Teil von ihm mit Gewebekulturmethoden
zu kultivieren, gerade so, wie es die Bibel bei dem Ursprung
Evas beschreibt.

Der biblische Bericht von der Herkunft Evas aus der Seite Adams
kann neben seiner rein physisch operativen Bedeutung noch eine
symbolische tragen. Psychologisch gesehen besitzt jeder Mann
in seiner Personlichkeit einen unterentwickelten femininen An-
teil, der sein dominantes maskulines Wesen kompensiert. So
mag der Ursprung Evas aus ‘der Seite Adams eine symbolische
Trennung der beiden kombinierten Geschlechter darstellen, wel-
che Adam urspriinglich besal. Wie wir wissen, lehrte Christus,
daf es in der Auferstehung wiederum keine Trennung.der Ge-
schlechter geben wird, dafl die auferstandenen Menschen wie
die Engel sein werden, weder minnlich noch weiblich.® Dies
bedeutet, dafl der End- oder Ewigkeitszustand des Menschen,
bei dem das minnliche und weibliche Geschlecht in einem Wesen
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vereinigt sein werden, den Anfangszustand des Menschen wider-
spiegeln mag, in dem das eine Wesen, Adam, die gesamte Nach-
kommenschaft von Minnern und Frauen reprisentierte. Dies
wiederum wiirde zu der Aussage der Heiligen Schrift passen, dafl
der Zustand der Ewigkeit gemeinsame Faktoren mit dem Para-
dies oder Garten Gottes am Anfang der Schdpfung besitzt. Das
Ende reflektiert den Anfang auf dhnliche Weise wie das Ein-
steinsche Konzept des gekriimmten Raumes — wenn wir gerade-
aus.in den Raum blicken, stellt sich heraus, dafl wir auf die Hin-
terseite unseres Kopfes schauen, weil die Kriimmung des Raumes
dazu fiihrt, daf alles zu sich selbst zuriidckommt.

Der Bericht vom Auftauchen Evas auf dem Schauplatz schliefit,
wenn wir die Bibel ernst nehmen, mit Sicherheit jede Méglich-
keit eines ,natiirlichen, sich iiber Millionen von Jahren er-
streckenden Evolutionsprozesses als vollstindige Erklirung der
menschlichen Herkunft aus. Der biblische Bericht beschreibt einen
ganz wundersamen und nicht stufenhaften (uniformitarianisti-
schen) Ursprung, zumindest der Frau. Er stellt einen vollstindi-
gen Bruch mit den normalen Reproduktionsmethoden im ge-
samten hoheren Tierreich dar. Auch mit viel Phantasie kann man
keine evolutioniren Prozesse zu seiner Erklirung zu Rate ziehen.

Die Maglichkeit, recht frith in der Geschichte der Menschheit
Stidte zu bauen, kann man erkliren, ohne sich auf die Postulate
pri- und paraadamitischer Rassen zu berufen. In jener Friihzeit
lebte der Mensch betrichtlich linger als heute, und die Bibel
berichtet von 900 Jahren als keinem ungewdhnlichen Alter.
Erzdhlungen nicht-biblischen Ursprungs kennen noch viel héhere
Lebensalter; nach thnen sollen einige Kénige Tausende von Jah-
ren regiert haben. Fast erscheint es, als ob sie anstelle von Jahren
die Tage oder auch Wochen oder Monate gezihlt hitten, um zu
ihren Angaben iiber das Lebensalter zu gelangen. Wihrend der
900, in der Bibel erwihnten Lebensjahre wird die Geburt von
Sohnen und Tochtern berichtet.*® Wir nehmen an, daf} die 900
Jahre der Bibel Jahre von der heutigen Linge darstellen, denn
der gleiche biblische Bericht reduziert die Jahre zunichst von
900 auf 120 und danach auf 70. Diese 70 Jahre waren damals
offensichtlich die gleichen wie heute. Deshalb nehmen wir an,
dafl zumindest die richtigen Proportionen auch fiir das erwihnte
hohere Lebensalter erhalten sind.

Wenn die Schwangerschaftsdauer damals die gleiche wie heute
war — es gibt gegenwirtig keine Griinde, daran zu zweifeln —,
dann konnten Familien des frithen Menschen einen gewaltigen
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Umfang gehabt haben. Kain hitte keine Schwierigkeiten gehabt,
eine seiner Schwestern zu heiraten, da Abraham viel spiter
seine Halbschwester Sarah heiratete. Die Folgen solcher Inzucht
lassen sich nicht mit denen vergleichen, die heute aus solchen
Vereinigungen entstehen, da direkt nach.der Schépfung der Ver-
fall des genetischen Materials noch nicht so fortschrittlich war
wie heute.

Heutzutage praktizieren Laboratorien die Bruder-Schwester-
Paarung iiberall auf der Welt in gréflerem Umfang, um Ver-
suchstiere zu erhalten. Solange weder Bruder noch Schwester un-
erwiinschte rezessive Gene in sich tragen, kénnen keine schid-
lichen Folgen entstehen, und kriftige Rassen sind das Ergebnis
dieses Verfahrens. Bestimmte dgyptische Kénigshiuser betrieben
offensichtlich ebenfalls die gleiche Technik und brachten sehr
fruchtbare Nachkommen fiir thre Dynastie hervor. Heute wiirde
das Verfahren angesichts der Moglichkeit schidlicher rezessiver
Gene beim Menschen — gelinde ausgedriickt — sehr risikoreich
sein.

Zur Zeit eines Kain jedoch hitte die Verbindung mit einer seiner
vielen Schwestern vom genetischen Standpunkt aus iiberhaupt
keine Schwierigkeiten mit sich gebracht, weil es bei beiden Part-
nern keine oder nur sehr geringe genetische Verfallserscheinungen
zu befiirchten gab.

b) ,Die sieben Tage sind sieben Zeitaltern gleich®

Man versucht, einige der Schwierigkeiten zu iiberwinden, indem
man die sieben Tage der Schopfung in sieben Zeitalter verwan-
delt.®* Aber wenn man diesen Ausweg sucht, entstehen noch
groflere Schwierigkeiten. Die Pflanzen entstanden nach dem
biblischen Bericht am dritten Tag; die Sonne wurde aber erst am
vierten Tage erschaffen. Wenn nun der dritte und vierte Tag
Zeitalter gewesen sind, dann wiire das dritte Zeitalter ohne Sonne
gewesen. Wenn die Pflanzen des dritten ,, Tages® fiir die Kohlen-
schichten, die wir heute kennen, verantwortlich sind, kann diese
Losung des Problems unméglich zutreffend sein, denn diese Koh-
lenschichten sind in einer tropischen Sonnenglut entstanden. Kein
kosmisches Licht, etwa das Licht des ersten ,Tages“, konnte ein
so lippiges Wachstum herbeigefiihrt haben.

Man muf} noch eine andere Seite dieser Frage bedenken. Wenn
man mit sieben Zeitaltern rechnet, wird die ganze biblische Lehre
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des Sabbats verwaschen. Gott ruhte am siebenten Tage, deshalb
sollen wir es auch tun. Ruhte er wohl ein ganzes Zeitalter? Die
ganze Bedeutung der Sabbatlehre hingt mit der irdischen Ar-
beitseinteilung in sechs Arbeitstage und einen Tag der Ruhe in
jeder Woche zusammen. Es.wird von Gottes Wort nicht gefor-
dert, dafl der Mensch beispielsweise etwa sechs Jahre arbeiten
und dann ein Jahr ruhen soll.

Nodh eine Schwierigkeit entsteht, wenn man die Sieben-Zeit-
alter-Theorien annimmt. Es heifit doch, daff durch Adams Siinde
der Tod in die heutige Welt eingetreten sei. Wenn das wirklich
der Fall gewesen ist, wie kommt es, dafl die Pflanzen und Tiere
der sogenannten dritten, vierten und fiinften Zeitalter, lange
Zeitalter vor Adam, bereits dem Tod unterworfen waren? Die
geologischen Schichten vor Adam sind durch den Tod der be-
treffenden Organismen entstanden. Nun, wenn der Tod schlecht-
hin erst durch Adam in die Welt eingetreten ist, wie konnte ir-
gend etwas vor Adam iberhaupt sterben?!? Die betreffenden
geologischen Schichten sind doch nach heutigen Theorien viel
ilter als Adam selber. Nach der Bibel diirften sie aber nicht ster-
ben, bis Adams Siinde den Tod in die Welt einfiihrte. ,,Aber der
Tod herrschte von Adam...“** ,Darum, gleichwie durch einen
Menschen die Siinde in die Welt gekommen und durch die Siinde
der Tod...“Y Man kann sich iiber die Bedeutung des Wortes
»Tod“ streiten, ob damit gemeint wird, daf! der Mensch durch die
Siinde den geistlichen Tod in die Welt einfithrte, indem man
durch die Siinde Gott gegeniiber ,tot“ wurde. Auf der anderen
Seite lehrt die Bibel, daf}, wenn man an Jesus Christus glaubt,
man nimmermehr sterben wird, mithin der Tod durch die Auf-
erstehung der Toten neutralisiert wird. So gehen denn geistlicher
Tod und kérperlicher Tod Hand in Hand; die Siinde fithrte also
den geistlichen Tod des Menschen wie aud1 sein korperliches
Sterben herbei.

Daraus mufl gefolgert werden, daf es in der heutigen Schopfung
vor Adams Siinde kein physikalisches Sterben'® gegeben haben
kann, was die Schwierigkeiten wissenschaftlicher Art mit sich
bringt, die wir bereits erwihnten.

c) Die sogenannte ,Gap“-Theorie (Restitutionstheorie)

Die ,Gap“-Theorie stellt eine dritte Mdglichkeit dar, die Bibel
und die Wissenschaft zu harmonisieren, und beriicksichtigt fol-
gende Uberlegungen:
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Es heiflt doch, dafl Gott am Anfang Himmel und Erde schuf
und dafl die Erde wiist und leer war oder wurde, je nach der
Ubersetzung. Gott ist Licht, und in ihm ist keine Finsternis.
Deshalb konnte diese wiiste Schopfung, so iiberlegt man, nicht
direkt aus seiner Hand stammen. Wir wissen, daf8 alles, was
direkt aus Gottes Hand kommt, gut, vollkommen und licht ist.
Wiist-, Finster- und Leersein ist immer nach der Bibel ein de-
generierter Zustand, der von einem vollkommeneren Zustand
abstammt, etwa wie eine Wiiste durch die Degenerierung frucht-
baren Bodens entsteht. Wie die Erde und das Leben darauf
infolge des Siindenfalls Adams in einen degenerierten Zustand
des Fluches hineinkam, so wahrscheinlich auch die Urschépfung
von 1. Mose 1, 1. 2. Gott.schuf Himmel und Erde und setzte
den Luzifer (Lichttriger) als Fiirst der neuen Schopfung ein.
Er war ein vollkommener Engel mit freiem Willen, bis er seinen
Willen miflbrauchte und Gott gleich sein wollte. Das war der
»Ursiindenfall“, durch den die ,Urschépfung® in einen Zustand
des Wiist-, Finster- und Leerseins kam.® Der Teufel, Luzifer,
wurde nicht als ein Dimon von Gott erschaffen, sondern als
Engel mit freiem Willen, der dann diesen mifibrauchte und so
sich selbst zum Teufel machte.**®

Als Folge dieses ,Ursiindenfalls* wurde die Schopfung zerstort
und verfinstert, genau wie die Schopfung zur Zeit Adams durch
Adams Siinde mitgerissen wurde. So entstanden also Siinde und
Tod vor Adams Schépfung, so entstand der Tod in den geolo-
gischen Schichten, in der Pflanzen- und Tierwelt. Die sieben
Tage von 1. Mose 1 und 2 stellen also bei dieser Auslegung des
Wortes sieben Tage der Wiederherstellung der verfinsterten Ur-
schopfung dar — in den sieben Tagen wurde also die heutige
Welt, das heutige Leben und Adams Rasse neu geformt, sie
nahmen einen neuen Anfang mit Adams Entstehung.

Man kann gegen diese Interpretation einwenden, dafl keine
Pause zwischen 1. Mose 1, Vers 1 und 2 ersichtlich ist, wie es
diese Auslegung erforderlich macht. Darauf konnte aber er-
widert werden, dafl diese Eigenart in der Bibel oft vorkommt.
Geschehnisse, die zeitlich weit auseinanderliegen, wie z. B. das
erste und das zweite Kommen Jesu, werden in der Bibel 6fter
zusammen beschrieben, ohne darauf aufmerksam zu machen,
dafl grofe Zeitriume dazwischenliegen. Die prophetische Schau
in die Vergangenheit oder in die Zukunft ist eben iiberzeitlich.

So gesehen, kann die Erde und das Leben auf der Erde nach
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biblischem Bericht Millionen von Jahren alt sein. Es kann Leben
die Fiille (aber ohne den modernen Menschen) Millionen von
Jahren vor Adam gegeben haben. Alles ist dann durch eine oder
auch mehrere grofle Katastrophen vernichtet worden, und das
heutige Leben auf der modernen Welt kann eine geologisch
relativ junge Erscheinung sein, die durch eine Wiederherstellung
in sieben Tagen neu zustande kam. Dies wiirde — geologisch
gesehen — mit der plétzlichen Erscheinung des modernen Men-
schen iibereinstimmen.

Diese Gedanken stellen eigentlich eine Entwicklung der Theorien
von Cuvier dar, der eine Serie von Katastrophen postulierte,
um die sukzessiven geologischen Schichten zu erklidren. Die Ideen
waren vor hundert bis hundertfiinfzig Jahren in Europa sehr
populir, so populir, dafl einige Wissenschaftler meinen, dafl sie
die Akzeptierung des Darwinismus um Jahre verzogerten. Alcide
d’Orbigny (1802—1857) entwickelte Cuviers Theorien und
lehrte, dafl nach jeder Katastrophe eine ginzlich neue Erschaf-
fung von Leben stattfand. Es war Dr. Thomas Chalmers in
England, der die Liicke zwischen Genesis 1, Vers 1 und 2, postu-
lierte, um die Reihenfolge von priadamitischen Katastrophen
biblisch zu plazieren. Viele der groflen englischen Geologen des
vorigen Jahrhunderts nahmen Cuviers Theorie an, weil sie nach
ithrer Meinung die beste Erklirung der geologischen Strata dar-
bot.

An dieser Stelle mag der Hinweis geniigen, dal wir ein starkes
Argument gegen die Giiltigkeit der ,Gap“-Theorie in 2. Mose
20, 11 finden, wo es kategorisch heifit: ,Denn in 6 Tagen hat
der Herr Himmel und Erde gemacht und das Meer, und alles,
was darinnen ist.“ Wenn Gott, wie die ,Gap“-Theorie behaup-
tet, den Himmel und die Erde und alles, was darin ist, in langen
Evolutionsvorgingen vor den sechs Tagen von Genesis 1 schuf,
dann wiirde 2. Mose 20, 11 hdchst irrefithrend sein, wenn man
diese Stelle fiir bare Miinze nimmt. Das Wort ,,asah“ (machte),
das fiir die sechs Tage verwendet wird, mag zeigen, dafl die
Erde nicht aus einem verwiisteten Zustand des Gerichts ,neu
geformt“ wurde, sondern dafl es sich um eine creatio ex nihilo
handelt. Manche Theologen glauben, dafl asah ein Synonym zu
bara ist, wenn es im Schépfungszusammenhang gebraucht wird.
Weitere interessante und bedeutsame Gedanken zu diesem Thema
finden sich in Dr. Whitcombs Verstfentlichung.
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d) Uniformitarianismus

Es war Charles Lyell (1797—1875), der in seinem bekannten
Lehrbuch ,Principies of Geology* die Idee der aufeinander-
folgenden Serien von Katastrophen endgiiltig ablehnte und sie
durch ,,Uniformitarianismus® ersetzte, wonach alles sich langsam
und regelmifig durch sehr lange Zeitperioden ohne Katastrophen
irgendwelcher Art entwickelt habe. Lyell nahm die Theorien
von William Smith (1769—1839) an, der glaubte, dafl alle geolo-
gischen Schichten iiberall in der gleichen zeitlichen Reihenfolge
vorkdmen und dafl jede Schicht durch die darin enthaltenen
Fossilien (Leitfossilien, Index Fossils) gekennzeichnet sei. Aber
Lyell ging einen Schritt weiter als sein Lehrmeister, indem er
behauptete, dafl alle geologischen Prozesse langsam und ohne
Katastrophen vor sich gegangen seien. Die Philosophie von Lyell
ist heute in allen anerkannten Universitidten der dstlichen wieauch
der westlichen Welt angenommen worden. Nach den heutigen
Theorien sind also die Naturgesetze auf der Erde und im Uni-
versum stets die gleichen gewesen wie heute. Durch die Gegen-
wart wird somit die Vergangenheit (und die Zukunft) erklirt.
Die geologischen Schichten, die Versteinerungen usw. entstehen
demnach heute genauso wie vor Millionen von Jahren und wer-
den immer so weitergehen. Deshalb nennt man diese heutige
Auffassung ,Uniformitarianismus“, d. h. alles war immer so
und wird immer so sein. Katastrophen und Eingriffe Gottes
haben demnach mit der Bildung des heutigen Systems, das wir
kennen, nichts zu tun.

Es lift eigentlich-an das Wort des Apostels Petrus denken: ,,In
den letzten Tagen werden Spotter mit Spotterei kommen, die
nach ihren eigenen Liisten wandeln und sagen: ,Wo ist die Ver-
heiflung seiner Zukunft? Denn seitdem die Viter entschlafen
sind, bleibt alles so von Anfang der Schépfung an.“*® Also in
der letzten Zeit werden Menschen spéttisch fragen, warum der
Herr Jesus nicht wiedergekommen ist nach seiner Verheiflung.
Alles ist uniform, alles ist genauso geblieben wie am Anfang,
ein katastrophales Eingreifen Gottes geschah nie. Weithin
herrscht heute der Geist des Uniformitarianismus, was nach der
Bibel einen Vorboten und Vorgeschmack der Endzeit darstellt.
Dafl der Christ prinzipiell kein Uniformitarianer sein kann,
dafl er nie behaupten wiirde, dafl alles immer so gewesen ist
und immer so sein wird, geht aus dem Wort des Apostels Petrus
klar hervor: ‘
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»50 auch werden der Himmel, der jetzt ist, und die Erde
durch das Wasser aufbewahrt, dafl sie zum Feuer behalten
werden auf den Tag des Gerichts und der Verdammnis
der gottlosen Menschen. Eines aber sei euch nicht verborgen,
Thr Lieben, dafl ein Tag vor dem Herrn ist wie tausend
Jahre und tausend Jahre wie ein Tag. Der Herr verzogert
nicht die Verheiffung, wie es etliche fiir eine Verzogerung
achten, sondern er hat Geduld mit uns und will nicht, dafl
jemand verloren werde, sondern daf sich jedermann zur
Bufle kehre. Es wird aber des Herrn Tag kommen wie ein
Dieb in der Nacht, dann werden die Himmel vergehen mit
groflem Krachen, die Elemente werden vor Hitze schmelzen,
und die Erde und die Werke, die darauf sind, werden ver-
brennen, “2

Diese biblische Erwartung ist doch alles andere als Uniformita-
rianismus.

Prinzipiell also darf der Bibelchrist kein Uniformitarianer sein,
der alles Eingreifen Gottes, alle Katastrophen ablehnt. Er er-
wartet ja selber das fiir die Welt katastrophale Eingreifen Got-
tes, das Wiederkommen Jesu, fiir sich selber aber die grofle Er-
18sung. Der Bibelchrist behauptet nie, daf} es immer so sein wird
wie bei den Vitern, dafl mithin die Gegenwart der Schliissel
zur Zukunft und Vergangenheit sei.

In einem geringen Ausmafl mag dies zutreffen, aber sicherlich
nicht als Prinzip. Schon die Vorstellung eines Schopfungsaktes
selbst liegt vollig auflerhalb einer kontinuierlichen uniformita-
rianistischen Erklirung der Welt und des Lebens. Schon der Akt
der Erschaffung von Materie oder Leben beweist ein michtiges
Eingreifen Gottes in Raum und Zeit, das man auf der Grund-
lage des gegenwirtigen uniformitarianistischen Zustandes der
Materie niemals vollig erkliren kann. Das gleiche gilt fiir die
Jungfrauengeburt und auch Christi Auferstehung; beide sind
schwerlich uniformitarianistisch.

e) Der progressive Schopfungsglaube
(“Progressive Creationism*“)

Eine Anzahl von prominenten Bibelchristen mdchte heute weder
als Anhinger der theistischen Evolutionstheorie bezeichnet wer-
den noch zu denen gehdren, die glauben, daf Gott alles buch-
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stiblich in sieben Tagen schuf. Der progressive Schopfungsglaube
(oder ,Schwellenevolutionisten“ [Threshold Evolutionists], wie
Dr. Bernard Ramm diese Denkweise nennt) meint, daff Gott
zuerst die materielle Welt schuf und dann schrittweise die ver-
schiedenen Lebensformen ins Leben rief, indem er bei den nied-
rigsten Formen begann, dann in fortschreitenden, auf jeder Stufe
jedoch getrennten Schdpfungsakten die hoheren Formen hervor-
brachte und den schrittweisen kreativen Prozef mit dem Men-
schen abschlo. Nach der Meinung dieser Christen soll sich
Gottes Schopfungswerk also iiber lange Zeitriume erstreckt ha-
ben, innerhalb dieser jedoch auf kurze Zeitperioden beschrink:
gewesen sein.

Uber solche Glaubensansichten, die zu seiner Zeit populir waren,
hiufte Darwin in seinem “On the Origin of Species“ Spott und
Sarkasmus, weil es in seinen Augen unlogisch war, seine zufalls-
orientierten Theorien mit der Planung der orthodoxen Christen
zu verbinden.

Man kann zu diesen Ansichten des progressiven Schdpfungs-
glaubens wenig sagen, weil es — vom naturwissenschaftlichen
Standpunkt aus — keine greifbaren Hinweise gibt, mit denen
man arbeiten kénnte. Auch reicht die Skala der Ansichten mit
flieflenden Ubergingen vom offenen ,Sieben-Tage-Schépfungs-
glauben“ bis hin zu iiberzeugt theistisch-evolutioniren Er-
klirungen. Die Sprache der Anhiinger eines progressiven Schop-
fungsglaubens ist oft mehrdeutig, dafl man nicht sicher ist, ob
man mit jemand redet, der an einen Schépfer glaubt, oder mit
einem theistischen Evolutionisten. Wenn es sich bei der zur De-
batte stehenden Frage jedoch um die ,,Evolution des Pferdes“
handelt, geht man gewdhnlich mit der Uberzeugung fort, dafl
der progressive ,Schopfungsglaube“ im Grunde ein , theistischer
Evolutionismus* ist.

Da die Skala der Ansichten des progressiven ,Schopfungsglau-
bens* fiir den gegenwiirtigen Kontext zu breit gefichert ist, sei
der Leser auf einige der Standardwerke verwiesen, welche von
Anhingern dieser Position verdffentlicht wurden. *

1. J. Huxley, Rationalist Annual, 1948, S. 87. Siche auch Davies, The
Present State of Teleology (London, 1947), LXXIX, 70.

2. 1. Mose 1, 24.

3. 1. Mose 2, 7.

4. 1. Mose 2, 21—22.
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Il
Sind die Hauptpostulate des Darwinismus
von der Naturwissenschaft her tragbar?

In diesem Abschnitt wollen wir der Reihe nach einige Haupt-
postulate der Deszendenzlehre auf ihren naturwissenschaftlichen
Inhalt und auf ihre wissenschaftliche Basis priifen.

1. Die Ahnlichkeiten zwischen Menschen, Tieren und allen
lebenden Zellen

Es ist klar, dafl Ahnlichkeiten zwischen allen lebenden Zellen,
zwischen Menschen und Tieren und zwischen den verschiedenen
Pflanzen bestehen. Die Ahnlichkeiten zwischen Menschenaffen
und Menschen sind einmal da; sie sind Tatsachen, die man nicht
leugnen soll und nicht leugnen will, wenn man ehrlich ist. Die
Entwicklungslehre erklirt nun diese Ahnlichkeiten auf der Basis
der genetischen Verwandtschaft aller Lebewesen: Weil Menschen
direkt oder indirekt vom Menschenaffen abstammen ~— mitein-
ander verwandt sind —, sehen sie sich dhnlich. Alle Lebewesen
sind sich also dhnlich, weil sie miteinander verwandt sind, von-
einander abstammen. Je niher sie miteinander verwandt sind,
desto grofler ist die Ahnlichkeit.

Jetzt miissen wir daher die Frage stellen, ob Ahnlichkeit gene-
tische Verwandschaft voraussetzt.

a) In der ganzen Welt kommt das Phinomen des Doppelgingers
vor. Oft sind sich Doppelginger so tiuschend hnlich, dal man
sie kaum auseinanderhalten kann. Es wire aber ein Trugschlufl
anzunehmen, daf die Doppelginger, je mehr sie sich dhneln,
desto niher verwandt miteinander sein miissen. Ahnlichkeit
kann Verwandtschaft bedeuten, ist aber in keinem Fall ein zwin-
gender Beweis fiir. Verwandtschaft. Oft sind Familienglieder
sich weniger 3hnlich als Doppelginger, die gar nicht verwandt
sind.

b) Es ist bekannt, dal das Krakenauge sehr viel Ahnlichkeit
mit dem menschlichen Auge aufweist. Doch hat, nach der Des-
zendenzlehre, die Ontogenie des Krakenauges und des mensch-
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lichen Auges mit deren Phylogenie sehr wenig gemeinsam; sie
sind genetisch nicht miteinander verwandt, sehen sich aber sehr
dhnlich. Ahnlichkeit ist kein zwingender Beweis des Verwandt-
seins.

c) Es ist bekannt, dafl es unter den Beuteltieren in Australien
eine wolfihnliche Art (Thylacinus) gibt, die nicht zu den Siuge-
tieren gehdrt. Doch sehen diese ,Wolfe* dem Siugetierwolf
dhnlich. Zur Gattung der Beuteltiere gehdren auch ,Miuse® und
»Biren®, die den echten Miusen und den.echten Biren unter
den Siugetieren hneln. Aber diese Ahnlichkeit wird in wissen-
schaftlichen Kreisen nie als Beweis ihres nahen Verwandtseins
gedeutet. Man sagt, dafl diese Ahnlichkeit das Resultat von
Konvergenz in der Entwicklung sei. Weil die Habitate solche
Tiere verlangten, entstanden sie durch Evolution von selbst,
ganz gleich wie die Urbewohner des Gebiets beschaffen waren.
Australien brauchte einen Wolf, darum entstand ein , Wolf“ aus
den vorhandenen Beuteltieren. Weil letztere nun Beuteltiere
waren und keine Siugetiere, muflten diese ,, Wolfe* eben aus Beu-
teltieren entstehen. Meines Erachtens ist in dieser Beziehung die
darwinistische Denkweise weniger als wissenschaftlich. Sie er-
klidrt nichts.

Kénnte man die beobachteten Ahnlichkeiten zwischen Tieren,
Menschen und Pflanzen nicht besser dadurch erkliren, dafl sie
auf einem gemeinsamen Plan oder Planer beruhen? Oft ist es
moglich, den Schépfer eines noch nicht identifizierten Meister-
werkes dadurch zu ermitteln, da man nach irgendeiner gemein-
samen Charakteristik, einem gemeinsamen Anhaltspunkt Aus-
schau hilt, welche von einem bestimmten Meister bei bekannten
Werken verwandt wurden. Liele sich die Ahnlichkeit zwischen
Menschenaffen und Menschen nicht dadurch erkliren, daf sie von
einem Meister geplant wurden? Der gleiche schdpferische Ge-
danke, der hinter den Lebewesen steht, 148t sich an der gleichen
Biochemie, der gleichen Physiologie, der gleichen optischen Struk-
tur oder der gleichen Immunochemie erraten.

Dr. Russel L. Mixter, Professor fiir Zoologie am Wheaton Col-
lege, Ilinois, widmet in seiner von der American Scientific Affi-
liation verdffentlichten Monographie ein Kapitel dem Thema:

»Die Bedeutung von Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Ar-
ten.* Dr. Mixter schreibt:

»Die weiflen Augen von Drosophila simulans stammen nicht
von den weiflen Augen von Drosophila melanogaster ab.
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Die weifle Augenfarbe ist eine homologe Erscheinung. ..
Sie beruht auf entsprechenden Abinderungen in entspre-
chenden Teilen der Erbmasse. . .“*

.. »Die Homologie, auch wenn sie vollkommen real ist,
beinhaltet nicht linger die Abstammung von einem gemein-
samen Vorfahren, welcher das gemeinsame Merkmal trigt.“*
Man folgert also, daf manche Ahnlichkeiten zwischen den
Arten nicht das Ergebnis ihrer Verwandtschaft sein mo-
gen... Es ist deshalb nicht sicher, dafl ,man Ahnlichkeit
verniinftigerweise auf eine einzige Ursache, nimlich die
Vererbung von einem gemeinsamen Vorfahren, zuriickfith- -
ren kann. . .“ Ein gemeinsamer (physiologischer) Plan kann
auf die Abstammung von einem Vertebratenvorfahren oder
auf einen Schopfer zuriickgefiihrt werden, der den gleichen
fundamentalen Prozef fiir alle Vertebraten verwendet, thn
jedoch fiir spezielle Zwecke beliebig variiert. . .“3

2. Ist eine Emporentwicklung durch Zufall theoretisch moglich
oder wahrscheinlich? Die Entropiefrage

Jetzt miissen wir auf einige grundlegende wissenschaftliche Pro-
bleme eingehen, die selten berithrt werden und die doch von
grofler prinzipieller Bedeutung sind.

Die heutige Naturwissenschaft baut sich auf drei thermodyna-
mischen Hauptsitzen auf, die unser Wissen bedingen. An dieser
Stelle kann ich nur die zwei ersten Hauptsitze berithren. Der
erste Hauptsatz lehrt, dafl Energie (= Stoff) heute weder erschaf-
fen noch vernichtet wird. Lassen wir den Hauptsatz so stehen,
obwohl wir die Theorien von Professor Dr. Sir Fred Hoyles
kennen, der mit der kontinuierlichen Erschaffung von Stoff (=
Energie) spekuliert und der von einem pulsierenden Kosmos
ohne Anfang und Ende spricht!* Wir beschrinken uns hier auf
die uns im Labor bekannte praktische, experimentelle Naturwis-
senschaft und mdchten moglichst wenig philosophieren.

Der zweite Hauptsatz legt fest, dafi, obwohl die Gesamtenergie
im Kosmos konstant bleibt, die Menge derjenigen Energie, die
uns fiir niitzliche Arbeit zur Verfiigung steht, immer und fort-
wihrend geringer wird.

Wir wollen diesen zweiten Hauptsatz etwas klarer formulieren,
indem wir Wasser mit Energie vergleichen. Wenn Wasser oben
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auf dem Berg ist, kann man es zur Erzeugung von elektrischem
Strom mittels Turbinen benutzen. Wenn aber das Wasser einmal
unten im Tal angekommen ist, kann man seine kinetische Energie
nicht mehr benutzen, um Strom zu erzeugen. Die Menge an Was-
ser bleibt sich gleich, aber die ausnutzbare Energie des Wassers
nimmt ab. So bleibt die Gesamtenergie des Kosmos gleich, die
ausnutzbare Energie nimmt aber ab — die Energie kommt sozu-
sagen im Tal an, wo man sie nicht mehr benutzen kann.

Weder Stoff noch Energie werden heute erschaffen, aber Stoff
kann in Energie umgewandelt werden, wie bei der Atombombe,
jedoch bleibt die Menge des Stoffs und der Energie konstant,
withrend die uns zur Verfiigung stehende Energie immer mehr
abnimmt. Die Naturwissenschaft driickt diese Tatsache aus, in-
dem sie behauptet, daf} die Entropie (ein Mafl der nicht mehr zur
Verfiigung stehenden Energie) stindig zunimmt.

Man kann diese Tatsache wiederum anders ausdriicken, indem
man sagt, daf} alles in der Natur sich in der Richtung der grofie-
ren Probabilitit oder Wahrscheinlichkeit bewegt. Es ist doch un-
wahrscheinlich, dafl Wasser bergauf liuft oder gar auf dem Berg
stehenbleibt; Wasser neigt ja immer dazu, bergab zu laufen. Es
ist wahrscheinlicher, Wasser unten im Tal zu finden als oben auf
dem Berg. Sich selbst iiberlassen, flieft Wasser immer bergab. So
verhilt es sich auch mit der Energie. Sie neigt stets dazu, in eine
Lage immer groflerer Wahrscheinlichkeit, grofierer Entropie zu
kommen.

Zusammengefafit also, neigt alles zu einer Entwicklung im Sinne
und in der Richtung groflerer Wahrscheinlichkeit. Dies trifft auch
bei aller Ordnung oder allem Geordnetsein zu. Es ist unwahr-
scheinlich, dafl Ordnung bestehenbleibt, genausowenig wie Was-
ser die Neigung besitzt, oben auf dem Berg zu bleiben. Ordnung,
sich selbst iiberlassen, 16st sich in Chaos auf, wie Wasser bergab
liuft. Wenn eine Stadt nicht stindig gefegt, repariert, geordnet
wird, verfillt sie rapid in einen chaotischen Zustand. Lassen Sie
Thr Auto unter einem Baum einige Jahre stehen, wenn Sie erken-
nen wollen, dafl Ordnung, sich selbst iiberlassen, sich in Chaos
auflost!

Da es iiberaus wichtig ist, dieses Prinzip griindlich zu verstehen,
auch wenn wir keine Physiker sind, wage ich zur Erliuterung
noch ein Beispiel anzufithren.

Nehmen wir an, ich besteige ein Flugzeug und fliege in zweitau-
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send Meter Hohe iiber meine Wohnung in Einigen/Thun in der
Schweiz. Ich habe bei mir im Flugzeug hunderttausend unbe-
druckte weifle Karten, in Biindeln geordnet, die ich dann in einem
einzigen Stof direkt iiber meiner Wohnung vom Flugzeug herun-
terwerfe. Die Karten flattern langsam hinunter und zerstreuen
sich, beim normalen Lauf der Dinge, iiberall im Kanton Bern.
Einige kommen in Interlaken an, einige fallen in den Thuner See
usw. Was wiirden Sie aber dazu sagen, wenn ich behaupten wiir-
de, dafl alle diese Karten auf meinem Dach gelandet wiren, und
zwar alle in der Form meiner Initialen A E W S? Indem die Kar-
ten durch die Liifte hinunterflattern, hitten sie sich auf wunder-
bare Art und Weise selbst so geordnet. Unméglich, ganz und gar
ausgeschlossen! Die Karten waren im Flugzeug geordnet, sie
waren alle in Biindeln. Als sie sich selbst iiberlassen und den
Liiften preisgegeben wurden, desorganisierten sie sich und ver-
teilten sich kunterbunt iiber den ganzen Kanton Bern. So ver-
langt es auch der zweite thermodynamische Hauptsatz: Chaos
nimmt zu. Kosmos (Ordnung) 16st sich in Chaos (Unordnung)
auf, das ist der natiirliche Gang der Dinge.

Was nun die Deszendenzlehre, im Grunde genommen, lehrt, ist,
dafl die Kohlenstoffatome, Wasserstoffatome, Stickstoffatome
usw., indem sie durch die Millionen von Jahren, seit Bestehen der
Welt, herunterflattern, sich langsam von selbst geordnet haben,
und zwar, um eine viel geordnetere Struktur zu bilden als die
Karten, die meine Initialen AEWS von selbst bildeten. Der
Ordnungsgrad in einer lebendigen Zelle ist viel, viel héher als die
Ordnung meiner Initialen A E W S! Doch soll sich die Zelle von
selber geordnet und gebildet haben. Ein solcher Vorgang wire
viel unwahrscheinlicher als die Bildung der Buchstaben A E W S
durch meine Karten.

Gerade dies behauptet mein ehemaliger Zoologieprofessor an der
Universitit Oxford (jetzt London) Sir Gavin de Beer: Die natiir-
liche Auslese ist ,ein Mechanismus zur Verwirklichung einer
hochgradigen Unwahrscheinlichkeit®.

Es ist natiirlich schon mdglich, dafl einige Karten zufillig so lan-
den wiirden, daf sie einen I-Punkt oder Bruchstiicke eines A oder
E bilden. Es wiirde aber eine derart hochgradige Unwahrschein-
lichkeit darstellen, die vollkommenen Initialen AE WS zu erhal-
ten, dafl wir nicht ernsthaft damit rechnen diirfen.

Auf dhnliche, zufillige Weise kénnen Molekiile miteinander rea-
gieren, um einfache Aminosduren und sogar bis zu einem gewis-
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sen Ausmaf einfache Polypeptide zu bilden, und zwar auf voll-
kommen zufilliger Grundlage. Sie verhalten sich wie die Karten,
die sich zufillig zu einem I-Punkt zusammenfiigen. Aber gerade-
so, wie die Wahrscheinlichkeit, die ganze A-E-W-S-Struktur zu
bilden, so gering ist, daf man sie aufler acht lassen kann, sind
die Chancen einer zufilligen Entstehung von vollstindigen Nuk-
leinsiuremolekiilen praktisch gleich Null. Fiir die Zufallsent-
stehung stabiler Aminosiuren gibt es also gute Chancen, fiir die
Polypeptidenbildung weniger gute, wihrend die Wahrscheinlich-
keit fiir die willkiirliche Bildung eines Proteinmolekiils, das
komplex genug ist, um als Enzym zu dienen und Leben zu er-
méglichen, nach unserer gegenwirtigen Wissenschaft in der
mathematischen Thermodynamik verschwindend gering ist.

In seinem Buch Time’s Arrow and Evolution® versucht Dr. Ha-
rold F. Blum, ein Anhinger der Deszendenzlehre, die Rolle des
Zufalls bei der Lebensentstehung mathematisch zu behandeln.
Es wiirde nicht leichtfallen, einen Naturwissenschaftler zu finden,
der eine so objektive, mathematisch und biologisch korrekte Dar-
stellung der Evolutionstheorien- und fakten sowie der Biogenese
liefert. Mit Recht hat sein Buch also hohe Anerkennung von
Seiten der Vertreter der Abstammungslehre gefunden, wenn-
gleich es eine rege Diskussion iiber die Auswirkungen des zweiten
Hauptsatzes der Thermodynamik in Evolution und Biogenese
entfacht hat. Man kann wohl behaupten, daff Dr. Blums Argu-
mente fiir eine nach darwinistischen Prinzipien ablaufende Evo-
lution zu den besten gehdren, die man finden kann, und wir
zitieren einige bedeutsame Abschnitte, um ihn selbst zu Wort
kommen zu lassen. Ubrigens wird man bemerken, daff die von
uns bisher vorgebrachten Argumente von Dr. Blum tatsichlich
bestitigt werden.

Viele Wissenschaftler stimmen darin iiberein, daf} das Leben die
Proteine als Grunderfordernis braucht, um darauf zu ,reiten“.?
Die unbelebte Materie muf} sich also vor Erscheinen des Lebens
zu einer Art von Protein oder einer dhnlichen Substanz organi-
siert haben, die in der Lage war, Stoffwechselprozessé zu kata-
lysieren, d. h. die unbelebte Materie muf} vor der Entstehung des
Lebens eine chemische Evolution durchlaufen haben. Damit Le-
ben existieren kann, braucht es einen ,Stoffwechselmotor®, der
aus seiner Umgebung freie Energie aufnehmen kann, welche zur
Fortfithrung des Lebensprozesses nétig ist, nachdem das Leben
einmal entstanden ist. Dies bedeutet, dafl noch vor Auftauchen
des Lebens in der unbelebten Materie mittels einer chemischen
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Evolution irgendwelche Proteine entstanden sein miissen, um die
Lebensvorginge nach der Entstehung des Lebens fortfithren und
unterstiitzen zu kdnnen. So lautet also die grundsitzliche Frage
bei einer Diskussion iiber die Biogenese immer: , Woher kommen
die Proteine {(oder andere Molekiile, welche die Stoffwechsel-
funktion der Proteine wahrnehmen konnten), bevor es Leben
gab, das die Proteine synthetisierte? Viele Wissenschaftler ver-
muten, daf sich die Proteinsynthese in zufilliger Weise primir
anhand der zufillig gebildeten Aminosiuren vollzog. Sie sehen
auf der Grundlage der darwinistischen Evolution die absolute
Notwendigkeit einer in der toten Materie sich vollziehenden
Evolution, die bis zur Proteinsynthese fithrt, welche stattfand,
bevor das Leben entstehen konnte,

Dr. Blum diskutierte genau dieses Problem (der chemischen Evo-
lution toter Molekiile zu Proteinen oder zhnlichen Verbindun-
gen als Voraussetzung fiir Entstehung des Lebens):

Nun wollen wir die Méglichkeit priifen, daf sich in einem
nichtlebenden System spontan Proteinmolekiile bilden. Wir
konnen zur Konstruktion des Falles annehmen, daf sich be-
reits eine Mischung gebildet hat, die eine grofle Menge ver-
schiedener Aminosiuren enthilt. Wie wir bereits gesehen
haben, liegt der Wechsel freier Energie fiir die Herstellung
einer peptidischen Bindung derartig, dafl im Gleichgewichts-
zustand und in Anwesenheit geeigneter Katalysatoren unge-
fihr ein Prozent der Aminosiuren zu Dipeptiden zusam-
mengeschlossen wiirden. Die Chancen zur Bildung von Tri-
peptiden wiirden ungefihr ein Hundertstel von jenen zur
Bildung von Dipeptiden betragen, und die Wahrscheinlich-
keit, ein Polypeptid von nur 10 Aminosiuren als Einheit
entstehen zu lassen, wiirde bei 10—20 liegen. Die spontane
Entstehung eines Polypeptids von der Grife des kleinsten
bekannten Proteins erscheint jenseits aller Wahrscheinlich-
keit. Diese Uberschlagsrechnung allein stellt einen ernst-
haften Einwand gegen die Vorstellung dar, dafl die ge-
samten Lebenssubstrate und -systeme von einem einzigen
Proteinmolekiil abstammen, das auf Grund eines ,Zufalls“-
Akts entstand. — Das Ritsel scheint folgendes zu sein:
Wenn kein Leben existierte, wie entstanden dann Verbin-
dungen, die heute fiir lebende Systeme absolut unerlifllich
sind, jedoch nur von jenen Systemen selbst gebildet werden
kénnen?
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. Fiir Lebenssysteme, wie wir sie heute kennen, ist eine
Reihe von wichtigen Eigenschaften absolut unerlifllich, de-
ren Herkunft aus ,Zufalls“-Systemen man sich nur schwer
vorstellen kann, ganz abgesehen von einer gleichzeitigen
Entstehung dieser Merkmale.

. Die Tatsache bleibt bestehen, dafl sich keine nennens-
werten Mengen von Polypeptiden bilden wiirden, wenn
es nicht einen Faktor gibt, der das Glexchgewxcht stark zu
ithren Gunsten verindert.

. Wenn Proteine reproduziert werden sollten, wie es
tatsichlich geschehen sein muf}, wenn sich lebende Systeme
(aus nicht lebenden Systemen) entwickeln sollten, dann
miifite freie Energie zugefiihrt werden. Die Quelle dieser
freien Energie stellt ein fundamentales Problem dar, dem
wir schliefllich ins Auge sehen miissen.

.. Die Lichtquanten der Sonne reichen jedoch nicht zur Lie-
ferung der Energie aus, die notwendig ist, um diese ender-
gonische Reaktion (Photosynthese) zu ermdglichen, und die
Schwierigkeiten bei der Summierung von Quanten bei ein-
fachen photochemischen Reaktionen wurden schon erdr-
tert.“®

In der Einleitung erwahnten wir bereits Ansichten wie jene von
N. W. Pirie, der die Hypothese, das Leben sei anhand von zu-
fillig gebildeten komplexen Proteinmolekiilen spontan entstan-
den, mit der Begriindung ablehnt, daf eine solche spontane Syn-
these aus mathematisch-statistischen Griinden unvorstellbar sei.®
Dr. Pirie meint deshalb, dafl schon bei viel einfacheren Molekiilen
Leben entstand. Diese Theorie bringt mehr Schwierigkeiten mit
sich als sie 16st.

Das Grundproblem, mit dem sich Dr. Blum abmiiht, besteht dar-
in, einen Protein-Stoffwechselmotor zur Unterstiitzung des Le-
bens zu bauen, bevor es Leben gab, welches dies hitte iiberneh-
men kdnnen. Dieser Motor muf unter der vom Darwinismus
geforderten Beschrinkung gebaut werden, nimlich der, daf er
von der chemischen Evolution in einem unbelebten Medium auf-
grund des Zufalls zustande kam. Um Wasser auf einen Berg
hinaufzupumpen oder Ordnung in Chaos und Willkiir zu schaf-
fen, bedarf es eines Motors zur Zufithrung der Energie. Um Ab-
fallpapier in einem Park aufzuheben, einen Pullover zu stricken
oder meine willkiirlich iber dem Thuner See verstreuten Karten
einzusammeln, bedarf es der Energie. Arbeit muf} geleistet wer-

49



den. Die lebende Zelle oder der lebende Organismus besitzt ein
Mittel zur Zufuhr dieser Arbeitsenergie, indem sie sie durch
Oxydations- und anderé Prozesse — Oxydation von Fetten,
Zudkern, Proteinen etc. — aus der Umgebung gewinnen. Dr.
Blum aber fragt: Wie wurde der Motor zur Aufnahme der Ener-
gie aus der Umgebung konstruiert, bevor Lebensprozesse ent-
standen waren, um ihn zu bauen? Wenn ein Motor (Enzyme,
Stoffwechselsystem) einmal existiert, dann kann er mit Leichtig-
keit die freie Energie liefern, welche zum Bau immer weiterer
Motoren, d. h. zur Reproduktion, notwendig ist.

Das Grundproblem lautet: Wie erkldren wir den Bau des ersten
komplexen, enzymatischen Stoffwechselmotors aus Proteinen, der
die fiir die Reproduktion und andere Bediirfnisse der Zelle er-
forderliche Energie liefert? Dr. Blum hat gezeigt, daf} es unvor-
stellbar sei, auch nur den Bau eines einfachen Proteins mit dem
Zufall erkliren zu wollen. Eine vor Ankunft des Lebens statt-
findende chemische Evolution konnte jedoch nur auf Zufall
beruhen. Dr. Blum bringt genau dies zum Ausdruck, wenn er
hofft, dafl wir Wege und Vorginge finden werden, die erkliren,
wie die Natur das sonst unlésbare mathematische Problem iiber-
wand, ohne extramaterielle Hilfe anzufordern.

Derjenige, welcher von einem Schopfer ausgeht, glaubt, dafl Gott
unbelebte Molekiile zu lebenden Organismen zusammenfiigte
und so die Motoren lieferte, die danach in der Lage waren, un-
mittelbar Energie aus threr Umgebung zu gewinnen, um weitere
Motoren zur Reproduktion zu bauen. Diese Ansicht ist in wissen-
schaftlicher Hinsicht vollkommen vertretbar und vermeidet das
hoffnungslose Dilemma des materialistischén Darwinismus, der
die Planung und Entstehung des ersten, notwendigerweise hoch-
komplizierten Stoffwechselmotors mit Zufallsprozessen zu er-
klidren versucht. Wenn der Motor einmal entworfen, gebaut und
in Betrieb gesetzt ist, laufen die Lebensprozesse vollkommen
zufriedenstellend nach den bekannten Gesetzen der Thermo-
dynamik ab. Der Zellmetabolismus selbst befindet sich in volliger
Ubereinstimmung mit dem zweiten Gesetz der Wirmelehre. Sein
Ursprung jedoch und die urspriingliche Biogenese aus unbelebter
Materie stellen uns vor grofie Probleme, wenn wir naturwissen-
schaftliche Materialisten sind. Und Dr. Blum, einer der brillan-
testen Vertreter der Evolutionstheorie, gibt das auch in seinem
berithmten Ritsel zu:

»Wenn kein Leben existierte, wie entstanden dann Verbin-

50



dungen, die heute fiir lebende Systeme absolut unerliflich
sind, jedoch nur von jenen Systemen selbst gebildet werden
konnen?**

Nachdem ich in der Zeitschrit Christianity Today*? vor kurzem
dieses Problem in einem Beitrag diskutiert hatte, brachten zwei
christliche Studenten vom Massachusetts Institute of Technology
Einwinde dagegen vor. Sie meinten, daf bei einer unwahrschein-
lichen Situation oder Reaktion eine geniigende Verlingerung der
Reaktionszeit ein unwahrscheinliches Ereignis fast zwangsliufig
wahrscheinlich machen wiirde. Trift das zu?

Ahnlich schreibt Sir James Jeans zu diesem Thema:

»e - « Ich glaube, es war Huxley, der behauptete, dafl sechs
Affen, die man an Schreibmaschinen setzte, damit sie ver-
stindnislos Millionen und Abermillionen von Jahren dar-
auf herumhimmerten, mit der Zeit zwangsliufig alle die
Biicher, die es im Britischen Museum gibt, schreiben miifiten.
Wenn wir die letzte Seite priifen wiirden, die ein spezieller
Affe getippt hitte, und dann sihen, dafl er bei seinem blin-
den Daraufhimmern zufillig ein Shakespearsches Sonett
geschrieben hiitte, dann wiirden wir dieses Ereignis mit
Recht als einen bemerkenswerten Zufall ansehen. Wenn
wir jedoch die Millionen von Seiten durchblittern, die die
Affen in unzihligen Millionen Jahren beschrieben hitten,
dann konnten wir sicher sein, dafl wir irgendwo unter
ihnen ein Sonett von Shakespeare, das Produkt des blinden
Zufalls, finden wiirden. Auf die gleiche Weise miissen Millio-
nen und Abermillionen von Sternen, die plan- und ziellos
Millionen und Abermillionen von Jahren durch den Raum
wandern, irgendwann im Laufe der Zeit aufgrund eines
Zufalls eine gewisse begrenzte Anzahl von planetarischen
Systemen hervorbringen. Deren Anzahl mufl jedoch im
Vergleich zu der Gesamtzahl der Sterne am Himmel sehr
klein sein.*

Diese Ausfithrungen befinden sich natiirlich ganz in Uberein-
stimmung mit der mathematischen Berechnung der Wahrschein-
lichkeit, welche fordert, daf8 das Unwahrscheinliche zum Wahr-
scheinlichen wird, wenn man nur die Zeit geniigend verlingert.
Wenn P1 die Wahrscheinlichkeit fiir das Gelingen eines Ereignis-
ses in der Zeiteinheit und dies unabhingig von der Zeit (d. h.,
konstant) ist, dann konnen wir die Wahrscheinlichkeit des Ge-
lingens in einem Zeitintervall T als die Wahrscheinlichkeit des
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Gelingens in T unabhingigen Versuchen ansehen. Die Wahr-
scheinlichkeit des Gelingens in diesem Intervall ist dann: Wenn
P1 nicht gleich Null ist, steigt Pr monoton in T an, und da T
ohne Begrenzung ansteigt, nihert sich Pr dem Wert 1 — gerade-
so, wie die M. I.T.-Studenten behaupten.

Obwohl man den obigen Gedankengang oft anfithrt, muff man
fragen, ob er sich im Falle der Biogenese anwenden lLifit. Dr.
Blum ™ glaubt das nicht, und viele Mathematiker stimmen ihm
darin zu. Die biogenetische Synthese nimlich, so fiihrt er aus,
und die sie leitenden Wahrscheinlichkeitsgesetze stellen das Er-
gebnis vieler reversibler Reaktionen dar, die sich — soweit wir
das beurteilen knnen — alle im Gleichgewicht miteinander be-
finden, da sie aus Reaktionen bestehen, welche biogenetisch
durch Katalyse gelenkt werden. Die Affen, welche Millionen
von Jahren auf Schreibmaschinen herumhimmern, produzieren
»Kompositionen®, die ,stabile Endprodukte® darstellen, im Ge-
gensatz zu den unstabilen biologischen Endprodukten, die sich
im Gleichgewicht mit ihren Vorgingern befinden. Das von den
Affen produzierte Shakespeare-Sonett bleibt nach seiner einmal
erfolgten Abfassung fest auf dem Papier bestehen und zerfillt
nicht wieder, indem es iiber die Schreibmaschinentastatur in die
einzelnen, von Affengehirnen erdachten Worte und Buchstaben
zuriickkehrt. Einmal geschrieben, bleibt es als solches bestehen
und wird weder zu einem anderen Sonett abgeindert noch in
die Bestandteile des Alphabets aufgeldst. Dies bedeutet, dafl es
sich mit seinen ,Vorgingern® nidht im Gleicbgewicht befindet
und auch keine ,Nachfolger® hat.

Auf der anderen Seite bleibt das neue biologische Produkt, das
bei der Biogenese eine Rolle gespielt haben soll, nicht als solches
erhalten, denn es befindet sich sowohl mit seinen , Vorgingern®
als auch ,Nachfolgern® im Gleichgewicht. Gerade diese Tatsache
des Gleichgewichts verindert die gesamte mathematische Situa-
tion hinsichtlich der Probabilitit und setzt den Vergleich der
Wahrscheinlichkeit der Biogenese, die sich in geniigend langen
Zeitspannen ereignet, mit der Wahrscheinlichkeit der Shake-
speare-Sonette, die von geniigend lange auf Schreibmaschinen
himmernden Affen produziert wurde, aufler Kraft. Dr. Blum
fishre folgendes aus: Wenn man fiir eine unwahrscheinliche bio-
logische Gleichgewichtsreaktion den Zeitfaktor stark verlingert,
dann wird dies die Probabilitit des Entstehens eines unwahr-
scheinlichen Endproduktes (z. B. einer lebenden Substanz) nicht
vergroflern, sondern — bei Gleichgewichtsreaktionen wie jenen,
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von denen das Leben abhingt, — nur die Wahrscheinlichkeit
vergroflern, daf} sich ein Gleichgewicht einstellen wird. Dies ist
lediglich eine andere Ausdrucksweise fiir folgenden Sachverhalt:
Bei einer Folge von Gleichgewichtsreaktionen, wie z. B. solchen,
auf denen Biogenese und Leben beruhen, wird die Verlingerung
des Zeitfaktors nicht das Entstehen eines unwahrscheinlichen
Endprodukts (Leben), sondern das Entstehen eines echten Reak-
tionsgleichgewichts begiinstigen. Und dieses Reaktionsgleichge-
wicht wird gewif} nicht am Ende der Reaktionskette liegen, wo
man fast mit Sicherheit den hichsten Grad der Unwahrschein-
lichkeit finden wird.

Um den Sachverhalt noch einmal kurz zusammenzufassen: Die
Shakespeare-Sonette, welche von Millionen von Jahren lang
auf Schreibmaschinen herumhimmernden Affen produziert wiir-
de, stellen irreversible Endprodukte dar, welche sich weder in
ihre einzelnen Buchstaben auflésen noch sich zu komplizierteren
und besseren Sonetten weiterentwickeln. Die katalytisch be-
dingte Kette von Reaktionen, die zur Biogenese fithrt und Leben
ermoglicht, ist nicht fixiert und produziert auch keine fixierten
Endprodukte. Jede einzelne Stufe befindet sich mit der nichst-
folgenden oder zuriickliegenden Stufe im Gleichgewicht. Dieser
Sachverhalt veranlafit Blum zu der Behauptung, dafl verlingerte
Zeitspannen in biologischen Systemen nur die Wahrscheinlichkeit
verstirken, daf sich ein Gleichgewicht herausbildet, und nicht die
Wahrscheinlichkeit vergroﬂert, daf unwahrscheinliche Reaktions-
produkte entstehen.

Die folgenden Uberlegungen mogen dieses verdeutlichen:

Wenn man Molekiilen eine geniigend lange Zeit zur Verfiigung
stellt, kann man dann, mathematisch gesehen, sagen, dafl die
Wahrscheinlichkeit der Entstehung von komplexen Molekiilen
wie Proteinen und Nukleinsiuren mit der Zeit wichst, bis —
nach Verlauf von gewaltigen Zeitspannen — wir gezwungen
sind, die zufillige, spontane Bildung von sonst unwahrschein-
lichen Molekiilen zu erwarten? Das ist keineswegs eine rein aka-
demische Frage, denn die Evolutionshypothesen lehren durch-
weg, dafl gewaltige Zeitperioden bei der Bildung des Lebens
aus totem Stoff eine entscheidende Notwendigkeit darstellen.
Die Hypothese mufl Zeit einriumen, damit die hochgradigen
Unwahrscheinlichkeiten der chemischen Evolution zu Wahr-
scheinlichkeiten und sogar zu etwas Erwartetem werden, d. h.
man mufl Zeit einsetzen fiir die spontane Synthese von Proteinen
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etc., Synthesen, die innerhalb eines kurzen Zeitraumes unmog-
lich wiren. Die langen Zeitperioden, weldhe die Evolutionisten
fordern, stellen die conditio sine qua non fiir die Glaubwiirdig-
keit der gesamten Evolutionstheorie der Biogenese ohne extra-
materielle Einfliisse dar. Ein fliichtiger Blick in jedes beliebige
Lehrbuch der Evolution wird dies bestitigen.

Stimmt jedoch diese fast universal vertretene Meinung — dafl
lange Zeitperioden allein die spontane und sonst unwahrschein-
liche Synthese héchstkomplexer Molekiile aus einfacher organi-
sierter unbelebter Materie im Zuge der chemischen Evolution
wahrscheinlich machen? Erweist sich das Prinzip, das hinter der
Idee steht, die Verlingerung der Zeit mache das Unwahrschein-
liche wahrscheinlich, bei reversiblen Reaktionen als naturwissen-
schaftlich giiltig? Die Klirung dieser Frage ist von eminenter
Wichtigkeit, denn diese Vorstellung bildet gerade die Basis fiir
die meisten Evolutionstheorien, von denen ich gehért oder die
ich mit Vertretern der Deszendenztheorie diskutiert habe. Sie
mufl einer grundlegenden Priifung unterzogen werden, wenn
unser Denken von Anfang an auf festem Fundament stehen soll.

Um diese Vorstellung auf einfache Weise zu testen, miissen wir
zu unserem Beispiel zuriickkehren, in welchem wir iiber dem
Thuner See einen Packen Karten aus dem Flugzeug abwarfen.
Wenn wir ohne komplizierte Mathematik unsere Vorstellung auf
ihre grundlegende Glaubwiirdigkeit hin untersuchen wollen,
miissen wir etwas im Prinzip recht Einfaches unternehmen. Wir
versehen jede unserer hunderttausend Karten mit einem gewalti-
gen, spinnwebenleichten Fallschirm, bevor wir sie aus dem Flug-
zeug werfen. Mit Hilfe der Fallschirme geben wir also jeder
Karte einen viel lingeren Zeitraum, um durch die Alpenbrise zur
Erde zu flattern. Jede Karte braucht anstelle von 20 Minuten
20 Jahre, um auf dem See niederzugehen. Vergréfern wir nun
durch die enorm verlingerte Zeitspanne der Kartenlandung die
Maglichkeit, daf die Karten in Form meiner Initialen A-E-W-S
oder irgendeiner anderen geordneten Form landen?

Sicherlich, wenn wir den Karten sehr viel mehr Zeit zur Ver-
figung stellen, um durch Zufallswirkung in die richtige Anord-
nung zu fallen, vergréflern wir durch die Verlingerung der Zeit
auch die Méglichkeit dieser Ordnung. Falls wir die Zeit gentigend
verlingern, kénnte die Méglichkeit zu irgendeinem unendlich
entfernt liegenden Zeitpunkt theoretisch zu einer Wahrschein-
lichkeit werden. Zu gleicher Zeit jedoch — und das wird immer
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wieder vergessen — vergrofern wir aufgrund woblbekannter
physikalischer Gesetze durch die Verlingerung der Zeit des
Herabsinkens auch die Chancen fiir zusitzlich entstebende Un-
ordnung, Demzufolge werden die Karten, anstelle daf sie sich
bei diesem neuen Experiment ganz iiber .-den Thuner See ver-
teilen, iiber ein Gebiet von der Grifle Europas verstreut — eben
durdh die Verlingerung der Abstiegszeit! Was wir also auf der
einen Hand gewonnen hatten — Gewinn an Ordnungsméglich-
keit durch Verlingerung der Zeit —, das verlieren wir auf der
anderen Hand unverhiltnismifig mehr — Zuwachs an Unord-
nung durch Verlingerung der Zeit, in der diese Unordnung ent-
stehen kann. Dies muf} auch fiir die Ordnung der Molekiile bei
reversiblen Reaktionen gelten. Je linger die Molekiile Zufalls-
kriften ausgesetzt sind, desto weiter wird ibre Zufallsverteilung
werden und desto geringer die Chancen zur Bildung eines spe-
zifischen Proteins oder Nukleinsiuremolekiils aus unbelebten,
willkiirlich angeordneten Molekiilen. Die Verlingerung der Re-
aktionszeit kann die Synthesechancen erhthen. Gemif den Ge-
setzen, die wir gerade kennengelernt haben, wird bei reversiblen
Reaktionen eine Verlingerung der Reaktionszeit auch die Mog-
lichkeit des Abbaus von bereits synthetisierten Molekiilen ver-
mehren, d. b. falls ibre Entropie niedriger ist als jene des Aus-
gangsmaterials. Man vergifit so leicht, daf bei reversiblen Reak-
tionen die Moglichkeit der Zersetzung genauso mit der Zeit
wichst wie die Wahrscheinlichkeit der Synthese-Prozesse. So
versuchen unsere Freunde vom Massachusetts Institute of Tech-
nology, wenn auch unwissentlich, einen Trugschlufl in unser
logisches System einzufithren.

Unser mit Fallschirmen versehenes Kartensystem macht deutlich,
wie wichtig es ist, sich stets an den Effekt zu erinnern, den die
ansteigende Zeit, welche eine Erreichung des Gleichgewichts er- -
laubt, bei solchen Reaktionssystemen zeigt. So kdonnen unsere
Fallschirmkarten nicht wirklich mit nicht-reversiblen Probabili-
titssystemen (von schreibmaschineschreibenden Affen produzierte
Shakespeare-Sonette) verzlichen werden. Der Fallschirm dient
lediglich dazu, die zur Erreichung des Gleichgewichts (oder End-
produkt) einzusetzende Zeitdauer zu verlingern. Unsere Karten
stellen in Wirklichkeit ein reversibles System dar, denn sie kon-
nen zeitweise von Winden in groflere Hohe eniporgetragen oder
gerade zur Zeit der Landung oder sogar noch danach fortgeweht
werden. Deshalb gilt die gewohnliche Formel fiir den Wahr-
scheinlichkeitsanstieg mit der Zeit (vgl. oben) nicht fiir die bio-
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logischen und chemischen Systeme, welche wir hier betrachten.
In derartigen Systemen bringt eine verlingerte Reaktionszeit
die erhthte Wahrscheinlichkeit mit sich, dafl sich das Gleich-
gewicht einstellt, d. h. durch Verlingerung der Zeit nimmt die
Wahrscheinlichkeit ab, daf sich ein Himoglobinmolekiil z. B.
aus einfachen organischen Verbindungen spontan bildet — ein
zufilliges Gleichgewicht wird angestrebt.

Die Unwahrscheinlichkeit der spontanen Ertstehung von Pro-
teinen, Nukleinsiuren usw. aus einfachen nicht lebenden Mole-
kiilen ohne die Einschaltung vorher bestehenden Lebens oder
dessen Stoffwechselenergie macht die Annahme eines spontanen
Erscheinens des Lebens theoretisch hichst unwahrscheinlich. Mit
dem Leben verhilt es sich nimlich wie mit einem Baby. Bevor
es ankommt, mufl eine Wiege bereitstehen. Die Wiege ist in un-
serem Falle natiirlich das System von Proteinen und Enzymen,
welches das Leben braucht, um seiner Umgebung fiir seine Stoff-
wechsel- und Synthesebediirfnisse Energie zu entziehen. Diese
Wiege mufl bei seiner Ankunft sofort gebrauchsbereit sein, wenn
es weiter leben soll. Nach seiner Ankunft kann das Baby mit
Hilfe seiner ,Wiege* Energie gewinnen, um groflere und bessere
Wiegen zur Gewinnung von mehr Energie zu bauen. Wie jedoch
entstand die erste Wiege, bevor das Baby erschien? Woher ent-
sprang die freie Energie zu ihrer Herstellung? Keine Theorie,
welche die Biogenese aus unbelebter Materie vor Erscheinen des
Lebens geschehen lifit, ist vollstindig oder auch nur ernsthafter
Betrachtung wert, wenn sie nicht diese ganz reale und unge-
mein prizise Frage gelost hat. ,Wiegen®, welche zur Energie-
gewinnung aus der Umgebung dienen kénnen (und deshalb kom-
plexer Natur sind, wie es bei Motoren dieser Art zu sein pflegt),
entstehen einfach nicht auf ,spontane® Weise, indem man Suppen
aufkocht oder eine verdiinnte Aminosiureldsung zufilliger Weise
mit Strahlenenergie bestrahlt. Genauso gut kénnte man dann
erwarten, dafl Automobilmotoren entstehen, wenn man Schrott-
eisen zusammenschligt. Und in dem Falle, daf man von den
Theorien hinter dieser Art von Spekulation keinen Glauben
schenkt, haben Wissenschaftler in Vergangenheit und Gegenwart
versucht, solche Svnthesen auferund von Zufallsmethoden tat-
sichlich durchzufiihren, sie sind jedoch alle an der Aufgabe ge-
scheitert, zu einem funktionstiichtigen ,,Motor* oder einer ,, Wie-
ge” zu gelangen.

Dr. Blum selbst machte die Entdeckung,b dafl eine Verlingerung
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der Zeitspannen zur Vergroflerung der Méglichkeit, mit un-
belebter Materie eine unwahrscheinliche Synthese zu vollbringen
und sie dadurch wahrscheinlich zu machen (d. h. eine unwahr-
scheinliche Synthese wahrscheinlich werden zu lassen, nur indem
man die zur Verfiigung stehende Reaktionszeit verlingert), theo-
retisch gesehen, einen Haken hat, denn er sagt:

»Ich glaube, wenti ich dieses Kapitel (@ber den Ursprung des
Lebens) neu abfaflte, dann wiirde ich den Akzent etwas ver-
indern. Ich wiirde die Bedeutung des groflen Zeitraumes,
der das Geschehen eines hochst unwahrscheinlichen Ereig-
nisses wahrscheinlich machen soll, noch mehr herunterspie-
len. Man kann die Ansicht vertreten, daf, je mehr Zeit ver-
geht, desto grofer auch die Anniherung an das Gleichge-
wicht als wahrscheinlichen Zustand wird, und es scheint, daff
dies in unserem Denken wvorrangig sein sollte gegeniiber der
Vorstellung, daf die Zeit die Méglichkeit fiir das Geschehen
des hochst Unwahrscheinlichen liefert.**

Dr. Blum méchte hier folgendes sagen: Eine Verlingerung des
Zeitfaktors vermehrt die Chancen, die Dinge in ihrem Gleich-
gewicht anzutreffen, d. h. bei Unordnung oder einem Zustand,
in dem man Wasser beim Wasserspiegel oder Molekiile in einem
zufilligen Gleichgewichtszustand vorfindet und nicht Wasser
auf dem Berggipfel oder Molekiile in einem so komplexen, un-
wahrscheinlichen Zustand, daf} sie. Leben erméglichen kénnen.
Mit anderen Worten: Dr. Blum fiihrt aus, dafl gewaltige Zeit-
spannen zu einer wahrscheinlichen Gleichgewichtswillkir und
nicht zu unwahrscheinlichen Synthesen fithren, an welche die
‘Darwinisten ungestraft ein Jahrhundert lang geglaubt haben.
Um die Dinge grob zusammenzufassen: Bei Anniherung an
unendliche Zeit wird es zu unendlicher Willkir, d. h. vollstin-
digem Mangel an Ordnung, gekommen sein. Und so leugnet -
Dr. Blum eigentlich das Grundkonzept seines eigenen Buches.

All das fihrt uns zu der Schlufifolgerung, daff — aus theoreti-
schen Griinden — eine chemische Ewolution, die empor bis zu
einem Zustand fihrt, der Leben erméglichen kann, hochst un-
wahrscheinlich ist. Weshalb fiirchten wir uns aus theoretischen
Griinden so sehr davor, eine extramaterielle Krafl (wielleicht
Gott) zu postulieren, die die Materie zum Leben zusammen-
fiigte, da wir Leben ohne diese Annahme nun einmal nicht er-
kliren kénnen?

57



3. Freie Energie bringt keine grundlegenden Verinderungen

Wir wollen noch einmal auf unseren Vergleich mit den Karten
zuriickkommen, die vom Flugzeug abgeworfen wurden. Ich er-
klire nun, dafl meine Karten auf meinem Dach und in Form
meiner Initialen gelandet sind, und zwar 24 Stunden, nachdem
ich sie aus dem Flugzeug geworfen hatte. Ist das thermodyna-
misch méglich? Natiirlich! Ich habe Hunderte von Pfadfindern
organisiert, die mit Booten und Jeeps rund um den Thuner See
verteilt waren. Diese Jungen hoben jede Karte auf, sobald sie
die Erde oder das Wasser erreichte, eilten zu meinem Haus und
legten jede Karte auf meinem Dach an ihren Platz. So entstand
das riesengrofie A-E-W-S auf meinem Dach. Wirft das die Ther-
modynamik iiber den Haufen? Nicht im geringsten! Diese Pfad-
finder nimlich lieferten die Energie und verrichteten die ,meta-
bolische® Arbeit, welche notwendig ist, um Willkiir durch Ord-
nung zu ersetzen. Sie verringerten die Entropie der Karten, sie
ordneten sie mit ihrer Arbeit, indem sie ihre enzymatischen Mo-
toren zur Lieferung ordnender Energie verwandten. Um diese
Arbeit zu vollbringen, bezogen sie Energie aus ihrer Umgebung
(Brot, Butter, Proteine usw.) zur Uberwindung von Willkiir
und Chaos. Ebenso, wie es notig ist, Energie einzusetzen, wenn
man Wasser von MeeresspiegelhShe einen Hang heraufpumpen
will, mufl man Energie verwenden, um Molekiile in einen héhe-
ren Ordnungszustand ,heraufzupumpen“. Wenn der Mensch
oder das Leben oder irgend etwas anderes Arbeit leistet, d. h.
Energie zum Ordnen von Chaos liefert, dann wird keine Ther-
modynamik iiber den Haufen geworfen, wenn Ordnung lokal
auf Kosten des Chaos’ erhsht wird. Dariiber wollen wir jedoch
spiter reden.

Man hat viele Versuche unternommen, dieses fundamentale Pro-
blem zu l6sen, wie die unbelebte Materie Energie erhielt, um die
komplexen, als Lebensgrundlage dienenden Molekiile aufzu-
bauen. Genauso, wie unsere Pfadfinder die zur Zusammenstel-
lung der herabgefallenen Karten auf meinem Hausdach erforder-
liche Energie lieferten, miissen die Molekiile mit Energie versorgt
werden; bevor sich ihre Entropie in ansteigender Komplexitit
verringert. Dieses Problem, woher die Energie komme, welche
bei der Archebiopoese erforderlich war, um diesen Ordnungs-
prozefl auf molekularer Grundlage durchzufithren, ist von sehr
fundamentaler Art. Von seiner Losung hingt die Glaubwiirdig-
keit jeder diesbeziiglichen Theorie ab.
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Die Anhinger der Evolutionstheorie behaupten oft leichthin,
dafl die fiir derartige Syntheseprozesse erforderliche Energie
von der Sonne stammte. Die tote Materie wird in Sonnenenergie
gebadet. Weshalb sollte man ihre Verwendung nicht auch fiir
die Archebiopoese fordern? Lebende Materie benutzt gerade
diese Quelle der Sonnenenergie zur Durchfiihrung der Synthese.
Warum sollte die unbelebte Materie nicht das gleiche tun, indem
sie dieselbe Quelle benutzt?

Diese Lésung geht von falschen Voraussetzungen aus. Die ganze
Stirke der Blumschen Ausfiihrungen zu diesem Thema beruht
auf dem Nachdruck, mit dem er auf die Tatsache hinweist, dafl
die Sonnenenergie der unbelebten Materie fiir Synthese derart,
wie wir sie besprochen haben, nicht zur Verfiigung stand, auch
wenn sie die Materie intensiv bestrahlte. Ein komplexer Stoff-
wechselmotor (Protein?) stellt den notwendigen Vermittler dar,
um Sonnenenergie verwendbar zu machen. Chlorophyll (Chloro-
plasten) fungiert wie ein solcher Motor, aber es ist viel zu kom-
plex, als dafl es aufgrund zufilliger Prozesse aus der unbelebten
Materie heraus entstanden sein kdnnte.

Die Anhinger der Meinung, daf8 der toten Materie derartige
Energiequellen zur Verfiigung standen, mégen sich daran erin-
nern, daf} unsere Karten, als sie auf den Thuner See hinabflatter-
ten, sozusagen in der kinetischen Energie fallender Karten ge-
badet waren. Wenn diese kinetische Energie sie auch von allen
Seiten umgab, stand sie ihnen aber doch nicht zur Verfiigung,
um A-E-W-S aufzubauen. Ohne die Vermittlung irgendeines
Motors (Propeller und Steuerruder) konnten sie die kinetische
-Energie, in der sie badeten, nicht zur Synthese von A-E-W-S
verwenden. Auf genau die gleiche Weise mag die Sonnenenergie
die tote Materie umgeben; ohne die Vermittlung eines wie auch
immer beschaffenen Synthesemotors steht sie thm jedoch fiir -
Synthesezwedke nicht zur Verfiigung. Wie aber entstand dieser
Motor, bevor es Leben gab, um ihn aufzubauen?

Man kénnte vielleicht dagegen einwenden, dal Ordnung doch
spontan im Chaos entstehen kdnne, wenn z. B. ungeordnete
Molekiile in einer L8sung auskristallisieren. Aber eigentlich war
die Ordnung, die wir in den entstandenen Kristallen beobachten,
schon zuvor in den Molekiilen enthalten, wenn auch in unsicht-
barer Form. Etwas von dieser Art verborgener Ordnung finden
wir in den Chromosomen und Genen, welche (im Zusammen-
wirken mit der Umwelt) unsere Veranlagung bestimmen. Simt-
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liche Informationen fiir das Funktionieren des kérpereigenen
Syntheseapparates sind bei der Befruchtung in chemischer Form
in den Genen vorhanden, bevor es noch irgendeinen K&rper
gibt. Diese hichstkomprimierten und dem bloflen Auge unsicht-
baren Geninformationen entfalten sich zu sichtbaren Dimensio-
nen, wenn sie den adulten Korper erzeugen. Im Kérper wird
dadurch die Entropie auf Kosten der aus Stoffwechselprozessen
stammenden Energie reduziert (zumeist beruhen diese Prozesse
auf der Oxydation von Zuckern, Fetten, Proteinen usw.). Der
gesamte ProzeR wird jedoch von der kodierten Ordnung des
Gen- und Chromosomenbestandes der Zelle gesteuert. Dies ge-
schieht so, dafl lokal Arbeit verrichtet und lokal Entropie ver-
ringert, lokale Ordnung erhéht und lokale Unordnung herab-
gesetzt wird.

Eine zusitzliche Moglichkeit

Ein Kollege vom Massachusetts Institute of Technology hat mich
darauf aufmerksam gemacht, dafl ich bei der Anwendung des
Kartenbeispiels eine dritte Mdglichkeit beriicksichtigen miifite,
und zwar wie folgt: Wenn man den Abwurf der Karten aus dem
Flugzeug millionenfach wiederholen wiirde, dann kime man
der Darwinschen Vorstellung der Wirkungsweise von Zufall bei
der Synthese von Eiweiflen niher. Dann, unter diesen Bedin-
gungen, wiirden die Chancen der Bildung meiner Initialen
A-E-W-S mit der Zeit, bei jedem Abwurf, nach der Probabilitits-
formel steigen. Stimmt das?

Die Antwort ist negativ. Denn genau so wenig wie die Darwini-
sten es erwarten, daf} ein fertiges Eiweif8 plotzlich mit einemmal
aus einem Gemisch von Aminosiuren entsteht, so verhilt es sich
mit den abgeworfenen Karten. Anlifllich eines Wurfes wiirde
niemand es erwarten, dafl der Zufall ein fertiges A-E-W-S-
Gebilde liefern wiirde — auch nicht wenn man Billionen von
Abwiirfen titigen wiirde. Die fithrenden Minner des Darwin-
schen Postulates betonen immer wieder, daf sie es nicht erwarten,
dafl mit einemmal aus einem Aminosiurengemisch plotzlich ein
Himoglobinmolekiil entsteht. Ebenso wenig diirfen wir es also
unseren Karten zumuten, dafl sie pl6tzlich wihrend eines Wur-
fes ein fertiges A-E-W-S-Gebilde liefern.

Aber so hat es auch mein Kollege nicht gemeint. Er meinte, daf},
wenn man Millionen von Wiirfen titigen wiirde, es langsam,
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stufenweise, zu einem A-E-W-S-Gebilde auf meinem Dach kom-
men wiirde. Zuerst wiirde ein ,A“ entstehen, dann ein wenig
von einem ,S“ usw. Ist diese Art von Zufallssynthese moglich?
Nein, denn kaum hat sich ,A“ gebildet, da kommt ein Windstof
und zerstort das, was der Zufall synthetisiert hat, und zwar ehe
ein ,E* oder gar ein , W* dazukommen konnte. Es handelt sich
wiederum um das alte Problem des Gleichgewichtes bei der Syn-
these und beim Abbau. Wenn die Abbaureaktion genau so schnell
oder gar schneller als die synthetische Reaktion (Gleichgewicht)
vor sich geht, dann werden lange Zeitperioden zur Synthese
durch Zufall in einem Gleichgewichtssystem gar nichts ausrichten
— genau so wie Dr. Blum behauptet. Also, in solchen Systemen,
wo reversible Reaktionen stattfinden, niitzen lange Zeitperioden
beim Aufbau gar nichts.

4. Die Bibel und der 2. thermodynamische Hauptsatz

Der zweite thermodynamische Hauptsatz scheint den ganzen
Zustand der Welt, wie wir sie heute kennen, trefflich zusammen-
zufassen. Aber auch R6m. 8, 22 lehrt uns, dafl die ganze Schop-
fung der Nichtigkeit oder Verwesung unterworfen ist. Alles
geht bergab sozusagen, genau wie wir es beschrieben haben. Als
aber Gott die Welt aus Nichts erschuf, war dies nicht der Fall,
sondern alles ging mit dem Schopfungsakt plétzlich bergauf, so
dafl wihrend der Schépfung die heutigen Gesetze der Verwesung
im ,Riickwirtsgang marschierten“. Energie und Stoff entstan-
den, Ordnung entstand. Und gerade hierin besteht ein funda-
mentaler Trugschlufl der Naturwissenschaft heute. Man versucht,
“die Prozesse der Schopfung mit den Mafistiben der Verwesung,
»Entschépfung®, zu messen.

Mein Sohn, der acht Jahre alt ist, stellte mireinmal folgende .
Frage: ,Jetzt bin ich 1,20 m grofl. Voriges Jahr war ich 1,10 m
grofi. Vor drei Jahren war ich 0,95 m grofl. Wie grof§ war ich
also vor zehn Jahren?“ Ganz richtig extrapolierte er die ersten
drei Jahre zuriick, und seine Uberlegung war wissenschaftlich
gesehen durchaus sauber. Aber die Rechnung fingt an, falsch zu
werden, wenn er zu weit zuriickdenkt, weil am Anfang véllig
andere Gesetze und Mafistibe herrschten, die er anhand seiner
augenblicklichen Erkenntnisse gar nicht bewiltigen kann. Er
weifl nichts von einer Geburt, von einem einmaligen katastro-
phalen Geschehen, das im spiteren Leben sich nie wiederholt,
von der Befruchtung einer einzelnen Zelle am Anfang usw.
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Deshalb versuchte er anhand der Gesetze, die jetzt giiltig sind
und die er kennt, den Anfang zu erforschen, was eben gar nicht
geht; denn am Anfang walteten ganz andere Gesetze: Befruch-
tung, Geburt usw., mit denen er nicht vertraut war und die er
deshalb nicht einkalkulieren konnte, Genauso extrapolieren wir
in die Geschichte zuriick, und zwar anhand der Gesetze der Ver-
wesung, des Verfalls, des Zunehmens der Entropie, um uns ein
Bild des Anfangs, des Abnehmens der Entropie zu machen, was
prinzipiell wissenschaftlich unsauber ist. Man darf gerade das
nicht tun, denn am Anfang war Schépfung, Entstehung von Ord-
nung, Abnehmen von Entropie, was wir uns prinzipiell gar
nicht vorstellen kdnnen, genausowenig wie ein ununterrichtetes
Kind sich die Gesetze der Geburt und der Zeugung vorstellen
kann anhand der Gesetze des normalen spiteren Wachstums.

Darf ich versuchen, dies noch klarer herauszustellen? Stellen Sie
Thr Auto wiederum unter einen Baum, und lassen Sie es wihrend
einiger Jahre dort stehen. Von Zeit zu Zeit kommen Sie, um die
verschiedenen Zerfallserscheinungen, die Verrostung usw. zu
messen und zu untersuchen. Mit der Zeit kénnen Sie eine schéne
Zerfallskurve Thres Autos aufstellen. Mit der Zeit konnte man
manches beziiglich der Zerfallserscheinungen eines feinen Autos
sogar voraussagen. Aber durch diese Art Studium des Zerfalls
Thres Autos wiirden Sie keinen Aufschlufl iiber die Fabrikations-
methoden des Autofabrikanten in seiner Fabrik gewinnen. Eini-
ges konnte man zur Not lernen — etwa wie die zerfallenen
Kissen von innen geniht wurden usw. Aber die Innenausriistun-
gen, die Maschinen, die Organisation einer modernen Autofabrik
wiirde man anhand eines solchen ,Zerfallsstudiums® nur schwach
ahnen — vielleicht nur, dafl die Fabrikation fast unvorstellbar
fein organisiert und durchdacht war.

Wir studieren den heutigen Kosmos anhand der ,Zerfallsge-
setze”, der Gesetze der thermodynamischen Hauptsitze des ,zer-
fallenden Autos®, die wir kennen. Wir wollen uns aber dariiber
im klaren sein, daf wir anhand dieser ,Zerfallsgesetze* bis zur
Schdpfung und zu den Schépfungsmethoden in der ,Kosmos-
fabrik® nicht zuriickextrapolieren diirfen. Das Studium des Ab-
laufens des Kosmos gibt uns nicht viel Aufschluff iiber die Ge-
setze, die zur Zeit des ,Aufziehens® der Schépfung walteten.
Wir knnen schon anhand dieses Studiums des Abiaufens ahnen,
wie kompliziert alles beim Aufziehen war. Manche ,Nihte®
kinnen wir sozusagen von der Innenseite sehen. Wenn das Auto
sehr schén und kompliziert gebaut war, ahnen wir, wieviel Gei-
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steskraft hinter der Konstruktion stedkt. Und je schéner gebaut,
je komplizierter und zielbewufiter konstruiert es ist, desto mehr
Geist war dahinter. Unser Kosmos a8t auf ungeheure Geistes-
kraft, Organisation und Vollmacht schlieflen. Deshalb sagt der
Apostel Paulus?®, dafl, wer die Schpfung ansieht und Gott,
den Schopfer, nicht anbetet und ehrt, ein schuldiger Narr ist.
Die Beobachtung des Kosmos im Licht der einfachen gesunden
Vernunft fithrt uns unweigerlich zu Ehrfurcht und Anbetung
Gottes, auch wenn wir durch dieses Studium nur ein wenig
Aufschlufd iiber seine ,Fabrikationsmethoden erhalten.

In der Tat schreibt Sir James Jeans:

»Die Natur scheint mit den Regeln der reinen Mathematik
sehr vertraut zu sein, Regeln, die unsere Mathematiker aus
ihrem inneren Bewufltsein heraus, und ohne in nennens-
wertem Ausmafl auf ihre Kenntnis der dufleren Welt zu-
riickzugreifen, formuliert haben . . . In dhnlicher Weise legt
die naturwissenschaftliche Erforschung der Funktionsweise
des Weltalls eine Schlulfolgerung nahe, welche man —
zwar sehr grob und recht inadiquat, weil wir keine andere
Sprache zur Verfiigung haben, als die von unseren irdischen
Plinen und Erfahrungen abgeleitete — mit der Feststellung
zusammenfassen kann, dafl das Universum von einem rei-
nen Mathematiker ersonnen zu sein scheint.

... Man kann das Universum am besten, wenn auch noch
sehr unvollkommen und unzulinglich, als etwas charakteri-
sieren, das aus reinem Denken bestebt, das Denken eines,
den wir in Ermangelung eines umfassenderen Wortes als
einen mathematischen Denker beschreiben miissen.

Zu einer Zeit, die nicht unendlich weit zuriickliegt, muf} es
etwas gegeben haben, das wir als ,Schopfung® beschreiben
kénnen. Wenn das All ein All des Denkens ist, dann muf
auch seine Erschajfung ein Denkakt gewesen sein. In der
Tat zwingt uns die Endlichkeit von Raum und Zeit fast
dazu, von uns selbst aus die Schépfung als einen Akt des
Denkens zu beschreiben. Die Festsetzung der Konstanten,
wie z. B. des Durchmessers des Universums und der Anzahl
der Elektronen, die es enthielt, beinhaltet Denken, dessen
Reichtum an der ungeheuren Zahl dieser Mengen gemessen
wird. ..

Die modernen naturwissenschafflichen Theorien zwingen
uns zu der Vorstellung eines Schipfers, der auferhalb von
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Raum und Zeit arbeitet, ebenso wie der Kiinstler sich aufer-
halb seiner Leinwand befindet. Non in tempore, sed cum
tempore, finxi¢ Deus mundum.* ¥

Die natiirliche Fortsetzung des Gedankenganges von Sir James
ist folgende: ,Wenn die materielle Welt das Resultat von Den-
ken darstellt, warum sollte dann der weitere Aufbau der durch
Denken geschaffenen Materie zum Leben nicht auch dem Denken
des Schopfers — anstelle dem Zufall und der natiirlichen Aus-
lese — zugeschrieben werden? Die mathematische Physik ist zu
dem Schlufl gekommen, dafl das Universum die untilgbaren
Spuren des Schopferdenkens trigt, eines Denkens, welches aufer-
halb von Raum und Zeit existiert und deshalb in exaktem Wort-
sinn iibernatiirlich ist.”

Warum sollten dann Oparin und Shapley neben anderen?® be-
haupten, daf jede Zuflucht zum Supranaturalismus ein demiiti-
gender Riickzug ist? Warum sollte Zuflucht zum Supranaturalis-
mus einen erniedrigenden Riickzug bedeuten, wenn ein so grofier
Naturwissenschaftler wie Sir James Jeans das Universum als
das reine Denken eines mathematischen Denkers auflerhalb von
Raum und Zeit ansah? Sir James glaubte nicht, dafl dieses reine
Denken in irgendeinem materiellen oder natiirlichen Wesen zu
finden sei, so dafl wir uns nun fragen konnen, warum eine Vor-
stellung wie die von Sir James als ,demiitigender Riickzug® be-
trachtet werden kann, denn, streng genommen, dachte Dr. Jeans
zumindest iibernatiirlich. Man kann nur vermuten, daf Dr.
Shapley sich selbst gedemiitigt fithlt, wenn er mit etwas rechnen
mufl, das iiber der Materie steht, nimlich mit Gott, und zwar
aus rein personlichen Griinden.

An diesem Punkt ist die Frage berechtigt, an welche Art und
Weise der Erschaffung von Universum und Leben der Natur-
wissenschaftler, der von einer Schépfung ausgeht, denn nun wirk-
lich glaubt, wenn er die Evolutionstheorie ablehnt. Was hat er
an Besserem anzubieten? Zunidhst ist es offensichtlich, daf} eine
Schaffung der Materie ex nihilo beim gegenwirtigen Wissens-
stande fiir unsere endlichen Denkmechanismen unfaflbar sein
muf. Eine solche Schaffung der Materie ex nihilo muff unendlich
sein. Das erscheint einem endlichen Geist unverstindlich. Wel-
cher objektive Nawrwissenschaftler wird sich so augenscheinlich
tiuschen, dafl er meint, er verstiinde das Unendliche?

Die schopferische Synthese aus unbelebter Materie ist jedoch
eine ganz andere Sache — wenn das Leben aus geordneter Ma-
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terie besteht, und zwar nur aus dieser, ohne eine ,geistige* Kom-
ponente. Wir kénnen uns nimlich vorstellen, dafl sich Atome und
‘Molekiile zu einer Form der Materie zusammengefunden haben,
die Leben ermoglichen konnte. Die Synthese von DNS und gene-
tischem Code hat man bereits gedanklich geplant. Wie stellt
sich denn dann ein nachdenklicher Mensch, der an die Schépfung
glaubt, die Synthese des Lebens aus unbelebter Materie vor,
wenn er die darwinistischen Postulate zuriikweist? Was besitzt
er als Naturwissenschaftler, mit dem er die Evolutionstheorie
ersetzen konnte? Eine solche Frage wird ihm véllig zu Recht
gestellt, denn bis in die jiingste Zeit hinein haben Vertreter der
Schépfungslehre nur immer sanft wiederholt, dafl die Schépfung
die Evolution eben ersetze. Das kann auf Obskurantismus und
darauf hinauslaufen, dafl die Anhinger eines Schépfungsglau-
bens dem wahren Sachverhalt ausweichen.

Die personliche Auffassung des Verfassers vom Ursprung des
Lebens aus unbelebter Materie kann durch das folgende, recht
einfache Beispiel vielleicht am besten verdeutlicht werden.

Vor einigen Jahren fithrte Dr. F. Sanger, Cambridge, eine bril-
lante Analyse der Jnsulinstruktur®® durch, die als Grundlage
fiir die Insulinsynthese diente. Wenn wir in der Lage gewesen
wiren, den Vorgang dieser Synthese und die Anordnung der
chemischen Gruppen innerhalb des Reaktionsmediums (i. e. in-
nerhalb der Dimensionen des Reaktionsmediums) und innerhalb
der verwandten Lésungen zu beobachten, dann hitten wir ge-
sehen, wie die einzelnen Radikale und Gruppen sich auf Grund
der bekannten Affinititen dieser Gruppen riumlich und zeitlich
in jhre Position begaben. In den Reaktionsmedien selbst wiirde
von Dr. Sangers umfassendem, grofiem Konzept der Insulin-
struktur wenig zu sehen gewesen sein. Was man hitte beobachten
kénnen, wiren vollkommen wohlbekannte chemische Zusam-
menschliisse auf Grund vertrauter Affinititsgesetze, Massenwir-
kungsgesetze, etc. gewesen. Von einem Blickwinkel innerhalb
des Reaktionssystems und der Reaktionslosungen wiirde alles
innerhalb dreier Dimensionen und der Zeit streng nach den be-
kannten Gesetzen der Materie und Chemie erfolgt sein, —
Statistik, Massenwirkung, Loslichkeiten, Affinititen etc. Und
doch benutzte der Chemiker in seinem gedanklichen Konzept
der Gesamtsynthese eben diese natiirlichen Gesetze, um sein ei-
genes Ziel, nimlich den Aufbau des Insulins, zu erreichen.

Um es noch einmal zu betonen: Im Inneren des chemischen Sy-
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stems, das Dr. Sanger verwandte, war sein iufleres, umfassendes
Gedankenkonzept nicht sichtbar. Man konnte nur die bekannten
chemischen Gesetze beobachten, nicht aber den Zufleren gedank-
lichen Plan, der die Gesamtsynthese leitet. Dieser liegt in einer
vollig verschiedenen Dimension, die dem Reaktionssystem fremd
und deshalb in ihm unsichtbar ist. Erst das Endprodukt bewies
die Grofle der Gedanken des Chemikers bei der Verwendung
von vollkommen gew6hnlichen, natiirlichen, chemischen Affini-
titen zur Erreichung seines Zieles.

Es ist meine Uberzeugung, dafl wir innerhalb der Dimensionen
unseres ,Reaktionssystems“, d. h. unseres ,Reagenzglases®, un-
seres Universums, das unser Leben regiert, nur die gewthnlichen
Gesetze beobachten kénnen, die dieses Universum in den drei
Dimensionen des Raumes regieren, die in der Zeit (als vierte
Dimension) fortbestehen. Wir — die wir auf die drei Dimensio-
nen unseres Systems beschrinkt sind — sind auferstande, das
grofle Konzept des Lebens und Materie schaffenden reinen Den-
kens zu beobachten, das diese Prozesse von auflerhalb unseres
Systems lenkt. Man kann dieses grofe Konzept nur erahnen,
wenn man das Endprodukt der Synthese (Leben) betrachtet.
Weder Leben noch Insulin wiren jemals allein durch gewhn-
liche, chemische, nicht von duflerem Denken gesteuerte Reaktio-
nen aufgebaut worden, auch wenn die Beobachtung der reagie-
renden Molekiile nur gewohnliche chemische Krifte am Werke
zeigte. Das lenkende exogene Gedankenkonzept auflerhalb jedes
materiellen Systems muf} also innerhalb dieses Systems unsicht-
bar sein. Obwohl der Schépfer am Werk sein kann, und hier auf
der Erde Molekiile zum Leben zusammenfiigt, kénnen wir prin-
zipiell nur die gewthnlichen chemischen Krifte darin sehen. Nur
das vollendete Syntheseprodukt (in unserem Falle Insulin) lift
uns erkennen, dafl er den Gestaltungsprozef von auflen her
lenkt. Die Prozesse selbst zeigen uns jedoch ausschliefflich mate-
rielle Krifte am Werk. Dies bedeutet in der Tat, daf eine fiinf-
dimensionale Kraff z. B., die in einem dreidimensionalen System
tdtig ist, in diesem dreidimensionalen System als nur aus drei
Dimensionen bestehend erscheinen wird. Wenn also Gott, der
multidimensionaler Art ist, in unserer dreidimensionalen Welt
(vierdimensional, einschlieflich der Zeit) eine zum Leben fiih-
rende Synthese vollzieht, dann wird sein Werk nur als eine
dreidimensionale Titigkeit innerhalb der normalen Gesetze eines
dreidimensionalen Systems sichtbar sein. Daraus folgt, daf wir
wnatiirliche® Krifte.aktiv sehen, wenn er ein &ibernatiirlich er-
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sonnenes Werk vollbringt. Dies gewihrt keinem denkenden
Naturwissenschaftler ein Mandat, die mégliche Existenz weiterer
Dimensionen zu leugnen. Auch wenn diese iibernatiirlichen Krif-
te ganz ,natiirlich® sind, wire es falsch, sie v6llig auf der Basis
von ,,Zufall* und unendlich langen Zeitspannen innerhalb eines
nur dreidimensionalen Systems zu erkliren, wie es die Darwini-
sten und die meisten modernen Naturwissenschaftler versuchen.
Es ist immer noch der in einer multidimensionalen Sphire wir-
kende Schopfer, welcher die Synthese innerhalb der drei Dimen-
sionen durch das grofle Konzept leitet, auch wenn wir nur einen
einzigen Teil dieses Planes sehen, nimlich jenen Teil, der mit
unseren drei Dimensionen zusammenfillt. Aufler in mathema-
tischen Formeln konnen wir uns Synthesen in multidimensiona-
len Phasen natiirlich nicht vorstellen.

All das lduft auf folgendes hinaus: Wir konnen die Natur und
ihre Vorginge miihelos beobachten, aber wir sind mit unseren na-
tiirlichen Sinnen auflerstande, den hinter ihr stehenden Logos zu
erkennen. In Hebrier 11, 1 ist das dahingehend zusammenge-
faflt: ,Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, das man
hofft, und ein Nichtzweifeln an dem, das man nicht sieht.*
Wir besitzen keine natiirlichen Moglichkeiten, den hinter der
Natur stehenden Logos zu erkennen, weil dieser auflerhalb unse-
res natiirlichen Horizontes liegt. Wir kénnen nur vom Plan her
argumentieren, geradeso, wie die Tatsache des synthetisch auf-
gebauten Insulins auf Dr. Sangers sonst unsichtbare Aktivititen
bei der Erstellung der Insulinstruktur hinweist.

5. Etwas mehr iiber den zweiten thermodynamischen Hauptsatz

Als Carnot, Clausius und Kelvin die thermodynamischen Haupt-
sitze vor etwa hundert Jahren an ihren Dampfmaschinen stu-
dierten, war Darwins Buch ,,Origin of Species® kaum geschrie-
ben. Die thermodynamischen Prinzipien von Kelvin und ande-
ren sind heute jedem Studenten der Physik bekannt; damals
aber war das gar nicht der Fall, die Ideen waren neu, Darwin
konnte diese Gesetze nicht kennen. Ferner ahnten Kelvin und
seine Freunde kaum, daf} ihre Versuche mit der Dampfmaschine
Prinzipien an den Tag legen wiirden, die von allgemeiner, ja
von kosmischer Giiltigkeit sind. Denn heute hat man diese alten
Arbeiten an der Dampfmaschine so erweitert, dafl man zu der
Erkenntnis gekommen ist, dafl sie allgemeine Giiltigkeit besitzen.
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Die gleichen Prinzipien bestimmen auch das Funktionieren und
auch das Entstehen des Lebens selbst, was damals nicht so klar
war.

In jenen Tagen fafite man diese Probléme viel empirischer an,
als es heute der Fall ist, und gelangte trotzdem zu einer richtigen
Antwort — ohne die Theorie.

Pasteur ist ein Beispiel dafiir. Noch keiner hatte in jenen Tagen
erkannt, warum es theoretisch unwahrscheinlich ist, dafl Fliegen
auf Grund spontaner Zeugung de novo in Diingerhaufen ent-
stehen. Zu seiner Zeit glaubte man tatsichlich, daf Fliegen so
entstehen. Heute kénnen die Naturwissenschaftler leicht den
Grund fiir die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Urzeugung
angeben, und zwar aus Griinden, die wir schon diskutiert haben.
Aber auch ohne diesen theoretischen Hintergrund gab uns Pa-
steur anhand empirischer Experimente die richtige Antwort:
daf es keine Urzeugung gibt. Diese Antwort befand sich in v&lli-
ger Ubereinstimmung mit der Theorie, die in viel spiterer Zeit
entwickelt wurde. Von seiten der Vertreter der Urzeugungs-
theorie erntete Pasteur viele Schmihungen, wie es auch heute
bei denen der Fall ist, die an eine Schopfungskraft glauben und
deshalb behaupten, dafl eine spontane Zeugung auf Grund des
Zufalls gestern wie heute eine gleichermaflen unwahrscheinliche
Erklirung der Biogenese darstellt.

Frither meinte man, dafl die normalen ,Laborgesetze* der
Chemie und der Physik fiir das Funktionieren der lebendigen
Gesetze keine Giiltigkeit besiflen. Heute weifl man, dafl die
gleichen Gesetze, die die Chemie einer Substanz in der Retorte
bestimmen, auch in der lebenden Zelle giiltig sind. Es ist nicht
mehr nétig, um die Chemie einer Zelle zu verstehen, eine ,vitale
Kraft“, die auflerhalb der ,,normalen Chemie“ steht, zu postu-
lieren. Die Darwinisten bestehen mit Recht darauf, daf wir
diese Vorstellung einer vitalen Kraft aufgeben, was wir auch
beziiglich Biochemie und Enzymfunktion lingst getan haben,
Warum tut aber der Darwinist nicht den nichsten wissenschaft-
lichen Schritt?

Die normalen Gesetze der Thermodynamik, Physik und Bio-
chemie erkliren das Funktionieren der heutigen Welt recht gut.
Wie wir bereits ausgefithrt haben, miissen die chemischen und
physikalischen Eigenschaften der Elemente von Anfang an un-
verindert geblieben sein, falls das Leben seit seinem Beginn
kontinuierlich existiert. Wenn das der Fall ist, warum beugt
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sich der Darwinist in seinen Theorien iiber Ursprung und Ent-
wicklung des Lebens auf diesem Planeten nicht diesen bekannten
Gesetzen der Thermodynamik? Wenn diese Gesetze die darwini-
stische Sicht der Biogenese und der Evolution, die auf dem Zufall
basiert, unhaltbar werden li8t, warum riickt er dann nicht von
seinen Theorien ab und gibt zu, daf er die ganze Zeit falsche
Ansichten vertreten hat? An dieser Stelle nimlich verliert der
Darwinist sein eigenes Spiel. Er verlangte, dafl derjenige, welcher
einen Schopfungsglauben besitzt, z. B. seine Vorstellungen von
der Lebenschemie aufgibt, weil sie nicht linger wahr und not-
wendig seien. Und dieser hat seinen Forderungen lingst ent-
sprochen und sich so seinem wachsenden Wissensstand angepafit.
Wenn jedoch derjenige, welcher von einer Schipfung der Welt
ausgeht, von dem Darwinisten verlangt, seine Vorstellung vom
Zufall als Shopfer aufzugeben (eine Vorstellung, welche der
zweite Hauptsatz der Wirmelehre nicht zulifit), dann weigert
er sich. Wir wissen, und jeder Naturwissenschaftler wird es be-
stitigen, dafl die Entropie in geschlossenen Systemen wichst und
daf die Zeit in einem reversiblen System ein Gleichgewicht her-
beifithrt und nicht den endlosen Aufbauprozef, auf dem der
Darwinist besteht.

Es ist auch nicht sinnvoll zu behaupten, daf} dieser Planet hin-
sichtlich des Lebens kein geschlossenes System darstellt, weil das
Sonnenlicht ihn von auflen her erréicht und deshalb die Entropie
auf Kosten von Sonnenlicht und kosmischer Strahlung reduziert
werden konnte. Wie Dr. Blum nimlich gezeigt hat, reicht aus
theoretischen Griinden die Einwirkung von Quanten des Son-
nenlichts auf die tote Materie (ohne dafl Chlorophyll — ein Pro-
dukt des Lebens — vorhanden ist) nicht aus, um eine Synthese
mit Hilfe des Sonnenlichts zu erkliren. Die Lichtquanten kon-
nen nicht summiert werden. Warum unterwirft sich der Darwi-
nist nicht der theoretisch fundierten Tatsache, daf}, wenn dieser
Planet ein geschlossenes System in bezug auf das Leben darstellt,
dieses nicht spontan aus seinen unbelebten Molekiilen entsteht —
mit oder ohne Sonnenlicht?

Um dieses Prinzip noch deutlicher zu schildern, gehen wir einige
Augenblicke zu einem anderen Vergleich iiber. Eine Sardinen-
biichse stellt sehr schon das geschlossene System dar, das wir
ben&tigen; sie ist sogar hermetisch verschlossen. Solange sie so
verschlossen bleibt, zersetzen sich die darin enthaltenen Mole-
kiile langsam nach den Prinzipien des zweiten thermodynami-
schen Hauptsatzes — der Fisch verliert langsam an Geschmack.
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Entropie nimmt zu, die Molekiile zersetzen sich langsam. Offnet
man nun das System, um es von der Auflenwelt her mit z. B.
Penicillium notatum zu beimpfen, dann geschieht etwas. Wenn
die Temperatur- und Feuchtigkeitsbedingungen giinstig sind,
werden die Sardinenmolekiile in Penicillium-notatum-Molekiile
umgebaut, und eine ganz neue Kultur von lebenden Zellen aus
toten Molekiilen entsteht. Entropie nimmt ab, neue Ordnung
entsteht.

Der zweite thermodynamische Hauptsatz gilt also fiir geschlos-
sene Systeme. Wir wollen jetzt unsere Sardinenbiichse vergrds-
sern, und zwar bis sie so groff ist wie die Schweiz. Sie ist noch
steril und voller Olsardinen. Welche thermodynamischen Haupt-
sdtze werden hier ihre Giiltigkeit haben? Natiirlich die gleichen
wie fiir die normale Biichse, denn die Grofle des geschlossenen
Systems spielt keine Rolle. Auch bei dieser Grofle nimmt Entro-
pie langsam zu — bis man sie 6ffnet und von aufien, sagen wir
von Deutschland her, das nicht steril ist, beimpft.

Jetzt wollen wir einen letzten Schritt tun. Wir vergroflern un-
sere Sardinenbiichse, bis sie so grof} wird wie die ganze Erde. Sie
erfiillt also die ganze Erde und ist noch voller prichtiger steriler
Olsardinen. In ihr nimmt Entropie langsam zu, der Organisa-
tionsgrad mufl sich nach dem zweiten thermodynamischen
Hauptsatz senken, solange dieses grofie System geschlossen bleibt.
Aber wie kdnnte man jetzt das System 6ffnen? Die ganze Welt
ist ja steril (ohne Leben), die Biichse fiillt die ganze Welt, sie ist
gewissermaflen die ganze Erde. Wie kénnte man sie 6ffnen und
beimpfen? Nur eine ,Impfung® von einer anderen Welt konnte
uns hier helfen, etwa Penicillium notatum (var. martis!), dann
erst konnte die Entropie sich ortlich senken, dann erst kénnte
Neues entstehen und der Organisationsgrad zunehmen.

Bei der Verwendung dieses Beispiels miissen wir uns klarmachen,
dafl die Durchdringung unserer ,Sardinenbiichse® (der ganzen
sterilen Planeten) mit Sonnenlicht und kosmischer Strahlung sie
nicht auf die gleiche Weise ,6ffnet“, wie man die Sardinenbiichse
zur Beimpfung mit Penicillium notatum ,,6ffnet“. Wie Dr. Blum
nimlich ausfithrt, kann die Energie des Sonnenlichts ohne die
Zwischenschaltung eines ,Motors* nicht direkt zur Molekiilsyn-
these benutzt werden. Wegen der Schwierigkeit der Quanten-
summierung kann das Sonnenlicht nicht so auf die nicht lebenden
Molekiile einwirken, dafl zum Leben hin Synthesen zustande-
kommen. Die Energie des Benzins kann ohne die Vermittlung
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eines kunstgerecht gebauten Verbrennungsmotors oder einer
Dampfmaschine nicht zweckmiflig verwendet und nutzbar ge-
macht werden. Ebenso konnen die Sonnenlichtquanten ohne
einen kunstgerecht konstruierten Synthesemotor fiir die Redu-
zierung von Kohlendioxyd zu Zucker und Stirke, der der unbe-
lebten Natur fehlt, nicht genutzt werden. Um es noch einmal zu
betonen: Das Problem. eines komplexen Motors zur Nutzbar-
machung der Sonnenenergie muf} gelost werden. Solche komple-
xen Motoren entstehen aber nicht zufillig in dér unbelebten
Natur. Dies ist das Grundproblem, dem die Darwinisten auswei-
chen oder das sie von vornherein als erwiesen ansehen.

Wir haben also eine sterile Sardinendose von der Grofle unseres
Planeten zur Hand, bereit, mit Leben erfiillt zu werden. Viel-
leicht befand sich unser Planet gerade in diesem Zustand, bevor
Leben entstand. Pater Teilhard de Chardin, mit dessen Ansichten
wir uns beschiftigen werden, glaubt dies jedenfalls. Grundsitz-
lich gibt es zwei Wege, auf denen unserer Vorstellung nach unter
diesen Bedingungen Leben entstanden sein konnte.

1. Man kénnte Leben von aufen eingeimpft haben, wie wir es
mit der Penicillium-notatum-Kuhur und der Sardinenbiichse
getan haben. Wir kénnten das sterile Medium mit Minnern (und
Frauen) oder Tomaten beimpfen. Dies wiirde eine Einschleppung
des Lebens von auflerhalb, einem anderen Planeten z. B., entspre-
chen. Dies entspridit der Vorstellung von Panspermie. Dieser
Vorgang jedoch gewihrt uns keinen grundlegenden Einblick in
den Prozefl der Lebensentstehung. Er verlagert das Problem le-
diglich riickwirts auf einen anderen Planeten, so daf diese Frage
dann lauten wiirde: Wie entstand das Leben auflerhalb dieses
Planeten?

2. Zumindest theoretisch kénnten wir heute (oder vielleicht in
zwanzig bis dreiflig Jahren, um bescheiden zu sein) ein Team von
biochemischen Experten zusammenstellen, das sich mit syntheti-
scher Biochemie befaflt und die Proteine und Nucleinsiuren der
toten Sardinen als Rohmaterial verwendet. Thre Synthesetechni-
ken wiirden diese Materialien bearbeiten, sie abbauen und dann
wieder resynthetisieren, bis sie z. B. zum genetischen Material
von Penicillium notatum, Tomaten oder sogar menschlichen Kor-
pern anlangten. Fiir unseren Standpunkt ist weniger wichtig, wo
sie anlangen; viel wesentlicher ist das Prinzip, dafl theoretisch
eine neue Lebensform entstehen kann. Das Mittel zu seiner
Durchfiihrung ist einfach und ungeheuer wichtig, denn es umfafit
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eine ,biochemische Intelligenz-Technik, welche wir fiir den
Augenblick nicht definieren wollen, die aber die tote Materie
»kombiniert“, und zwar mit dem Resultat, daf} eine neue Form
des Lebens hervorgebracht wird.

Was wiirde dadurch oder durch eine #hnliche Grofitat der Bio-
chemie bewiesen sein? Einfach dies: Etwas, das wir menschliche
Intelligenz nennen, ist im Verein mit ausgekliigelten biochemi-
schen Techniken in der Lage, mit der toten Materie zu ,reagie-
ren“, um sie so neu zu ordnen und sie zu einem Zustand empor-
zufithren, in dem sie als Grundlage der Lebensprozesse dienen
kann. Man kénnte die einzelnen ,Sardinenmolekiile* unendlich
lange in einem Reagenzglas schiitteln (d. h. ohne eine intelligenz-
miflig ausgekliigelte Technik verfahren), falls man beweisen
wollte, dafl Ordnung nicht spontan aus Chaos entsteht, und aus
theoretischen Griinden kdnnen wir sicher sein, daf} dies auch nicht
geschehen wird. Man ,,6ffne* die Materie jedoch gegeniiber einer
geeigneten ,biochemischen Intelligenz“ (wie auch immer man
diese definieren will), und wir kennen die Antwort unmittelbar:
Entropiereduktion, hthere Ordnung, die aus dem Chaos entsteht,
energiereiche Molekiile, vielleicht sogar Leben aus dem Unbe-
lebten.

Die Christen behaupten nun genau dies: Intelligenz (sie nennen
sie Gott) ,reagierte“ nach Gesetzen, die man jetzt zu verstehen
beginnt, mit der toten Materie (den Molekiilen). Als Resultat
entstand Leben aus dem Unbelebten. Das ,,System* wurde der
Intelligenz gedffnet. Dies verstiefl nicht gegen thermodynamische
Gesetze. Hier ist das System' ,,offen“ (gegeniiber ,,iufleren“ Ein-
fliissen), wohingegen die darwinistische Annahme, dafl sich in
einem ,4ufleren® Einfliissen gegeniiber geschlossenen System
spontan Ordnung entwickle, gegen die bekannten Naturgesetze
verstofit. Welche Seite verhilt sich hier obskurantisch?

Die Einwendungen, welche ein Kollege vom Massachusetts Insti-
tute of Technology gegen diese Vorstellungen erhob, wurden
schon angefiihrt. Vielleicht aber wiirde es, um absolute Klarheit
zu schaffen, niitzlich sein, sie noch einmal zu zitieren. Er schreibt:

»Zundchst einmal ist ein System, welches gegeniiber Leben
von auflerhalb und gegeniiber auf Intelligenz beruhenden
Verfahrensweisen abgeschlossen ist, nicht aud notwendiger-
weise in thermodynamischer Hinsicht geschlossen. Ein Spe-
zialfall dafiir ist eine unbelebte Erde, welche stindig Ener-
gie von der Sonne empfingt. Zweitens kann die Entropie
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(Unordnung, Einfachheit) sogar in einem faktisch geschlos-
senen System in einem Bereich oder bei einer Komponente
tatsichlich verringert werden, vorausgesetzt, dafl die Ge-
samtentropie des Systems ansteigt. Ein Beispiel dafiir mag
die laboratoriumsmiflige Synthese hochkomplexer Molekiile
aus gegentiiberliegenden, nicht so komplexen Molekiilen (bei
gewohnlichen Temperaturen) sein. Was dies fiir die zur
Diskussion stehende Frage bedeutet, ist folgendes: Die Zu-
sammenfiigung von Molekiilen, welche so komplex sind,
dafl sie sich reproduzieren konnen, ist in der Tat sehr un-
wahrscheinlich und wiirde daher sehr lange Zeit brauchen.
Wenn dieser lange Zeitraum und eine zum Uberleben der
Arten geeignete Umgebung einmal gewihrleistet sind, dann
wird das Ereignis beinahe wahrscheinlich.*

Unser Kollege sagt im wesentlichen zweierlei:

1. Selbst wenn ein System geschlossen ist, dann kann — lokal in
irgendeiner Ecke desselben — so lange eine Synthese stattfinden,
wie die Allgemeinentropie des gesamten Systems als solchem an-
steigt. Trifft dies zu?

2. Man muf8 iiber lange Zeit verfiigen, um die Wahrscheinlichkeit
einer unwahrscheinlichen Reaktion zu erhéhen. Mit diesem zwei-
ten Trugschluf haben wir uns schon auseinandergesetzt, als wir
unsere Karten an Fallschirmen iiber dem Thuner See abwarfen.

Wir miissen uns also nur mit dem ersten Problem beschiftigen,
welches das einer lokalen Entropieverringerung in irgendeiner
Ecke eines sonst geschlossenen Systems ist. Ich habe keinen
experimentellen Beweis dafiir gesehen, der organische Molekiile
erlauben wiirde, die grofl genug wiren, um Leben tragen zu kén-
nen. Die eigentliche Widerlegung dieses Arguments stammt je-
doch aus dem Sachverhalt, den ich oben betont und an anderer
Stelle angefiihrt habe. Selbst fiir diese ,Eckenhypothese® fordert
man nimlich die Einfilhrung langer Zeitriume, um sogar sie
wahrscheinlich zu machen. Wenn man also annimmt, daf§ sich in
irgendwelchen Ecken eines sonst geschlossenen Systems spontan
Leben gebildet hat, dann neutralisieren die selbst fiir diese
Lokalentstehungstheorie geforderten langen Zeitriume dies Ar-
gument aus den schon ausgefiihrten Griinden, dafl lange Zeit-
riume die Entstehung von Gleichgewicht und nicht von Unwahr-
scheinlichkeiten, selbstin irgendwelchen seltsamen Ecken, fordern.
Es scheint wirklich an der Zeit zu sein, daf dieses alte Ablen-
kungsmanédver aus den Lehrbiichern verschwindet.
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Die Darwinisten bemiihen sich, einigen der oben aufgezeigten
Schwierigkeiten durch das Postulat auszuweichen, dafl bei der
urspriinglichen Biogenese in der Natur Bedingungen herrschten,
die wir bisher noch nicht in unseren Laboratorien nachahmen
konnten. Wenn man nun im Labor — so sagen sie — die Bedin-
gungen von gestern wiederholen konnte, dann wiirde erneut
ganz ,spontan“ Leben entstehen. Dr. Harlow Shapley 2 von der
Harvard Universitit machte z. B. Ausfiihrungen, die genau dar-
auf hinauslaufen. Ist das aber méglich?

Die zur Zeit der Schopfung (oder Biogenese) herrschenden Be-
dingungen miissen natiirlich ungeheuer verschieden von den heu-
tigen gewesen sein, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil
die Welt damals ,aufgezogen“ wurde, wihrend sie heute ,ab-
liuft® — mit all dem, was das beinhaltet. — Die Schwierigkeit
an dieser Stelle liegt in folgendem: Der schopfungsgliubige
Christ mochte gelten lassen, daf sich die chemische und physika-
lische Welt zur Zeit des Schopfungsaktes wesentlich von der heu-
tigen unterschied, wihrend der Darwinist aus mehreren Griinden
behaupten méchte, dafl sie dieselbe damals wie heute und faktisch
einheitlich (uniform) in ihren Bedingungen und Eigenschaften ist.
Und trotzdem meint der letztere, dal wir bisher nicht in der
Lage waren, die biogenetischen Zustinde im Labor zu rekonstru-
ieren. Wenn es ihm pafit, mdchte er dies behaupten, wenn es ihm
nicht pafit, behauptet er bei seinen Erklirungsversuchen der Bio-
genese, dafl die Dinge nicht konstant geblieben sind. Die ganze
Beschiftigung mit dem Darwinismus erinnert mich ungew&hnlich
an meine Bemithungen, als kleiner Junge in-der Themse bei Wal-
lingford Aale zu fangen! Hinsichtlich der Biogenese mochte der
Darwinismus also geltend machen, daff die Bedingungen ver-
schieden (nicht konstant) von den heutigen waren, und zwar so
verschieden, daf} wir bisher nicht in der Lage waren, die gleichen
Bedingungen im Labor herzustellen. Bei anderen Gelegenheiten
jedoch besteht er auf Uniformitarianismus.

Wir wollen diesen Standpunkt kurz analysieren. Wie wir bereits
erwihnten, besteht heutiges Leben aus genau den gleichen Mate-
rie-Elementen wie bei der Biogenese. Die Wasserstoff-, Sauer-
stoff-, Schwefel-, Phosphor- und Kohlenstoffatome miissen am
Anfang genau die gleichen wie heute gewesen sein.

Wenn sich nimlich die chemischen und physikalischen Eigenschaf-
ten seit der Biogenese im Laufe der Zeit gedndert hitten, dann
wire das Leben. seit dem Zeitpunkt seiner Entstehung nicht das
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gleiche geblieben und hittesich nicht kontinuierlich fortgepflanzt,
d. h. die Eigenschaften des Kohlenstoffs miissen schon immer die-
jenigen gewesen sein, die wir heute an Kohlenstoff beobachten.
Ohne das Leben zu gefihrden, kann'man im Kérper nicht einmal
Sauerstoff gegen Schwefel oder Kohlenstoff gegen Silicium aus-
tauschen. Sogar der Austausch von Deuterium (schwerer Wasser-
stoff) gegen Wasserstoff hat in einigen Fillen weitreichende
Konsequenzen. Deshalb miissen die physikalischen und chemi-
schen Eigenschaften der Elemente, welche die physische Grund-
lage des Lebens ergeben, von Anfang an unverindert geblieben
sein.

Diese einfache Argumentation hat jedoch nicht zu iibersehende
Folgen. Sie bedeutet, daf die fiir chemische Reaktionen notwen-
digen und zum Leben fiihrenden Bedingungen heute die gleichen
wie bei der Biogenese sein miissen. Wir miissen also offensichtlich
den Schluf} ziehen, daf Leben, falls es heute entsteht, dies unter
genau den gleichen chemischen und physikalischen Gesetzen wie
bei der Biogenese vor Zeiten tun mufl, Die lebentragenden Ele-
mente sind die gleichen gestern wie heute.

Zwei Folgerungen sind daraus fiir die Biogenese zu ziehen:

1. Bei der Biogenese mufiten die gleichen Gesetze der Thermo-
dynamik beachtet werden wie heute. Diese Gesetze kann man
leicht in der Annahme zusammenfassen, dafi in einem geschlos-
senen System niemals spontane Ordnung im Chaos auftritt.

2. Heutzutage haben wir schon zumindest einige der Experimen-
talbedingungen entdeckt, die zur Synthese des Lebens eérforder-
lich sind, und nach denen die Darwinisten nach ihren eigenen
Worten noch immer Ausschau halten. Wir sind nimlich schon
dahintergekommen, dafl wir nur dann, wenn Denken oder eine
»technische Intelligenz® (wie auch immer wir diese definieren
wollen, es sei in der Gestalt eines Gottes oder eines Menschen)
sich daran macht, Molekiile aufzubauen (zu ,formen®), erwarten
kénnen, dafl eine hohere, lebentragende Ordnung aus dem Chaos
heraus entsteht. D. h. Leben resultiert nur dann, wenn wir ein
totes, zuvor ,geschlossenes® System ,6ffnen,” und zwar ent-
weder fiir eine technische Intelligenz (Denken) oder fiir lebende
Materie. Wenn das heute gilt, mufl es auch bei der Biogenese ge-
golten haben, denn die Eigenschaften und Gesetze der Materie
miissen seitdem unverindert geblieben sein. Wir folgern also,
dafl in einem geschlossenen System Leben nur dann erscheinen
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kann, wenn wir es gegeniiber einer Hufleren Intelligenz oder
lebenden Einfliissen 6ffnen.

Diese Uberlegungen lassen die Position der Darwinisten wie folgt
erscheinen: Sie behaupten, dafl die tote Materie in sich die Fihig-
keiten besitze, sich unter noch unbekannten Bedingungen schop-
ferisch, d. h. in einem den bekannten thermodynamischen Geset-
zen entgegenlaufenden Sinne, zu verhalten. Oder man kann es
auch anders formulieren: Sie machen geltend, dafl nichtlebende
Molekiile und unbelebte Materie in der Lage sind, Resultate zu
zeitigen, die wir nur einer ,technischen Intelligenz* oder dem Le-
ben zuschreiben konnen. In den Augen der Darwinisten ist die
»unbelebte Natur® selbst schopferisch titig geworden. Die unbe-
lebte Natur hat einfache Molekiile zu Komplexen geordnet,
welche Grundlage des Lebens sein konnten. Die unbelebte Natur
hat nach diesem Schema Eigenschaften von ,Intelligenz* oder
des Lebens selbst angenommen, was die Darwinisten der unbe-
lebten Natur schopferische Fahigkeiten zuschreiben 14fit. Fiir sie
ist die unbelebte Materie also ganz einfach so etwas wie ein
Schépfer-Gott. Die Gesetze der Thermodynamik fordern aber
gerade, dafl die unbelebte Natur nicht schopferisch, sondern dem
Verfall unterworfen ist. Das ist die eigentliche Sackgasse zwi-
schen Schépferglaube und Darwinismus.

Pater Teilhard de Chardin, dessen darwinistische Schriften Eu-
ropa im letzten Jahrzehnt durchzogen haben, hat wie nur wenige
Darwinisten diese Sackgasse erkannt. Er schreibt kithnerweise
“der gesamten Materie die Eigenschaft einer aufwirtsgerichteten
Woge ,psychischen Dranges“ zu. Er postuliert bei der Materie
eine ,unwiderstehliche* Woge in Richtung auf Aufwirtsentwick-
lung und Bewufltsein. Nach Teilhard besitzen die primitiven
Molekiile eine ihnen innewohnende Neigung, sich aufgrund des
psychischen Dranges zusammenzuschlieflen, ein Vorgang, der
unausweichlich beim Menschen in der Noosphire oder beim
Punkt Omega endet. Obwohl Teilhard kurz die Gesetze der
Thermodynamik streift, ! macht er doch nirgendswo einen wirk-
lichen Versuch zu ihrer Anwendung, sondern begniigt sich damit
zu wiederholen, daff ,unsere Erde ein unglaublicher Zufall ist.* 2*
»Nichts Neues“ brach jemals aus der Erdehervor, alles war schon
urspriinglich dort.** ,Die Erdoberfliche ist dicht mit ultramikro-
skopischen Proteinkdrnern bedeckt. . . Unsere Phantasie schreckt
vor dem Gedanken zuriick, die Schichten dieser (Protein)-Abla-
gerung zu zihlen.“®* Teilhard glaubt offensichtlich, dafl diese
spontane Ablagerung von spontan gebildeten Proteinen auf der
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ganzen Erde durch spontane Polymerisation entstand. Man hat
dem Autor dieses Werkes die Hoélle heifl gemacht, weil er Teil-
hards Thermodynamik nicht ernst nehme! Offen gestanden, ver-
schlagen einem — wissenschaftlich gesprochen — Erklirungen
wie die obigen oder die folgenden aber den Atem: ,Alles hat in
irgendeiner extrem verringerten Ausdehnung seiner selbst seit
Anfang an existiert. Dann, nachdem geniigend Zeit verstrichen
war, miissen zu einem bestimmten Zeitpunkt die gleichen Ge-
wisser hier und dort begonnen haben, von winzigen Geschépfen
zu wimmeln.*?® Hier und dort, am Ausgangspunkt der Nerven-
systeme, steigt die psychische Spannung zweifellos an ,, Auferhalb
des pflanzlichen Bereichs, der nicht z3hlt . . .~

Wenn die gesamte Aufwirtsentwicklung nur als Evolution des
Nervensystems bis zum Geist bezeichnet wird und nichts anderes
zzhlt, wie erkliren wir dann die offensichtlich betrichtliche Kom-
plexitit innerhalb des Pflanzenreiches, das komplexe Bliiten-
pflanzen, aber kein Zentralnervensystem, an seiner Spitze zeigt?
Die Pflanzen nimlich sind weder psychisch, noch besitzen sie ein
Nervensystem. Ihre ,Evolution® mufl Unsinn sein, wenn wir
Teilhards Ansichten iiber die alleinige Wichtigkeit der nach oben
gerichteten Woge psychischen Drangs teilen. An dieser Stelle fehlt
uns jedoch die Zeit, um uns eingehender mit Teilhards Ansichten
zu beschiftigen. Viele Philosophen aufler Teilhard haben natiir-
lich schon der Materie selber primitive psychische und begriffliche
Eigenschaften zugeschrieben, — abgesehen von der Materie, die
Bestandteil eines lebenden Systems ist. Sie haben diese Eigen-
schaften z. Teil gefordert, um den Schwierigkeiten aus dem Wege
zu gehen, denen sie bei der Erklirung begegnen, wie es zu dem
Aufwallen der Ordnung aus dem urspriinglichen Chaosder Natur
kam, wenn man nicht die helfende Triebkraft géttlichen Denkens
postulieren will. Der Stein des Anstofies scheint fast immer in der
Vorstellung eines Gottes zu liegen, der sich auflerhalb unserer
dreidimensionalen Welt befindet. Gott in der Natur, eine den-
kende Natur, bereitet keine groflen philosophischen ,Verdau-
ungsstorungen®, sondern nur ein Gott ,da drauflen®, auflerhalb
unseres Dimensionssystems!

Richard Overmann z. B. riickt diesem Problem, wie der evolu-
tionire Aufwall von Ordnung aus dem Chaos erklirbar ist, zu
Leibe, wenn er schreibt: ... Wie sollen wir dies angesichts der
Hinweise ausdriicken, dafl der Mensch auf diesem Planeten als
Ergebnis eines spontanen Prozesses auftrat, ohne dafl es lang-
fristige, eigentliche Ziele gab?*“* ,Der Plan, so konnten wir
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sagen, wurde irgendwie von den wimmelnden, ziel- und plan-
losen Newtonschen Atomen durchkreuzt.“?® ,Dieser hochbran-
denden Gewalt der Unordnung, welche die Entstehung hoherer
Ordnung aus dem Chdos verhindert, steht das ,Faktum der
Evolution’ gegeniiber mit seiner hohen Ordnung der Zellen und
komplexen Organismen.“*®

Zusammen mit Whitehead, Teilhard und anderen versucht Over-
mann, die in der Natur beobachtete Ordnung zu erkliren, ohne
einen aktiv ordnenden Gott im iibernatiirlichen Bereich anzuru-
fen. Er nimmt an, dafl jede Grundeinheit der Natur eine primi-
tive ,Mentalitit besitze. ,,Dies liefert uns einen Grund, Elek-
tronen irgendeine glimmende Mentalitit zuzuschreiben.“® Ge-
steinsmolekiile konnen ebenso Blitze von begrifflicher Neuheit
haben und Apfel ihr ,Bewufltsein“. Ein Rontgenpartikel stellt
man sich so vor, als ob sie einen ,emotionalen Pulsschlag“ hitte.
Elektronen werden ,gehorsam“ genannt.® Mit Hilfe dieser
Hypothese versuchten Overmann und seine Freunde, das Em-
porwogen der Evolutionsprozesse in Beziehung zu bringen mit
den ,subjektiven Zielen tatsichlicher Gelegenheiten* in der
atomaren und subatomaren Welt, die sonst von der abwirts ge-
richteten Tendenz zum Chaos wettgemacht werden wiirden.

Dieser Gedankengang bildet jedoch ein sehr gebrechliches philo-
sophisches Kartenhaus. Wir besitzen keinen Beweis fiir eine
»begriffliche innere Natur® der toten Materie. Das Gewicht
experimenteller Beweise spricht in der Tat gegen solche Behaup-
tungen, und zwar aus dem einfachen Grunde, dafl blofe, sich
selbst iiberlassene Mischungen der Materie keine irgendwie auch
immer geartete Tendenz zu ,begrifflicher Synthese“ oder einem
Ordnungsanstieg zeigen, der zu wachsender Komplexitit und
Entropiereduktion fithrt. Verfall, Komplexititsverlust, wie sie
der zweite Hauptsatz der Wirmelehre beinhaltet, das sind die
gesicherten Beobachtungen, auf die sich der Erfolg der modernen
Naturwissenschaft griindet. Der niichterne Wissenschaftler weify
nur von einem Wege, auf dem er Ergebnisse erzielen kann, die
»begrifflich“ aussehen, d. h. wie er die innewohnende Tendenz
zu Chaos und Entropie iiberwinden kann: Durch die intelligente
(oder begriffliche) Anwendung von Energie, wie wir bereits dar-
gelegt haben.

Nach Overmanns und dhnlichen Theorien sollte die unbelebte,
sich selbst iiberlassene Natur irgendeine Art dieses primitiven
begrifflichen Trends in Richtung auf héhere Ordnung sogar
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wihrend der kurzen Experimentalperioden zeigen, welche uns
zur Verfiigung stehen. Dafl dies jedoch nicht der Fall ist, diskre-
ditiert alle derartigen Theorien. Aber die Natur kann sich gar
nicht so verhalten, denn es fehlt an nutzbarer Energie. Die Son-
nenglut als solche steht fiir Synthesezwecke nicht zur Verfiigung,
wie wir weiter oben schon ausgefiihrt haben, so dafl wir aus die-
sem Grunde alle phantastischen Theorien anzweifeln miissen, die
von ,begrifflichen Einheiten der unbelebten Materie® ausgehen.
Sie stellen einen Versuch dar, die Notwendigkeit des Ubernatiir-
lichen bei der Erkldrung der ‘Archebiopoese zu umgehen, indem
sie der toten Materie selbst schopferische oder begriffliche Eigen-
schaften zuschreiben. Wie alle seine Kollegen auf diesem Gebiet
ruft Overmann gewaltige Zeitperioden zu Hilfe, damit die von
ihm postulierte begriffliche Natur der unbelebten Materie sich
selbst in dem Aufwirtswogen der Ordnung offenbaren kann.®
Wenn es sich diese Autoren auch nicht klarmachen, so spricht auch
dieser Punkt zuungunsten ihrer Theorien.

Da sich das Chaos aber nun einmal offensichtlich geordnet und
Leben hervorgebracht hat, wire es angesichts unserer thermo-
dynamischen Erfahrung sicherlich wissenschaftlicher zu behaup-
ten, daf} eine duflere Intelligenz — die wir gegenwirtig vielleicht
gar nicht kennen — diesen Ordnungsprozef urspriinglich voll-
zogen hat. Und wo l4fit sich Intelligenz erfahrungsgemif finden,
wenn nicht bei einer Person, selbst wenn es sich hier um eine
Uberperson handeln mag?

In biologischen Kreisen und im Alltagsleben wird ein katastro-
phaler logischer Irrtum fiir bare Miinze genommen und fort-
wihrend als Argument gegen schépfungsglidubige Christen ver-
wandt. Es ist heutzutage eine weit verbreitete Vorstellung, dafl
Gott iiberfliissig wird, weil die Biochemiker auf dem Wege zu
einer kiinstlichen Lebenserzeugung im Labor sein sollen. Man
wartet mit himischer Freude auf dieses synthetische Leben, da
es den letzten Nagel in den Sarg Gottes bedeute. Beruht dies
aber auf gesunder Logik? Ich verdffentliche jedes Jahr wissen-
schaftliche Abhandlungen iiber meine Forschungsergebnisse auf
dem Gebiet der Lepra und der Tuberkulose und berichte darin
iiber die genauen Syntheseverfahren und biologischen Testme-
thoden der Produkte. Wir wollen nun annehmen, daf ein Kol-
lege meine Verdffentlichungen liest, die Resultate interessant
findet.und beschlieft, meine Arbeiten zu wiederholen. Nach un-
gefihr einem Jahr findet er meine Methoden exakt (so hoffe ich)
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und die biologische Wirksamkeit der Syntheseprodukte einwand-
frei. Er veroffentlicht nun wiederum seine Resultate in der Fach-
literatur und resiimmiert am Schluff, dafl er meine Experimente
wiederholt, sie fiir richtig befunden und deshalb fiir alle Zeiten
das Mirchen von Wilder-Smiths Existenz widerlegt habe! Ich
existiere gar nicht in Wirklichkeit, denn er sei in der Lage, mein
Werk zu wiederholen! Diese Logik ist natiirlich recht unver-
stindlich. Trotzdem stellt sie die tatsichliche Position der heuti-
gen Darwinisten und Neodarwinisten dar. Der Mensch befindet
sich nimlich auf dem Wege, Gottes Gedanken nachzudenken,
indem er seine ,Experimente® bei der Schépfung nachvollzieht
und vielleicht in der Laborsynthese von Molekiilen als Grund-
lage des Lebens sein Werk wiederholt. Der Mensch hat bei der
Erforschung von Kosmos und Natur Gottes ,Publikationen*
griindlich ,studiert® und ist nun dabei, bis zu einem gewissen
bescheidenen Ausmaf seine schopferischen Ideen zu verifizieren
und nachzuvollziehen. Wir bringen ,sekundire Veroffentlichun-
gen*® iiber Ergebnisse heraus, die er bereits erzielt hat, und des-
halb zieht man den Schluff, dal Gott — eben wegen dieser
Sekundirveroffentlichungen — ein Mirchen darstelle. Er exi-
stiere gar nicht! Wir aber wollen an dieser Stelle nicht die Exi-
stenz Gottes beweisen oder widerlegen, sondern nur auf die
Hinfilligkeit dieser Art von Logik hinweisen.

Die einzige Schlufifolgerung, die wir daraus ziehen kénnen, lau-
tet, dafl sicherlich derjenige, welcher die Pionierarbeit geleistet
hat, unendlich viel grofier ist als derjenige, welcher spiter ledig-
lich kopiert, und dafl gerade der letzte dem ersten Autor oft
keinen Dank weif}, sondern ihn im Gegenteil vollig ignoriert!

Bevor wir dies/Gebiet verlassen, miissen wir noch einen weiteren
Aspekt von Entropieanstieg und -abnahme in lebenden Systemen
betrachten.

Wenn ein Kind empfangen und geboren wird, erhoht sich der
Organisationsgrad der Molekiile, aus denen es besteht. Die En-
tropie senkt sich lokal in ihm unter Aufwand von Stoffwechsel-
energie. Aber gleichzeitig, von Jahr zu Jahr stirker werdend,
setzt das entgegengesetzte Verfahren ein: Das Altern beginnt.
Der zweite thermodynamische Hauptsatz behauptet sich doch
trotz des Lebens, und das Altern endet mit dem Tod. Alles geht
zum urspriinglichen Staub zuriick, aus dem wir gemacht wurden
durch Entropiesenkung. Die totale physikalische Aufldsung fin-
det doch statt, Chaos und Unordnung siegen letzten Endes doch,
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was uns beweist, daf die Entropiesenkung, die das Leben mit sich
bringt, nur voriibergehend &rtlich und nicht dauernd ist.

Das Prinzip geht aber weiter. Nicht nur einzelne Individuen
unter Menschen, Pflanzen und Tieren werden alt. Es scheint so,
als ob ganze Rassen alt werden und aussterben. Eine Rasse stellt
einen hohen Organisationsgrad dar, so dafl das Aussterben einer
Rasse eine Zunahme von Entropie bedeutet. Obwohl man also
ortlich dem zweiten thermodynamischen Hauptsatz entgegen-
wirken kann, nimmt im groflen und iiber lingere Zeitpenoden
hin Entropie immer und fortwihrend zu — auch beziiglich der
Rassen.

Ein anderes Beispiel: Nach Sonnenuntergang (wenn es keine
Sterne und keinen Mond gibt) nimmt die allgemeine Dunkelheit
zu. Man kann 6rtlich und fiir eine beschrinkte Zeit dieser Fin-
sternis mit Kerzen entgegenwirken. Wo die Kerzen aufleuchten,
gibt es kleine Lichtpunkte iiberall im Meer der Finsternis. Aber
im Laufe einiger Stunden gehen diese kleinen Lichtoasen eine
nach der anderen im Meer der Dunkelheit aus, sie vermdgen
gegen die allgemeine Finsternis nicht fortwihrend zu kirmpfen.
Das zunehmende Meer der Finsternis nach Sonnenuntergang
kann mit dem zunehmenden Chaos und der zunehmenden Entro-
pie verglichen werden. Im Meer des Chaos leuchten kleine Licht-
oasen des Lebens auf, die Licht und ,Ordnung* in der diisteren
Flut eine Zeitlang und 6rtlich aufrechterhalten konnen. Aber die
Nacht selber konnen sie nicht bannen, eine kurze Zeit wirken sie
ihr entgegen, dann verloschen sie alle, seien sie ,Individuen®,
Zellen oder ganze Rassen und Nationen. Letzten Endes siegt die
Nadht, genauso wie der zweite thermodynamische Hauptsatz
zuletzt siegt — und wir sterben alle.

Mehr vermag das Leben nicht zu tun, als die Kerzen tun konn-
ten. Die Nacht konnen sie nicht bannen und wir den zweiten
thermodynamischen Hauptsatz auch nicht.

Aus diesem Grund prophezeien viele Wissenschaftler, dal unser
Kosmos dem Entropietod entgegengeht. Wissenschaftlich gesehen
haben sie auch vollkommen recht — mit der Méglichkeit einer
Ausnahme. Ohne Eingreifen von aufien, ohne unser ,totes® Sy-
stem zu ,,6ffnen®, konnte unser Leben nicht entstehen. Wenn nun
das System sich selber iiberlassen wird, muf es sterben — wahr-
scheinlich an einem Entropietod. Wie Gott nach seinem Wort das
Leben durch ein Eingreifen von auflen begann, genauso wird er
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nach seinem Wort den allgemeinen Tod durch ein Eingreifen von
auflen verhindern. Er hat nimlich versprochen, alles zu erneuern
(Entropie zu senken), einen neuen Himmel und eine neue Erde
zu erschaffen, worin Gerechtigkeit herrscht. Er hat uns also er-
schaffen durch Eingriff von auflen und wird uns erhalten, eben-
falls durch einen neuen Eingriff von auflen.

6. Einige Gedanken zur Frage der Umwandlung einer Spezies
in eine andere wihrend der Entwicklung

Nachdem wir uns nun einige Zeit mit der Frage der spontanen
chemischen Aufwirtsentwicklung der unbelebten Materie zum
Leben beschiftigt haben, wollen wir unsere Aufmerksamkeit fiir
einen Augenblick dem Problem zuwenden, wie es mit der Mog-
lichkeit der spontanen Aufwirtsentwicklung der lebenden Zelle
zu komplexen Formen steht, wenn das Leben einmal vorhanden
ist. Auf den ersten Blick scheint dies Problem recht verschieden
von unserer ersten grundsitzlichen Frage zu sein, die sich um die
spontane Aufwirtsentwicklung nicht lebender Molekiile in der
pribiologischen chemischen Evolution drehte. Deshalb lautet die
Frage: Selbst wenn die chemische Evolution ohne die Hilfe
von Lebensvorgingen keine komplexen Proteine hervorbringen
kénnte, wire eine Zelle. nach ihrer Entstehung in der Lage ge-
wesen, sich selbst aufgrund spontaner Selbstregulierungsmecha-
nismen zu komplexen vielzelligen Formen weiterzuentwickeln?

Es ist gesichert, dafl lebende Zellen anhand ihrer Stoffwechsel-
vorginge Energie aus ihrer Umgebung gewinnen und dazu ver-
wenden koénnen, die Entropie zu senken, die individuelle Kom-
plexitit zu erhthen und ihre eigenen hichst komplexen Korper
und Hirne aufzubauen.

‘Warum konnen wir denn dann nicht annehmen, daf solche Orga-
nismen im Verlauf langer Zeitperioden ihre freie Energie dazu
verwenden konnten, nicht nur ihre eigenen Kérper und Gehirne,
sondern auch noch neue, bessere und komplexere somatische Ge-
webe aufzubauen? D. h. warum koénnte man nicht annehmen,
daf ein Organismus seine Stoffwechselenergie zur Uberwindung
der Entropieebbe und zum Aufsteigen auf der evolutioniren
Stufenleiter benutzt und so neue Arten hervorbringt? Auf den
ersten Blick wiirde dies die von uns gepriiften Gesetze nicht ver-
letzen. Die Frage der Energieerfordernisse fiir einen derartigen
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Prozef scheint leicht 18sbar zu sein. Fiir einen solchen aufwirts-
gerichteten Evolutionsweg wiirde Energie aus dem Nahrungs-
stoffwechsel mit Leichtigkeit verfiigbar sein. ~—

Wenn man die lebende Zelle buchstiblich als eine Stoffwechsel-
maschinerie ansieht, die keine andere Funktion als die des Uber-
lebens in einer feindlichen Umwelt und die der Reproduktion
besitzt, dann ist das Problem verhiltnismifig leicht zu handha-
ben. Es ist nimlich klar, dafl eine Hauptfunktion einer solchen
Maschine die blofle Replikation ist.

Die Molekularbiologie hat gezeigt, dal das genetische Material
einer Zelle spezifisch so gebaut ist, dafl es sich replizieren kann
und dafl es die molekulare ,,Matrize* (oder den Algorithmus) zu
diesem Zweck benutzt. Die Syntheseprozesse des zelleigenen En-
zymsystems bestehen aus einer genauen Replikation des reinen
genetischen und sonstigen Materials. Wenn innerhalb dieses Re-
plikationsvorganges wirklich Irrtiimer passieren, wie es z. B. bei
Mutationen der Fall ist, dann sind sie oft das, was man als ,dege-
nerative Verinderungen® beschreiben kann, welche fiir den be-
treffenden Organismus manchmal sogar letal wirken. Diese Ver-
inderungen kdnnen u. a. die Position bestimmter Abschnitte der
genetischen Information umdrehen, solche Abschnitte kénnen
ganz verlorengehen, oder es kommt zu Verinderungen, die sich
in der nur teilweisen oder unvollstindigen Entwicklung von
Organen manifestieren.

Anhand des grofien Umfanges experimenteller Untersuchungen,
die uns heute iiber die reproduktiven Prozesse der Zelle zur Ver-
fiigung stehen, fithrt uns die iiberwiltigende Mehrzahl der Be-
funde zu der Feststellung, daf8 die normale Stoffwechselenergie
der Zelle zum grofiten Teil in rein replikativen Prozessen aufge-
braucht wird. Endlose Generationen von Bakterien, Drosophila-
Fliegen, Miusen und Ratten sind geziichtet worden, und in der
{iberwiltigenden Mehrzahl der Befunde wurden die vorhande-
nen genetischen und sonstigen Strukturen nur exakt repliziert.
Es soll natiirlich hiermit nicht geleugnet werden, dafl Mutationen
sich tatsichlich ereignen und neue Rassen gebildet werden. Es
mufl jedoch betont werden, dafl man es bis heute unmdglich ge-
funden hat, die Stoff wechselenergie der Zelle so arbeiten zu las-
sen,dafl sie neue, fortschreitend komplexe Arten von genetischem
Material erzeugt, d. h. also, in striktem Wortsinn, synthetisiert,
anstelle bestehendes Material exakt zu replizieren. Bis zum heu-
tigen Datum war es nicht méglich, etwas Derartiges zu vollzie-

83



hen oder zu demonstrieren, zumindest nicht regelmdfig oder in
groflerem Umfang unter kontrollierbaren Versuchsbedingungen.

Die lebende Zelle erscheint also — dariiber ist man sich heute
einig — primdr als eine Maschine zur Replikation bestehenden
Materials und nicht als eine Maschine, die eine planvoll auf-
wirtsgerichtete Synthése in Richtung auf hohere Komplexitat
und neue Substanzen vollzieht. Die einzigen Organismen, von
denen wir wissen, dafl sie im strengen Sinne des Wortes wirklich
evolutiondre organische Synthesen durchfithren (im Gegensatz
zu replikativen Synthesen) sind jene, welche ein grofles Gehirn
haben, nimlich die Chemiker und Biochemiker. Deshalb be-
schreibt Teilhard die Wirkung, die das menschliche Gehirn oder
der menschliche Geist auf das kiinftige Wachstum der Evolution,
d. h. auf die Zukunft der planvoll aufwirtsgerichteten Synthese
als Gegensatz zu blofler Replikation, haben wird: , Wenn jeder
von uns glauben kann, daf er arbeitet, damit das Universum in
ihm und durch ihn auf eine héhere Stufe angehoben wird, dann
wird ein neuer Energiequell in den Herzen der Arbeiter dieser
Erde hervorbrechen.® Teilhard behauptet, daf Gehirn und
Denken, wenn sie einmal im Stammbaum erschienen sind, sich
kontinuierlich selbst vervollkommnen werden, d. h. die evolutio-
ndre Synthese iiber die nur replikative ausdehnen. Diese Ent-
widkdlung eines Gehirns, das ,sich in sich selbst dreht“, um sich zu
vervollkommnen, ist Teilhards Sicht einer neuen Richtung in der
Evolution. 3

Es scheint also so zu sein, daf} Leben ohne Cerebralisation oder
Cephalisation (um Teilhards Terminologie zu verwenden), ein
streng repetitiver, replizierender Prozef ist, der seine Stoff wech-
selenergie gréfitenteils fiir eben diese Zwecke aufbraucht. Wenn
es aber einmal zur Cephalisation und zum Denken gekommen ist,
dann kénnen Stoffwechselprozesse und Energie zusitzlich zu
rein replikativen Prozessen fiir echte, aufwirtsfiihrende Syn-
thesezwecke verwendet werden.

Offenkundigerweise hat sich- der Mensch erst in jiingster Zeit
biochemischen Synthesen zugewandt, besonders der vom gene-
tischem Material, so dal man noch lange nicht sagen kann, wie
weit dieser neue Faktor die Verwendung freier Stoffwechsel-
energie fiir den Aufschwung der Evolution zu noch komplexeren
Lebensformen als die des Menschen beeinflussen wird. Erst die
Zeit wird zeigen, wie weit Teilhards Prophezeiungen eintreffen.
Es ist jedoch ganz offensichtlich, dal Denken und Cephalisation
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bei Mensch und hoheren Tieren bis jetzt noch nicht zum evolutio-
niren Aufschwung beigesteuert haben. Unsere biochemischen
Synthesetechniken sind immer noch viel zu grobschlichtig, als
daf sie bis jetzt irgendeine Wirkung gezeigt hitten. Dies bedeu-
tet, dafl in der Vergangenheit rein replikative Prozesse vorge-
herrscht haben, welche jedoch keine Aufschwiinge evolutiondrer
Synthesen hervorbringen. Die Vermutung erscheint nicht sinn-
voll, dafl das Leben ohne Cephalisation in der Lage war, neue
und offenbar planvolle Syntheseprozesse fiir das komplexe, von
hoheren Organismen benétigte genetische Material zu vollziehen.
In der heutigen Literatur finden sich viele Hinweise auf die
Tatsache, dafl die kompliziertesten Synthesen nur dann von
Nutzen sein konnen, wenn sie vollendet sind. Dies bedeutet,
dafl eine langsame und nicht zielgerichtete Entwicklung solch
komplexer Ziele nicht stattgefunden haben kann. Aus diesem
Grunde gibt es auch keine Schwierigkeiten bei der Replikation
bereits geplanter komplexer Vorginge. Die Schwierigkeiten ent-
stehen erst dann, wenn ein automatisches, hirnloses und denk-
unfihiges System durch seine Replikationsvorginge einen pro-
gressiven, begrifflichen Aufschwung an Komplexitit hervorge-
bracht haben soll.

Eine solche Annahme knnte man mit der Erwartung vergleichen,
daf eine automatische Maschine, welche fortwihrend Schrauben
herstellt, sich allmihlich selbsttitig zu einer Maschine fortent-
wickelt, die komplette Fernsehapparate baut. Sie besitzt kein
Gehirn, um so zu verfahren. Nachdem das Leben einmal zur
Cephalisation gelangt war, waren offensichtlich Hirn und Denk-
vermogen zur Ausfithrung der Synthese (im Gegensatz zur Re-
plikation) vorhanden, wie Teilhard so treffend ausfithrt. Wenn
es das Denken einmal gibt, dann kann die Stoffwechselenergie
dazu verwendet werden, dieses Denken fiir aufwirts gerichtete
Synthesen mit Brennstoff zu versehen. Auf dieser Basis kdnnte
eine Evolution offenbar stattgefunden haben. Vielleicht sollte
man besser sagen, dafl dieser Aufschwung sich in der Zukunft
ereignen kénnte, denn auch heute ertauben uns unsere Techniken
noch nicht, einen auf Denken beruhenden wirklichen Beitrag
zur Aufwirtsentwicklung zu liefern.

Es ist bemerkenswert im Zusammenhang mit den obigen Er-
wigungen, dafl die Heilige Schrift vollkommen unmifverstind-
lich von dem Denken Gottes als Urheber dieser Schépfung und
dieses Universums spricht. Er schuf es primir durch Denken und
erhielt es dann, d. h. seine Gedanken steuerten die Aufwirts-
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synthese und auch die replikativen Erhaltungsprozesse. Dies
stimmt vollkommen mit der obigen These iiberein. Wo es jedoch
kein Denken gibt, da kann keine andere Synthese als die repli-
zierende These stattfinden. Und selbst letztere mufl irgendwo
durch gedankliche Programmierung begriindet werden. An die-
sem Punkt stimmen wir ganz mit Teilhard iiberein, dér aner-
kennt, daf die Ankunft des Denkens den gesamten Aspekt der
Aufwartsentwncklung verindert, nur mit dem Unterschied, dafl
wir offensichtlich nicht glauben, daf das menschliche Denken
bis jetzt irgendeine postulierte Evolution kiinstlich beeinflufit
hat. Und — abgesehen von Gottes urspriinglichem Denken —
scheinen die Hinweise, dafl menschliches Denken in der Lage
sein wird, eine Empor-Evolution zu bewirken, recht spirlich zu
sein. Teilhard meint, dafl dieser Aspekt des menschlichen Den-
kens, welches die Evolution des Menschen hin zum Punkt Omega
dirigiert, grofitenteils in der Zukunft und nicht in der Vergangen-
heit liegt. Wenn Punkt Omega gleich Christus ist, wie Teilhard
glaubt, dann liefert ihm die Bibel keine grofle Unterstiitzung, da
sie durchweg behauptet, dal sich der Mensch im allgemeinen
von Gott fort- und nicht zu thm hinbewegt.

Wir sehen uns zu dem Schlufl gezwungen, dafl in der Vergangen-
heit replikative Prozesse, welche die bereits bestehende und vor-
programmierte Komplexitit tierischer und pflanzlicher Organis-
men replizierte, Zur Erhaltung des Lebens verwendet wurden.
Es gibt wenige Beweise fiir eine auf gedanklicher Basis ablaufen-
de, biologisch auf wirtsgerichtete Synthese aufler derjenigen, wel-
che bei der gedankenbedingten Schopfung stattfand. Dies hilft
zur Erklirung der beobachteten Konstantheit der Arten und
auch des Fehlens von Zwischengliedern, ,Missing links“, das in
der Vergangenheit die Anhinger der Deszendenztheorie so ent- -
tauscht hat. Aufwirtsgerichtete, spontane Syntheseprozesse, die
zu einer Evolution fiihren, aber nicht irgendwo auf Denken be-
ruhen, sind angesichts der Befunde unwahrscheinlich, da nicht-
cephalisiertes oder niederes Leben nun fiir reine Repinkatlon
eingerichtet zu sein scheint.

Die Erfahrung lehrt klar und deutlich, da8 sich innerhalb einer
Art im Laufe der Zeit tatsichlich Verinderungen bei Pflanzen,
“Tieren und Menschen ereignen. Die verschiedenen Varietiten
und Rassen von Weizen, Gerste, Hunden, Katzen, Tauben und
Menschen beweisen dies. Ist es jedoch genauso klar, daf sich eine
Art im Laufe der Zeit in eine andere, vielleicht hohere Art ver-
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wandelt? Die Evolutionstheorie lehrt genau das und schreibt die
ganze Vielfalt des uns umgebenden Lebens diesem Vorgang zu.
Diese postulierte Umwandlung einer Art in eine andere ernst-
haft in Frage zu stellen, ist fiir das Establishment heute untrag-
bar. Wie sagt Teilhard so treffend: ,Mit Ausnahme einiger ultra-
konservativer Gruppen wiirde es keinem modernen Denker oder
Wissenschaffler einfallen — es wire psychologisch unzulissig
und unmdglich, einen Gedankengang zu verfolgen, der die Vor-
stellung einer in (biologischer) Evolution befindlichen Welt ig-
noriert.“ 3

Dieser Satz spiegelt das heutige Denken recht gut wider. Man
wird weder fiir einen Wissenschaftler noch fiir jemand gehalten,
der denken kann, wenn man diese Dinge in Frage stellt. Das
auf Artumwandlung basierende Evolutionskonzept stellt fiir die
Mehrheit heute ein Faktum dar, welches man nur auf die Gefahr
wissenschaftlicher Exkommunikation hin angreifen darf. Jede
Generation meint, sie habe das Wissen gepachtet; deswegen ist
es manchmal gut, sich zu erinnern, daf die Phlogiston-Theorie
in einer vergangenen Generation wissenschaftlich genau so fest
verankert war wie die Evolutionstheorie in der heutigen.

Als ich studierte, lernten wir, dafl die Coelacanthid-Fischarten
vor Millionen von Jahren ausstarben. Die versteinerten Uber-
reste, die heute noch existieren, sind sehr schon, so dafl man die
Struktur dieser Fische genau kennt. Grofl war aber die Auf-
regung, als eines Tages einige Fischer in der Nihe der ostafrika-
nischen Kiiste einen lebendigen Coelacanthus fingen. Eine An-
zahl dieser Fische sind nun in dieser Gegend gefangen und stu-
diert worden. Thre Struktur gleicht der der versteinerten Uber-
reste in verbliiffender Weise. Hier hat man ein lebendiges Uber-
bleibsel der Urvorzeit gefunden, und zwar ganz unverindert.
Die wissenschaftliche Welt hat sich iiber diesen Fund sehr auf-
geregt; denn er bedeutet, dal wenigstens eine Spezies, wie man
fest behauptet, Millionen von Jahren konstant blieb, keine Ver-
inderungen geschahen wihrend dieser langen Zeit. Hier hat man
eher einen Beweis fiir die Unverinderlichkeit der Spezies wenig-
stens di