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Vorwort

Dieses Buch ist eine der vernichtendsten Kritiken der evolu-
tionistischen Philosophie, die man finden kann. Es geht
direkt auf die Hochburg der angeblich wissenschaftlichen
Beweise fiir die Evolution ein und zerstért ihre zentrale
Festung. Die fossilen Funde miissen letztendlich die Bewei-
se fiir oder gegen die Evolution liefern, da kein anderer wis-
senschaftlicher Beweis die tatsiichliche Geschichte der
Lebewesen erhellen kann. Jeder andere Beweis ist neben-
sichlich und kann eher durch das Schopfungsmodell erklirt
werden. Die Zeitspanne der menschlichen Beobachiung ist
viel zu kurz, als daB die Dokumentation einer taisdchlichen
evolutionistischen Verinderung von einer niedrigeren Orga-
nismenstufe zu einer hdheren moglich wire. Die entschei-
dende Frage ist daher: ,.Zeigen die Belege vergangener Zeit-
alter, bis heute in Form von Fossilien erhalten, daB solche
Verdinderungen stattgefunden haben?” Die einhellige Ant-
wort ist: ,,Die Fossilien sagen Nein!“ Weder in der Vergan-

- genheit noch in der Gegenwart hat eine Evolution stattgefun-
den, noch findet sie statt. Diese wichtige Tatsache wird von
Dr. Gish in diesem Buch schliissig aufgezeigt und belegt. Dr.
Duane T. Gish ist ein sorgfiltiger Wissenschaftler mit tadel-
losem akademischem Ruf. Er hat die Schopfungslehre er-
folgreich vor zahlreichen Auditorien an Universititen und
vor Wissenschaftlern verteidigt, sowie auch in offiziellen
Debatten mit vielen der fiihrenden Evolutionswissenschaft-
lern des Landes.

Dieses Buch (unter dem Originaltitel: Evolution: The
Fossil say no!) hat in den ersten drei Ausgaben mehrere Auf-
lagen erreicht und konnte viele Menschen erfolgreich von
der Wahrheit der Schopfungslehre iiberzeugen. Diese neue,
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erweiterte und revidierie Ausgabe mit einem neuen Titel ist
noch iiberzeugender und wird zweifellos eine noch grifiere
Akzeptanz finden als die vorigen. Sollte jemand nach dem
Lesen dieses Buches der Evolutionstheorie den Vorzug vor
der Schépfungslehre geben, sollte er zumindest zugeben,
daB er dies trotz der der Evolution widersprechenden fossi-
len Funde glaubit.

Henry M. Morris, Ph.D. Prisident
Institut der Schopfungsforschung
Santee, Kalifornien



Kapitel 1

Evolution - eine Philosophie,
keine Wissenschaft

Die allgemeine Theorie der organischen Evolution oder des
Evolutionsmodells besteht darin, daf alle Lebewesen durch
einen materialistischen EvolutionsprozeB aus einer einzigen
Quelle hervorgegangen sind. Diese Quelle entstand durch
einen dhnlichen ProzeB aus einer toten, unbelebten Welt. Die
Theorie wird auch die ,.Vom Molekiil zum Menschen*-Theo-
rie der Evolution genannt.

Das Schopfungsmodell dagegen erklirt, daB alle ur-
spriinglichen Tier- und Pflanzenarten (die geschaffenen Ar-
ten) durch das Handeln eines iibernatiirlichen Schopfers
geschaffenmt wurden, vnd zwar durch Prozesse, die auf der
Erde heute nicht mehr stattfinden.

Die meisten Wissenschaftler betrachten die Evolution
nicht als eine Theorie, sondern als eine erwiesene Tatsache.
Der verstorbene Theodosius Dobzhansky, Genetiker und
bekannter Evolutionstheoretiker, ehemaliger Professor fiir
Zoologie an der Columbia University und Gast-Professor an
der University of California in Davis, hat gesagt: ,.Die Tatsa-
che der Evolution des Lebens in der Geschichte der Erde ist
50 gut nachgewiesen, wie es Ereignisse, die nicht von
menschlichen Beobachtern bezeugt werden kinnen, nur sein
kénnen.“! Richard B. Goldschmidt, ein Professor an der
University of California stellte vor seinem Tod fest: ,.Fiir alle
Urteilsberechtigten ist die Evolution der Tier- und Pflanzen-
welt eine bewiesene Tatsache, fiir die kein weiterer Beiveis
mehr erbracht werden muB.“2 Fast alle naturwissenschaftli-
chen Biicher sowie Schul- und Universititstexte stellen die
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Evolution als eine bewiesene Tatsache dar. Allein diese
Uberlegungen iiberzeugen viele davon, daB die ,Vom Mo-
lekiil zum Menschen““-Evolution wirklich stattgefunden hat.

Die Anhinger der Evolutionstheorie bestehen beharrlich
darauf, daB eine spezielle Schopfung als Erklirung fiir sie
nicht in Betracht kommt, da sie nicht als eine wissenschafili-
che Theorie geeignet ist. Andererseits finden sie es undenk-
bar, die Evolutionstheorie als etwas anderes als eine reine
Wissenschaft zu betrachten. Wie bereits festgestellt, beste-
hen die meisten Evolutionstheoretiker darauf, daB die Evolu-
tion nicht langer als eine Theorie, sondern als eine erwiesene
Tatsache angesehen werden muB. Trotz dieser Haltung gibt
es jedoch nicht nur eine Fiille wissenschaftlicher Anhalts-
punkte, die die Evolutionstheorie als Tatsache widerlegen,
sondern die Evolutionsiehre ist auch strenggenommen der
Definition nach keine Theorie.

Welche Kriterien miissen erfiillt sein, damit eine Theorie
als wissenschaftlich im allgemein anerkannten Sinn gelten
kann? George Gaylord Simpson stelle fest: ,Es gehbrt zu
jeder Definition von Wissenschaft, daB alle Feststellungen,
die nicht durch Beobachtungen nachgewiesen werden kon-
nen, bedeutungslos sind... zumindest sind sie nicht wissen-
schaftlich.*3 Der Oxford chtionary gibt folgende Definition
fiir , Wissenschaft*:

Ein Zweig von Untersuchungen, der sich entweder mit
einem zusammenhingenden Geriist bewiesener Wahrhei-
tern befaBt, oder mit beobachteren Tatsachen, die systema-
tisch klassifiziert und mehr oder weniger unter allgemei-
nen Gesetzen zusammengefaBt werden konnen, und die
verliBliche Methoden zur Entdeckung neuer Wahrheiten
innerhalb des eigenen Gebietes enthalten. (Hervorhebun-
gen vom Verfasser)

Um als wissenschaftliche Theorie zu gelten, muB eine Theo-

rie somit durch Ereignisse, Prozesse oder Eigenschaften
unterstiitzt werden, die beobachtet werden konnen. Sie mufl

10



sich weiterhin dazu nutzen lassen, Ergebnisse weiterer natiir-
licher Vorgéinge oder Laborexperimente vorherzusagen. Eine
zusétzliche, normalerweise geforderte Einschrinkung ist die
Widerlegbarkeit ciner Theorie. Das heiBt, es muf méglich
sein, ein Experiment zu erdenken, dessen Versagen die
Theorie widerlegen und als falsch herausstellen wiirde.

Aufgrund dieser Kriterien bestehen die meisten Evoluti-
onstheoretiker darauf, daB die Schépfung nicht als magliche
Erklarung der Uranfinge betrachtet werden kann, Die
Schipfung wurde nicht von menschlichen Beobachtern be-
zeugt, kann experimentell nicht iiberpriift werden und ist als
Theorie nicht widerlegbar.

Aber auch die allgemeine Evolutionstheorie kann diese
drei Kriterien nicht erfiillen. Es ist zum Beispiel offensicht-
lich, daB kein menschliches Wesen die Urspriinge des Uni-
versums und des Lebens, die Verwandlung eines Fisches in
ein Amphibium oder die Verwandlung eines Affen in einen
Menschen beobachtet hat. Tatsichlich hat noch nie jemand
die Entstehung einer Art durch natiirliche Prozesse beobach-
tet. Die Evolutionslehre wurde aufgestellt, jedoch nie beob-
achtet.

Dies wurde sowohl von Dobzhansky als auch von Gold-
schmidt bestatigt, die, wie schon erwihnt, véllig dem Glau-
ben an die Evolution ergeben waren. In dem schon friiher in
diesem Kapitel angefiihrten Zitat stelit Dobzhansky eindeu-
tig fest, daB die Evolution nicht von menschlichen Beobach-
tern bezeugt worden ist,

Nach Erbrterung der von ihm aufgestellten Evolutions-
mechanismen ,,Systemmutation® und ,yorteilhafie MiBge-
burten* (hopeful meonsters), stellte Goldschmidt fest:

»Eine solche Annahme wird von den meisten Genetikern
zurtickgewiesen, die behaupten, daB Vorginge auf inner-
artlichem Niveau auch auf die hoheren Kategorien
anzuwenden sind. Die stindige Wiederholung dieser un-
bewiesenen Behauptung, die die Schwierigkeiten nur
iibertiincht, und eine arrogante Haltung denen gegeniiber,
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die sich nicht so leicht von Modestrdmungen in der Wis-
senschaft beeinflussen lassen, werden als wissenschaftli-
cher Beweis fiir die Lehre angefiihrt. Es ist wahr, daB
bisher niemand eine neue Art oder Gattung durch z. B.
Makromutation geschaffen hat. Es ist ebenfalls wahr, daB
niemand auch nur eine einzige Art durch Selektion von
Mikromutationen erzeugt hat4

(Eine Makromutation ist eine Verdnderung in einem Gen oder
eine andere genetische Verinderung, die eine drastische und
somit offensichtliche Veranderung in einem Organismus her-
vorruft und hdufig todlich ist. Eine Mikromutation ist eine
genetische Veridnderung, die, obwohl schidlich, eine so gerin-
ge Auswirkung hat, daf sie nur sehr schwer zo entdecken ist.)

In derselben Ausfiihrung konstatiert er spiter: ,,Es hat bis-
her auch noch niemand die Erzeugung einer neuen Art einer
hoheren. taxonomischen Kategorie durch Selektion von
Mikromutationen beobachtet.”S Goldschmidt hat somit be-
stitigt, daB in der Tat in der ,,Vom Molekiil zum Menschen®-
Lehre nur duBerst unbedeutende Verinderungen festgestellt
wurden oder solche auf innerartlichem Niveau.

Da Evolution in der Natur nicht beobachtet worden ist und
auch eine Art nicht durch Selektion erzeugt werden kann, ist
es offenkundig, daf3 die Evolutionslehre keinen experimen-
tellen Tests unterzogen werden kann. Dobzhansky bestitigte
dies, als er sagte:

,.Die evolutionistischen Ereignisse sind einzigartig, un-
wiederhoibar und nicht umkehrbar. Es ist unméglich, ein
Landwirbeltier in einen Fisch zu verwandeln, noch die
umgekehrte Verwandlung anzuregen. Die Anwendbarkeit
experimenteller Methoden beim Studium eines solch ein-
zigartigen, historischen Prozesses ist extrem beschriinkt,
vor allem durch die dazugehérigen Zeitspannen, die die
Lebenszeit eines menschlichen Experimentators bei wei-
tem iibersteigen. Und doch verlangen Evolutionsgegner
gerade diese Unmoglichkeit, wenn sie nach , Beweisen®
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fiir die Evolution fragen, die sie dann groBmiitig als be-
friedigend akzeptieren wiirden.*6

Dobzhansky bestitigt also, daB die Anwendbarkeit experi-
menteller Methoden auf die Evolution eine ,,Unméglichkeit*
ist. Ein Grund, warum Dobzhansky und andere Evolutioni-
sten die Schopfung-als eine mogliche Erklirung fiir die
Uranfinge zuriickweisen, ist, daB die Schépfung keinen:
experimentellen Methoden unterzogen werden kann. Gleich-
zeitig jedoch halten sie es fiir absolut unverniinftig, wenn
Befiirworter der Schopfungslehre denselben Anspruch an
die Evolutionstheorie stellen!

Es ist offensichilich, daB Evolutionstheoretiker die Tatsa-
che, daB Evolution nicht beobachtet und experimentell nicht
nachgewiesen werden kann, mit den fangen Zeitrdumen, die
echte Evolution fiir ihr Zustandekommen benitigt, zu ent-
schuldigen versuchen. Ja, es ist wahr, daB der erstelite evolu-
tionistische ProzeB sehr viel mehr Zeit in Anspruch nehmen
wiirde, als wir fiir menschliche Beobachtung zur Verfiigung
haben. Aber damit ist auch klar, daB die Evolution nie mehr
als ein Postulat sein kann.

Macbeth, der keinesfalls Verfechter der Schipfungsiehre
ist, hat ganz klar festgestellt, dal , Darwinismus nicht Wis-
senschaft ist*7. Birch und Ehrlich konstatieren, daB die Evo-
lutionstheorie ,, ,auflerhalb der empirischen Wissenschaft
liegt, aber nicht unbedingt falsch ist. Niemand kann einen
Weg zur Uberpriifung erdenken.“3

Nachdem der Evolutionstheoretiker Harris festgestellt
hat, daB die neo-darwinistische Evolutionstheorie auf Axio-
men {nicht priif- und testbare Konzepte) basiert, erklirt er:

»- di€ axiomatische Natur der neo-darwinistischen Theo-
rie setzt die Diskussion zwischen Evolutionstheoretikern
und Schépfungsanhingern in einen neuen Blickwinkel.
Die Evolutionisten haben oft von den Schopfungsanhin-
gern gefordert, den experimentellen Beweis zu erbringen,
daB Arten de novo geschaffen wurden. Die Schopfungs-
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anhinger dagegen verlangten hiufig von den Evolutions-
theoretikern den Nachweis, wie zufillige Selektion zur
Anpassungsfihigkeit fiihren kann, oder warum die natir-
liche Selektion einige Arten bevorzugt hat und nicht an-
dere mit speziellen Anpassungen, oder warum die natiirli-
che Selektion die Erhaltung offensichtlich nachteiliger
Organe erlaubt. Wir konnen jetzt erkennen, daf keine
dieser Forderungen fair ist. Wenn die neo-darwinistische
Theorie axiomatisch ist, ist es nicht zuléissig, daf Verfech-
ter der Schopfungstheorie Beweise fiir die Axiome ver-
langen. Desgleichen ist es unzulidssig, daB Evolutionisten
die spezielle Schépfung als unbewiesen ablehnen, solan-
ge sie als ein Axiom dargestellt wird.?

Der englische Biologe und Evolutionstheoretiker Matthews
schreibt in der seiner Einfiihrung zu einer 1971 erschienenen
Neuverdffentlichung von Darwins Ursprung der Arten:

Die Tatsache der Evolution ist das Riickgrat der Biologie
und sornit ist die Biologie in der eigentiimlichen Situati-
.on, eine Wissenschaft zu sein, die auf einer unbegriinde-
ten Theorie basiert — ist sie jetzt Wissenschaft oder Glau-
be? Der Glaube an die Evolutionstheorie ist somit exakt
zu vergleichen mit dem Glauben an die spezielle Schop-
fung — beides sind Konzepte, die ihre Anhinger fiir wahr
halten, aber keines von beiden konnte bis heute bewiesen
werden. 10

Wiihrend die' Evolutionisten das Wunder im Ursprung aller
lebenden Dinge verleugnen, soll der evolutionére Prozell —
sofern man ihm geniigend Zeit zubilligt — angeblich doch
Wunder vollbringen. Somit gilt:

Frosch t=kurzer Augenblic’.k Prinz = Mérchen

aber

Frosch t=300 Millionen Jahre prin; — Wissenschaft.
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AuBerdem haben die ,,Architekten der modernen syntheti-
schen Theorie diese so geschickt zusammengestelit, daf sie
nicht zu widerlegen ist. Die Theorie ist so plastisch, daB sie
einfach alles erkldren kann. Das ist auch die Beschwerde von
Olson!! und einigen anderen Teilnehmern am Symposium
des Wistar Institute iiber die mathematische Herausforde-
rung der neo-darwinistischen Interpretation der Evolution. 2

Eden, einer der Mathematiker, formulierte den Sachver-
halt in Bezug auf die Widerlegbarkeit wie folgt:

»Die Evolution ist in threm weiteren Sinne nicht zu wider-
legen, und daB ist genau das, was ich damit sagen wollte,
als ich sie zn allererst tautologisch nannte. Sie kann
tatsichlich alles erkldren. Ob man nun geistreich ist oder
nicht in der Erfindung von Mechanismen, die uns Men-
schen plausibel erscheinen, oder von Mechanismen, die
mit anderen, bereits entdeckten Mechanismen iiberein-
stimmen, die eigentliche Theorie bleibt trotzdem unwi-
derlegbar.“13

Neben den die Schopfungslehre vertretenden Wissenschaft-
"lern duBerte eine wachsende Zahl anderer Wissenschaftler
Zweifel daran, dal die modermne Evolution mehr erkliren
kann als triviale Verdnderungen. Nachdem Computerberech-
nungen ergaben, daB die Wahrscheinlichkeit gewisser auftre-
tender evolutionistischer Verdnderungen (entsprechend den
von heutigen Evolutionstheoretikern aufgestellten Mecha-
nismen) eigentlich gleich Null war, wurde Eden so entmu-
tigt, daB er verkiindete: ,,Eine addquate, wissenschaftliche
Evolutionstheorie muB noch die Entdeckung und Auf-
kldrung neuer Naturgesetze abwarten — in physikalischer,
physiochemischer und biologischer Hinsicht.“!4 Salisbury
driickte seine Zweifel, die auf Wahrscheinlichkeitsfaktoren
beruhen, dhnlich aus.!5
Franzosische Wissenschaftler haben in den letzten Jahren
moderne Formulierungen der Theorie recht heftig angegrif-
fen. In einem Uberblick iiber die Lage in Frankreich hief es:
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,.In diesemn Jahr wuchs die Kontroverse schnell an, bis sie
kifrzlich in dem Titel ,Sollen wir Darwin verbrennen* gip-
felte, der iiber zwei Seiten im Magazin Science et vie
prante. Der Artikel basierte auf Interviews des Autors
Aime Michel mit solch Spezialisten wie Frau Andree
Tetry, Professorin an der berilhmten Ecole des Hautes
Ftudes und eine Weitkapazitit in Fragen der Evolution,
mit Professor Rene Chauvin und anderen bekannten fran-
zosischen Biologen. Desweiteren stiitzte er sich auf sein
sorgfiltiges Studium von ca. 600 Seiten gesammelter bio-
logischer Daten in Zusammenarbeit mit Frau Tetry, und
dem verstorbenen Michael Cuenot, einem Biologen mit
internationalem Ruf. Aime Michels SchluBfolgerung ist

bedeutsam: ,Die klassische Evolutionstheorie in ihrem

E.

eigentlichen Sinne gehort der Vergangenheit an. Auch
wenn sie Sffentlich keinen klaren Standpunkt einnehmen,
haben heute fast alle franzdsischen Spezialisten starke
mentale Vorbehalte gegeniiber der Giiltigkeit der natiirli-
chen Selektion. 1%

C. Otlson, einer der Sprecher auf der Hundertjahrsfeier

Darwins in Chicago, stellte bei dieser Gelegenheit fest:
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.Es existiert jedoch auch eine im allgemeinen stille Grup-
pe von Biologiestudenten, die dazu neigen, mit den mei-
sten der derzeitigen Gedanken nicht iibereinzustimmen,
aber kaum etwas dariiber sagen oder schreiben, da sie ent-
weder nicht iibermifiig interessiert sind, oder die Koniro-
verse iiber die Evolution als nicht besonders wichtig
erachten, oder aber so wenig damit iibereinstimmen, daB
es ihnen vergeblich erscheint, die monumentale Aufgabe
zu iibernehmen, diesem immensen Informations- und
Theoriegeriist zu widersprechen, aus der die Formulie-
rung des modemen Denkens besteht. Es ist natiirlich
schwierig, die GriBe und Zusammensetzung dieser stillen
Gruppe zu beurteilen, aber sie ist zweifelsohne nicht
unbedeutsam.“!7



Fothergill spricht von ,.der Fadenscheinigkeit der Evoluti-
onstheorie als Ganzes“.!8 Ehrlich und Holm #uBerten ihre
Bedenken folgendermaBen:

»Betrachten wir schlieBlich noch die dritte, schon frither
gestellte Frage: ,Wie erkliren sich die in der Natur beob-
achteten Muster?* Es ist heute giingig, die modemne Evo-
lutionstheorie nicht als die bisher beste entwickelte
Erklirung anzusehen, sondern als die einzig mogliche
Erklirung. Es ist denkbar, ja sogar wahrscheinlich, dafl
eine scherzhafterweise als nichteuklidisch zu bezeichnen-
de Evolutionstheorie in der Luft liegt. Die Verewigung
der heutigen Theorie als Dogma wird nicht zu einer Wei-
terentwicklung ermutigen, die zu zufriedenstellenderen
Erklarungen fiir die beobachteten Phinomene fiihren
kénnte_“19

Manchmal sind die Angriffe unverhohlen kritisch, wie z. B.
Dansons Brief, der im New Scientist erschien und auszugs-
weise so lautete:

,.Die Evolutionstheorie ist ausgeschieden, da heute zuge-
geben wird, daBl der Neo-Darwinismus nicht in der Lage
ist, mehr als unbedeutende Verinderungen zu erkliren
und mangels einer anderen Theorie haben wir gar keine ...
trotz der Gegenbeweise in Form von Fossilien, trotz der
unzihligen Schwierigkeiten und trotz des Fehlens einer
glaubwiirdigen Theorie — die Evolution iiberlebt. Ist es
auf einem anderen Gebiet der Wissenschaft méglich, ein
inteliektuell so unfruchtbares Konzept wie das biogene-

tische Grundgesetz als Beweis fiir eine Theorie zu benut-
zen?20

Macbeth veriffentlichte eine besonders scharfe Kritik an der
Evoluticnstheorie.2! Er zeigt auf, da} die Evolutionstheoreti-
ker zwar dem Darwinismus abgesagt haben, daB aber die
moderne synthetische Theorie, die sie als Ersatz entwickelt
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haben, ebenso unfihtg ist, die progressive Verdnderung als
ein Ergebnis der natiirlichen Seleksion zu erkldren. Tatséch-
lich sind sie nicht einmal in der Lage, die natiirliche Selekii-
on mit nicht tautologischen Begriffen zu definieren. Unzu-
langlichkeiten der heutigen Theorie und das Versagen der
fossilen Funde, die Behauptungen zu untermauern, lassen —
so Macbeth — die Macro- und sogar die Mikroevolution zu
undurchschaubaren Ritseln werden. Macbeth erkldrt, dafl
gar keine Theorie wohl der derzeitigen vorzuziehen sei.

In einem kiirzlich erschienenen Buch?? kritisierte Pierre P.
Grassé, einer der bekanntesien franzdsischen Evolutionstheo-
retiker, die modeme Evolutionstheorie aufs Schirfste. Dobz-
hansky stellt in seiner Besprechung?? dieses Buches fest:

Das Buch von Pierre P. Grassé ist ein Frontalangriff auf
jegliche Art von ,Darwinismus®”. Sein Ziel ist es, ,,den
Mythos der Evolution als ein einfaches, verstandenes und
erklédrtes Phanomen zu zerstoren®, und aufzuzeigen, da
Evolution ein Mysterium ist, von dem man kaum etwas
weiB und vielleicht auch kaum jemals etwas wissen wird.
Man kann vielleicht nicht mit Grassé iibereinstimmen,
ignorieren kann man ihn jedoch nicht. Er ist der hervorra-
gendste franzosische Zoologe, Herausgeber von 28 Bén-
den Traite de Zoologie, Autor zahlreicher Abhandlungen
iiber die eigenen Forschungen und ehemaliger Prisident
der Akademie der Wissenschaften. Er verfiigt iiber ein
enzyklopidisches Wissen von der lebendigen Welt.

Grassé beendet sein Buch mit den Worten: ,.Es ist moglich, .
daB die Biologie auf diesem Gebiet der Metaphysik das Feld
fiberliBt, da sie sich hier als unfihig erweist.*

Angesichts des Gesagten ist es unglaublich, daB die mei-
sten filhrenden Wissenschaftler dogmatisch darauf bestehen,
die Vom Molekiil zum Menschen‘-Evolutionstheorie als
Tatsache zu lehren, die alle anderen Theorien ausschlieBt.
Evolution ist in diesem Sinn unbewiesen und nicht zu bewei-
sen und kann somit nicht als Tatsache angesehen werden.
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Man kann sie nicht den gew&hnlichen Methoden der experi-
mentellen Wissenschaft unterziehen, d.h. Beobachtung und
Widerlegung. So gesehen kann sie streng genommen nicht
einmal als wissenschaftliche Theorie gelten. Sie ist ein
Postulat und kann als Modell dienen, anhand dessen man
versuchen kann, die Beweise der historischen Funde, d.h. der

. Fossilien, zu erkldren und einzuordnen und vorherzusagen,
welcher Natur zukiinftice Entdeckungen sein kénnten. Die
Schiapfungslehre ist natiirlich unbewiesen und ist nicht zu
beweisen und kann somit nicht als Tatsache angesehen wer-
den. Man kann sie nicht den gewdhnlichen Methoden der
experimentellen Wissenschaft unterzichen, d.h. Beobachtung
und Widerlegung.

Es wird hiufig behauptet, daB eigentlich alle angesehenen
Wissenschaftler die Evolutionstheorie anerkennen. Aber das
ist nur ein weiteres falsches Argument, um weitere Anhiin-
ger fiir die Evolutionstheorie zu gewinnen. Es stimmt zwar,
daB die Anhénger der Schopfungslehre unter den Wissen-
schaftlern eine Minderheit darstellen, doch es gibt viele Wis-
senschaftler, die an die Schopfung glauben und es werden
immer mehr. Unter ihnen kénnen so angesehene Wissen- -
schaftler wie Dr. A.E. Wilder-Smith aus Einigen am Thuner-
see in der Schweiz genannt werden, Autor und Mitverfasser
von liber fiinfzig Fachliteratur-Verffentlichungen; oder der
verstorbene Dr. W. R. Thompson, weltbekannter Biologe
und chemaliger Direktor des Commonwealth Institute of
Biological Control of Canada; oder Dr. Melvin A. Cook, Ge-
winner des E. G. Murphee-Preises 1968 in indusmelleg und
technischer Chemie der American Chemical Society und
Triger des Nobel-Nitro-Preises, jetzt Prasident der Ireco
Chemical Company in Salt Lake City; oder Dr. Henry M.
Morris, dreizehn Jahre lang Professor fiir Hydraulik-Technik
und Vorsitzender des Civil Engineering Department an dem
Virginia Polytechnic Institute and University, iibrigens eine
der groften in den Vereinigten Staaten, und jetzt Direktor
des Institute for Creation Research in San Diego; oder Dr.
Walter Lammerts, Genetiker und bekannter Pflanzenziichter,
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oder Dr. Frank Marsh, bis zu seiner Pensionierung Professor
der Biologie an der Andrews University; oder der verstorbe-
ne Dr. J. J. Duyvene De Wit, bis zu seinem Tode Professor
der Zoologie an der University of the Orange Free State in
Siidafrika; und auch Dr. Thomas G. Barnes, emeritierter Pro-
fessor der Physik.an der University of Texas in El Paso.

" Zu diesen Namen konnte man noch die von Sir Fred Hoy-
le, dem bekannten bnitischen Astronomen, und Dr. Chandra
Wickramasinghe, Professor und Vorsitzende der Abteilung
fiir Angewandte Mathematik und Astronomie am University
College von Cardiff, Wales, hinzuftigen. Weder Sir Fred
Hoyle noch Professor Wickramasinghe akzeptieren den bib-
lischen Schopfungsbericht, aber jeder von ihnen erklirt, daB
wo immer Leben in diesem Universum ist, es erschaffen
worden sein muB. AuBerdem lehnen sie die darwinistische
Evolution an sich ab.

Die Creation Research Society (Gesellschaft fiir Schép-
fungsforschung) ist eine Organisation christlicher Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen, die alle einen héheren
akademischen Grad innehaben und an die der Evolution
widersprechenden Schépfungslehre glanben. Sie umfaBt
mittlerweile 604 Mitglieder.4 Und es gibt noch eine wesent-
lich groBere Anzahl von Wissenschaftlern, die die Evolu-
tionstheorie nicht anerkennen, aber es aus den verschieden-
sten Griinden vorziehen, dariiber zu schweigen.

Warum glauben die meisten Wissenschaftler der Evolu-
tionstheorie? Ist der Beweis wirklich so iiberzeugend? Das
scheint die klare SchluBfolgerung zu sein. Andererseits, ist
es moglich, dab sich so viele Wissenschaftler irren? Die Ant-
wort ist ein entschiedenes ,.JA!* Betrachten wir doch einmal
einige geschichtliche Beispiele. Jahrhundertelang hielt sich
die wissenschaftliche Ansicht, alle Planeten kreisten um die
Erde. Dies war die ptolemdische, geozentrische Theorie des
Universums. Erst nach einer langen und erbitterten Kontro-
verse konnten Kopernikus, Galileo und andere die wissen-
schaftliche Welt davon iiberzeugen, daB das ptolemiische
System falsch war und Kopemnikus mit seiner Behauptung,
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die Planeten im Sonnensystem kreisten um die Sonne, recht
hatte.

Es gab eine Zeit, in der die meisten Menschen mit wissen-
schaftlicher Ausbildung die Schépfung ablehnten und dafiir
die Idee, daB Leben aus Unbelebtem entstand, als Tatsache
akzeptierten. Demzufolge sollten Frésche spontan aus
Stimpfen entstanden sein, verfaulende Materien Fliegen her-
vorgebracht haben und Ratten aus Schuttmaterial zum Leben
erweckt worden sein, usw. Es brauchte eine Reihe sorgfiltig
entwickelter und durchgefiihrter Experimente von Redi,
Spallanzani und Pasteur in einem Zeitraum von 200 Jahren,
um die Theorie der spontanen Entstehung von Leben auBer
Kraft zu setzen.

Vor nicht altzulanger Zeit wurde eine Theorie, die sich
mit der schwachen Wechselwirkung von Elementarteilchen
befalte, von so vielen Physikern akzeptiert, daB sie den Sta-
tus eines Gesetzes erhielt, dem Paritits-Gesetz. Wihrend der
fiinfziger Jahre bewiesen zwei brilliante, chinesisch-ameri-
kanische Wissenschaftler anhand einer Reihe von Experi-
menten die Falschheit dieser Theorie und setzten das ,,Ge-
setz” ab.

In all diesen angefiihrten Beispielen irrte sich die iiber-
wiltigende Mehrheit der Wissenschaftler und die Minderheit
behielt Recht. Zweifelsohne waren vorgefaBte Meinungen
und Vorurteile w1cht1ge Faktoren, die die Wissenschaftler
zdgem lieBen, von der geozentrischen Theorie des Univer-
sums und der Theorie spontanen Lebens abzulassen.

Die Auswirkungen von Vorurteilen und vorgefaBten Mei-
nungen sind von tberaus greBer Wichtigkeit, was die Akzep-
tanz der Evolutionstheorie betrifft. Der Grund, warum die
meisten Wissenschaftler die Evolution akzeptieren, hat in
erster Linie nichts mit Beweisen zu tun. Der Grund dafiir ist:
Die meisten Wissenschaftler sind Unglaubige, und ungliubi-
ge, materialistische Menschen miissen notwendigerweise
eine materialistische, naturalistische Erklirung fiir den
Ursprung jedes Lebens akzeptieren. Watson bezeichnete die
Evolutionstheorie z.B. als ,eine Theorie, die allgemein
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akzeptiert wird, nicht weil sie durch logisch zusammenhén-
gende Beweise bestitigt werden kann, sondern weil sie die
einzige Alternative zu der absolut unglaubwiirdigen Speziel-
len Erschaffung der Arten ist.“2* Dobzhansky betonte kiirz-
lich, daB diese Philosophie von den meisten Biologen vertre-
ten wird. In seiner Besprechung von Monods Buch Zufall
und Notwendigkeit erkldrte Dobzhansky: ,.Er bestitigte mit
bewundemswiirdiger Klarheit und einer Eloquenz, die hidufig
an Pathos grenzt, die mechanistisch-materialistische Philoso-
phie, die von den meisten Angehdrigen des heutigen ,Esta-
blishments* der biologischen Wissenschaft geteilt wird.*26

Der verstorbene Sir Julian Huxley, englischer Evolutions-
theoretiker und Enkel von Thomas Huxley, einem der stérk-
sten Unterstiitzer Darwins, als dieser zum ersten Mal seine
Theorie verdffentlichte, sagte einmail: ,,Gotter sind durch die
Evolution hervorgebrachte Randerscheinungen.“?” Huxley
wollte damit sagen, die Vorstellung von Gott sei lediglich
wihrend der Entwicklung des Menschen aus niederen Tieren
hervorgekommen. Huxley hoffte, eine auf der Evolution
basierende, humanistische Religion schaffen zu kénnen. Hu-
manismus wurde definiert als ,.der Glaube, daff der Mensch
sein eigenes Schicksal gestalte. Es ist eine konstruktive Phi-
losophie, eine nicht-theistische Religion, ein Lebensstil.“28
Diese Veriffentlichung zitierte Huxley, als er sagte:

Ich benutze das Wort ,Humanist“ fiir jemanden, der -
glaubt, daB der Mensch ebenso ein natiirliches Phinomen
ist wie ein Tier oder eine Pflanze; der glaubt, daB sein
Kérper, sein Verstand und seine Seele nicht auf iiber-
natiirliche Weise erschaffen wurden, sondem Produkte
der Evolution sind und der glaubt, daB er nicht unter der
Kontrolle oder Fithrung von irgendeinem oder irgendwel-
chen iibernatiirlichen Lebewesen steht, sondern auf sich
selbst und auf seine eigenen Fihigkeiten vertraut.

Die untrennbare Verbindung zwischen dieser nicht-theisti-
schen, humanistischen Religion und dem Glauben an die
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Evolutionstheorie ist offensichtlich. Dr. George Gaylord
Simpson, bis zu seiner Pensionierung Professor fiir Wirbel-
tier-Paldontologie an der Harvard University und einer der
weltweit bekanntesien Evolutionstheoretiker, sagte einmal,
der christliche Glaube, den er als ,hdheren Aberglauben™
{im Gegensatz zu ,.niedrigerem Aberglauben® heidnischer
Stimme in Siidamerika und Afrika) bezeichnet, sei intellek-
tuell nicht akzeptabel.2® Simpson beschlieBt sein Buch Life
of the Past30 mit einer — wie Julian Huxley es nannte —,,glén-
zenden Darstellung der evolutionistischen Sicht des Men-
schen.”?! Simpson schreibt:

Der Mensch steht allein im Universum, als ein einzigarti-
ges Produkt eines langen, unbewubBten, unpersénlichen,
materialistischen Prozesses mit einzigartigem Verstand
und einzigartigen Moglichkeiten. Diese verdankt er aus-
schlieBlich sich selbst, und er ist auch nur sich selbst ver-
antwortlich. Er ist nicht die Kreatur unkontrollierbarer
und unbestimmbarer Krifte, sondern er ist sein eigener
Herr. Er kann und muB sein eigenes Schicksal entschei-
den und lenken.

Somit ist der Mensch, laut Simpson, allein im Universum {es
gibt keinen Gott), er ist das Produkt eines unpersonlichen
und unbewubBten Prozesses (keiner steuerte seinen Ursprung
und seine Erschaffung), und er ist sein eigener Herr und mufi
sein eigenes Schicksal lenken (es gibt keinen Gott, der Herr
und Meister des Menschen ist und sein Schicksal bestimmt).
Dies ist nach Simpson und Huxley die evolutionistische
Sicht des Menschen. ‘

Zweifelsohne steht die groBe Mehrheit der wissenschaft-
lichen Gesellschaft hinter der mechanistisch, materialisti-
schen Philosophie von Simpson, Huxley und Moned. Viele
dieser Leute sind hochintelligent und sie haben die Struktur
der Evolutionstheorie zu einem genialen Muster verwebt.
Sie haben also die Evolutionstheorie mit der humanistischen
Philosophie verbunden und das Ganze mit dem Begi"iff Wis-
senschaft” umkleidet. Das Ergebnis, eine nicht-theistische
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Religion mit eirier evolutioniren Philosophie als Glaubens-
bekenntnis unter der Verkleidung ,Wissenschaft”, wird in
den meisten &ffentlichen Schulen, Fachschulen und Univer-
sitdten der Vereinigten Staaten gelehrt. Es ist unsere inoffizi-
elle, staatlich zugelassene Religion geworden.

Diese evolutionistische Sicht des Menschen, wie sie von
Simpson und Huxley ausgedriickt wird, steht im direkien
Widerspruch zur biblischen Sicht des Menschens, wie wir
sie z. B. in Psalm 100 Vers 3 finden: , Erkennet, daf} der Herr
Gott ist! Er hat uns gemacht, und nicht wir selbst — sein Volk
und die Herde seiner Weide.” Die Bibel zeigt uns ganz deut-
lich, daB es einen lebendigen Gott gibt, der uns geschaffen
hat und unser Schicksal lenkt.

AuBerdem ist ein Gott, der méchtig genug ist, dieses Uni-
versum zu erschaffen und zu kontrollieren, auch imstande,
seine einmal dem Menschen gegebene Offenbarung von
Jedem Irrtum freizuhalten. Diese Reinerhaltung hing nicht
vom Menschen ab, sondern sie erfolgte dem Menschen zum
Trotz. In dieser Offenbarung, die in den ersten zwei Kapiteln
des ersten Buches Mose in der Bibel zu finden ist, ist der
Schopfungsbericht in einer groBartigen, aber prézisen Art
aufgezeigt. ‘

Nicht alle Evolutionstheoretiker sind materialistische
Atheisten oder Agnostiker, Viele von ilmen glauben an Gott
und einige glauben sogar, daBl die Bibel Gottes Wort ist. Sie
glauben, daB die Evolution Gottes Methode der Schépfung:
war, daB Gott den ProzeB auf dem molekularen Niveau initi-
-iert hat und ihn dann seinem natiirlichen Verlauf iiberlassen
hat. Der biblische und wissenschaftliche Beweis spricht
jedoch genauso stark gegen die theistische Evolution wie
gegen jede andere Form der Evolution.

Die ersten beiden Kapitel im ersten Buch Mose wurden
nicht in Form von Gleichnissen oder als Poesie geschrieben,
sondern sie stellen die ganzen Auswirkungen der Schépfung
in Form von historischen Tatsachen dar. Diese Tatsachen
widersprechen direkt der Evolutionstheorie. Die Bibel be-
richtet uns, daB es zu einem Zeitpunkt in der Geschichte ein
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einziges menschliches Lebewesen auf der Erde gab: ein
Mann namens Adam. Diese Tatsache widerspricht grund-
sdtzlich der Evolutionstheorie, die behauptet, daff Populatio-
nen entstanden sind und keine Individuen. Nachdem Gott
den Adam vom Staub der Erde gemacht hatte, sagt die Bibel
uns, daB er einen Teil von Adams Seite (in der King James
Ubersetzung ist es mit* Rippe* iibersetzt) nahm und daraus
Eva schuf. Diese Tatsache kann in Hinsicht auf den Ur-
sprung des Menschen natiirlich mit keiner Evolutionstheorie
vereinbart werden.

Die Schriften des Neuen Testaments unterstiitzen den
Bericht des ersien Buches Mose vollstindig. In 1. Korinther
11,8 lesen wir z.B.: ,,.Denn der Mann ist ~nicht von der Frau,
sondern die Frau vom Manne.” Bei jedem natiirlichen Fort-
pflanzungsvorgang wird der Mensch immer von der Frau
geboren.- Wir haben alle Miitter. Dieser biblische Bericht
kann daher nur von diesem einmaligen Zeitpunkt in der
Geschichte sprechen, an dem Gott die Frau aus dem Mann
geschaffen hat, genau wie es in 1. Mose 2,21.22 beschrieben
ist. Es ist offensichtlich, daB die Annahme der Schépfungs-
lehre eine gehérige Portion Glauben verlangt. Ja, es ist wahr,
die Anhiinger der Schopfungslehre haben einen Glauben,
und dieser Glaube ist ungeheuer wichtig fiir sie. Wir lesen in
Hebrier 11,6: ,,Ohne Glauben aber ist es unmdéglich, ihm
wohlzugefallen; denn wer Gott naht, muB glauben, daB er ist,
und denen die ihn suchen, ein Belohner ist.* Dieser Glaube -
ist ein intelligenter Glaube, der sowohl durch die biblischen
als auch durch die in der Natur gefundenen Offenbarungen
untersiiitzt wird. Wahrend die Theorien und Meinungen eini-
ger Wissenschaftler der Bibel widersprechen mégen, besteht
doch kein Widerspruch zwischen den wissenschaftlichen
Tatsachen und der Bibel.

Natiirlich verlangt auch die Annahme der Evolutions-
theorie eine gehorige Portion Glauben. GemiB einer der
populirsien Theorien iiber den Ursprung des Universums
befanden sich die ganze Energie und alle Stoffe des Univer-
sums einmal in einer Plasmakugel aus Elektronen, Protonen,
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Neutronen und anderer subatomaren Teilchen (niemand hat
allerdings die leiseste Ahnung, wie sie dahin gekommen
sind). Dieses riesige, kosmische Ei explodierte dann irgend-
wann — und hier sind wir heute, einige Milliarden Jahre spi-
ter, Menschen mit einem drei Pfund schweren Gehirn, das
sich aus zwdlf Milliarden Neutronen zusammensetzt, die
ihrerseits wiederum mit zehntausend anderen Neutronen auf
die komplizierteste Art verbunden sind, die dem Menschen
bekannt ist. (Es gibt somit 120 Billionen Verbindungen im
menschlichen Gehimn.}

Sollte diese Theorie wahr sein, verdanken wir unsere Ent-
stehung und das, was wir sind, einzig und allein den Eigen-
schaften von Elektronen, Protonen und Neutronen. Dies zu
glauben veriangt wirklich einen auBergewdhnlichen Kraftakt
an Glauben. Die Evolution ist wirklich nicht weniger religids
und nicht wissenschaftlicher als die Schépfungslehre.

Die Frage ist also, wer hat mehr Hintergriinde fiir seinen
Glauben, die Anhdnger der Schopfungsiehre oder die der
Evolutionstheorie? Wie wir auf den nichsten Seiten zeigen
werden, sind die wissenschaftlichen Argumente fiir die Spe-
zielle Erschaffung sehr viel stirker als die fiir die Evolu-
tionstheorie. Je mehr ich forsche und je mehr ich erfahre,
desto iiberzeugter bin ich, daf die Evolutionstheorie falsch
ist und daB die Schopfungslehre einen wesentlich befriedi-
genderen Deutungsspielraum gibt, um die wissenschaftli-
chen Beweise liber die Urspunge des Lebens einzuordnen
und zu erkliren.
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Kapitel 2

Die Schépfungs-
und Evolutionsmodelle

Viele Belege fiir den Versuch, herauszufinden, welches
Modell die plausibleren Erkldrungen fiir den Ursprung des
Lebens gibt, erhalten wir aus Gebieten wie der Kosmologie,
Chemie, Thermodynamik, Mathematik, Molekularbiologie
und der Genetik. Was wirklich geschah, kann wissenschaft-
lich in letzter Instanz nur durch eine Uberpriifung der
geschichtlichen Funde, also der Fossilien, herausgefunden
werden. Dazu sagte der bekannte englische Evolutionstheo-
retiker W. Le Gros Clark:

»DaB Evolution wirklich stattgefunden hat, kann wissen-
schaftlich nur dann bewiesen werden, wenn die auf der
Basis des indirekten Beweises vorausgesetzten Zwi-
schenstufen in Form von Fossilien gefunden wiirden. Mit
anderen Worten, der Paldontologe muB den entscheiden-
den Beweis fiir die Evolution erbringen, da es seine Auf-
gabe ist, die Aussagekraft der Fossilien zu untersuchen.*!

Die letztere Aussage trifft auch auf die Schépfungslehre zu.
Die Geschichte des Lebens auf der Erde kann durch eine
Untersuchung der in Gesteinen verborgenen, fossilen Uber-
reste vergangener Lebensformen nachvollzogen werden.
Wenn das Leben wirklich aus einer toten Welt mittels eines
mechanistischen, naturalistischen und evolutionistischen
ProzeBes entstanden ist und sich dann durch einen dhnlichen
ProzeB diversifiziert hat iiber immer komplexere Arten hin
zu den Millionen von Arten, die existiert haben und heute
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existieren, dann miissen die tatsédchlich im Gestein gefunde-
nen Fossilien den aufgrund eines solchen Prozesses voraus-
gesetzten Arten entsprechen.

Wenn andererseits das Leben durch spezielle Schépfung
entstand, so, wie es in den ersten beiden Kapiieln des 1.
Buches Mose beschrieben ist, dann sollten die die Fossilien
betreffenden Aussagen sich doch sehr von denen unterschei-
den, die auf der Evolutionstheorie basieren. Wir behaupten,
daB die Fossilien wesentlich mehr in Ubereinstimmung zu
bringen sind mit den Vorhersagen der Schopfungslehre als
mit dener der Evolutionstheorie, zu der sie sogar im starken
Widerspruch stehen. Sinn und Zweck dieser Vertffentli-
chung ist es, diese Behauptung zu belegen und aufzuzeigen,
daB sich alle von den Fossilien abzuleitenden Tatsachen pro-
blemlos in das Schema der speziellen Schopfung einordnen
lassen.

Definitionen

Es ist sehr wichtig fiir diese Erorterung, daB klar ist, was wir
unter den Begriffen Evolution und Schépfung verstehen.

Evolution. Wenn wir den Begriff Evolution verwenden,
verwenden wir ihn im Sinn der Definition der allgemeinen
Evolutionstheorie. Der Aligemeinen Evolutionstheorie zu-
folge entstanden alle Lebewesen durch einen naturalisti-
schen, mechanistischen, evolutionistischen ProzeB aus einer
einzigen lebenden Quelle, die ihrerseits durch einen #hnli-
chen ProzeB aus einer toten, unbelebten Welt entstand. Sie
wird manchmal die ,yon der Amdbe zum Mensch“-Theorie
genannt, oder wie ich sie manchmal nenne, die ,vom Fisch
zum Gish“-Theorie. )

GemiiB dieser Theorie sind alle Lebewesen untereinander
verwandt. Mensch und Affe sollen z. B. iiber einen gemein-
samen Vorfahren verfiigen. Die Auseinanderentwicklung
soll nach verschiedenen Schitzungen vor 5 bis 30 Millionen
Jahren stattgefunden haben, je nachdem, wer diese Geschich-

30



te erzihlt. Die Primaten, zu ihnen gehéren auch Mensch und
Affe, sollen einen gemeinsamen Vorfahren mit dem Pferd
haben. Hier wird angenommen, daB die Auseinanderent-
wicklung ca. 75 Millionen Jahre zuriickliegt.

Ahnliche Verbindungen stellt man sich im gesamten Tier-
und Pflanzenreich vor. Die angenommene evolutionistische
Verbindung eines Tieres oder einer Pflanze mit allen anderen
Tieren oder Pflanzen wird als Phylogenie bezeichnet und in
einem sogenannten phylogenetischen Baum dargestellt. In
Abbildung 1 ist ein solcher Stammbaum illustriert.

Fiir unsere Erérterung ist es aber ebenso wichtig zu ver-
stehen, worliber wir nicht reden, wenn wir den Begriff Evo-
lution verwenden. Wir beziehen uns nicht auf die beschriink-
ten Variationen, die iatséchlich stattgefunden haben, oder
von denen man annehmen kann, daB sie in der Vergangenheit
stattgefunden haben, die jedoch keine neue Grundart hervor-
gebracht haben.

Wir miissen hier versuchen zu definieren, was wir unter.
einer Grundart verstehen. Eine Tier- oder Pflanzen-Grundart
wiirde alle Tiere oder Pflanzen einschlieBen, die tatsichlich
von einem Ursprung abstammen. In der heutigen Fachspra-
che wiirde man sagen, daf} sie iiber einen gemeinsamen Gen-
pool verfiigen. Alle Menschen gehiren z.B. einer einzigen
Grundart an, dem Homo sapiens. In diesem Fall ist die
Grundart gleichzeitig die einzig vorhandene Art.

In anderen Fillen kann die Grundart auf dem Niveau der
Gattung liegen. Es kann z. B. sein, daB die unterschiedlichen
Kojote-Arten, so z. B. der Oklahoma Coyote (Canis frustor),
der Berg-Kojote (C. lestes), der Wiisten-Kojote (C. estor)
und andere derselben Grundart angehdren. Es ist méglich, ja
sogar wahrscheinlich, dal diese Grundart (wir kénnten sie
die Hunde-Art nennen) nicht nur alle Kojote-Arten ein-
schlieBt, sondern auch den Wolf (Canis lupus), den Hund
{Canis familiarisy und die Schakale, auch aus der Gattung
Canis, da sie untereinander paarungsfihig sind und fort-
pflanzungsfihige Nachkommen haben.

Die Galapagosfinken sind ein anderes Beispiel einer Art
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und sogar einer Gattung, die wahrscheinlich einer, einzigen
Grundart angehoren. Lammerts wies darauf hin?, daf diese
Finken, zu denen mehrere , Arten® innerhalb der ~Gattun-
gen™ Geospiza, Camarhynchus und Cactospiza gehiren,
vollkommen flieBende Uberg%inge haben und in einer Art,
zumindest in einer Gattung zusammengefaBt werden sollten.
Diese Finken stammten offensichtlich von einem gemeinsa-
men Finkenstamm ab, dessen Grundart infolge von Verinde-
rungen des urspriinglichen Variabilitéitspotential in verschie-
dene Arten aufgesplittert worden ist. Der Singerfink oder
Certhideq ist jedoch sehr verschieden und kann sehr wohl
von einem anderen Grundstamm abstarmmen als dem, der die
anderen drei ,,Finkengattungen® enthilt.

Ein weiteres Beispiel, das man hier anfithren sollte,
stammt aus dem Pflanzenreich. Es handelt sich um die ver-
schiedenen Variationen von Mais. Diese umfassen Zucker-
mais, Puffmais, Kerbmais, Stiirkemais, Hiilsenmais und
Hartmais und sie sind wahrscheinlich alle Variationen der
Grundart Mais.?

In der obigen Erdrterung definierten wir die Grundart als
eine Art, die alle Variationen einschlieBt, die von einem ein-
zigen Grundstamm abstammen. Wir haben einige Beispiele
zitiert, die unserer Meinung nach in einer einzigen Grundart
zusammengefaBt werden sollten. Wir kdnnen jedoch nicht
immer sagen, was eine einzelne Art ausmacht. Je groBer die
beobachteten Unterschiede sind, desto einfacher ist die Ein-
teilung in Arten. Offensichtlich gehtren unter den Wirbello-
sen die Protozyten, Schwimme, Quallen, Wiirmer, Schian-
gen, Trilobiten, Hummer und Bienen verschiedenen Grund-
arten an, Unter den Wirbeltieren gehiren Fische, Amphibien,
Reptilien, Vogel und S#uger eindeutig zu verschiedenen
Grundarten.

Unter den Reptilien werden die Schildkréten, Krokodile,
Dinosaurier, Pterosaurier (fliegende Reptilien) und Ichthyo-
. saurier (Wasserreptilien) in verschiedene Arten eingeteilt.
Jede dieser Reptil-Hauptgruppen kann wiederum in weitere
Grundarten aufgeteilt werden.
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In der Gruppe der Sduger kénnen Schnabeltiere, Opos-
sumis, Fledermduse, Igel, Ratten, Hasen, Hunde, Katzen,
Makis, Affen, Menschenaffen und Menschen sehr einfach
verschiedenen Grundarten zugeteilt werden. Unter den
Menschenaffen wiederum kénnten Gibbons, Orang-Utans,
Schimpansen und Gorillas in verschiedene Grundarten ein-
geteilt werden.

Wenn wir versuchen, innerhalb von Pflanzen- oder Tier-
gruppen ohne hervorstechende, unterscheidende Merkmale
noch feinere Unterscheidungen vorzunehmen, besteht die
Gefahr von Fehlern. Viele vom Menschen bisher aufgestelite
taxonomische Unterscheidungen sind unsicher und kénnen
nur als ein Versuch gelten.

Kehren wir zuriick zur Erdrterung der Evolution. Der
Evolutionstheorie zufolge haben sich nicht nur die kleineren
Variationen innerhalb einer Art durch etnen natiirlichen Pro-
zelB entwickelt, sondern auch die Grundarten selbst sind aus
grundlegend verschiedenen Ahnenformen entstanden.
Vertreter der Schopfungslehre leugnen nicht das erstere, d.h.
den Ursprung von Variationen innerhalb von Arten, aber
sie leugnen letzieres, d.h. den evolutionistischen Ursprung
grundlegend verschiedener Pflanzen- und Tierarten von
gemeinsamen Vorfahren.

In unserer Erorterung der Evolution haben wir daher z. B.
nicht Bezug genommen auf den méglichen Ursprung von
Variationen innerhalb der Art , Hund”, Wir reden iiber den
angeblichen Ursprung der Art ,Hund“ und ,Katze* von
einem gemeinsamen Vorfahren. Wir reden richt iiber den
Ursprung der Finken innerhalb Geospiza, Camarhynchus und
Cactospiza. Wir beziehen uns auf den Ursprung dieser Finken
und, sagen wir, den Reihern, die einen gemeinsamen Vorfah-
ren haben, der wiederum seinen Ursprung in einem Reptil
gehabt haben soll.

Wir reden auch nicht liber den von Evolutlonsthcorenkem
oft zitierten Fall von , Jndustriemelanismus*4, der ihrer Mei-
nung nach ein Beweis fiir die Evolution ist. Der Birkenspan-
ner (Biston betularia) ist normalerweise weiB mit schwarzen
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Sprenkeln und Streifen. Melanistische oder dunkel gefirbte
Arten, auch als Carbonaria bekannt, haben schon i immer exi-
stiert, wenn auch als Seltenheiten,

Vor der Industricllen Revolution und der daraus resultie-
renden Luftverschmutzung waren die Baumstimme in Eng-
land relativ hell. Der Birkenspanner ruht tagsiiber mit ausge-
breiteten Fliigeln auf Baumstimmen. Die normale, hell
gefarbte Variante ist auf solch einem Untergrund sehr unauf-
filtig. Die melanistische Art dagegen wird unter diesen
Umsténden sehr einfach entdeckt. Daher frafen die Feinde
(Vogel) einen wesentlich hheren Prozentsatz von der melani-
stischen Art, die dadurch eine Minderheit in der Birkenspan-
nerpopulation blieb.

Dies gait fiir 1850, also zu der Zeit; als die Industrielle
Revolution in England begann. Die Baumstimme wurden im
Laufe der Zeit immer dunkler und bis 1895 machte die Car-
bonaria oder melanistische Art 95% der Birkenspannerpopu-
lation in der Umgebung von Manchester aus. Grund der Ver-
dnderung war, daB die melanistische Variante nun unauffalli-
ger auf den geschwiirzten Baumstimmen war, wihrend die
helle Variante jetzt leicht zu entdecken war.

Wir méchten hier zuniichst einmal betonen, daB dieser
ProzeB nicht in einer htheren Komplexitit oder sogar etwas
Neuem endete. Die melanistische Birkenspannerart existier-
te schon viele Jahre vor der Industriellen Revolution in Eng-
land. Sie war ein stabiler, wenn auch kleiner Teil der Popula-
tion. Die durch die Luftverschmutzung hervorgerufene Ver-
dnderung verringerte die Entdeckungsmdoglichkeiten der
bereits bestehenden Art durch ihre natiirlichen Feinde und
verursachte somit eine Verschiebung der Anteile der hellen
Art zugunsten der melamsmchen Art mnerhalb der Popula-
tionen.

Fiir unsere Erdrterung ist jedoch die Tatsache, daB keine
bedeutende evolutionistische Verdinderung bei diesen Nacht-
faltern aufgetreten ist, von grofiter Bedeutung. Diese Nacht-
falter sind heute nicht nur immer noch Nachtfalter, sondern
sie sind auch immer noch Birkenspanner, Biston betularia.
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Dieser Beweis ist daher irrelevant fiir die Frage, die wir zu
beantworten suchen: Entstanden diese Lepidopterus-Insek-
ten {Lepidoptera ist eine Insektenart, zu denen Schmetterlin-
ge, Nachtfalter und Schwirmer gehoren, die im ausgewach-
senen Stadium vier mehr oder weniger mit kleinen Schuppen
bedeckte Membranfliigel haben) durch einen naturalisti-
schen, mechanistischen ProzeB aus einem Nicht-Lepidopte-
rus Insekt? Entstanden die Insekten selbst aus einer Lebens-
form, die kein Insekt war?

Obwohl die Verschiebung innerhalb der Population der
beiden Birkenspannervarianten keine echte evolutionistische
Verinderung darstellt, beschrieb ein naturwissenschaftliches
Lexikon diesen Vorgang kiirzlich ,,als die schlagendste evo-
lutionistische Verinderung, die jemals von Menschen
bezeugt worden ist.” Sollte dies wirklich der beste Beweis
fiir die Evolution sein, der erbracht werden kann, dann ist
Evolution — genau wie Dobzhansky zugab - tatséchlich nicht
von menschlichen Beobachtern bezeugt worden, denn dieser
Vorgang ist absolut keine Evolution.

Die Evolutionstheoretiker nehmen an, da eine Anhiu-
fung vieler solcher kleinen Verinderungen vielleicht in einer
neuen Grundart und in einer wachsenden Komplexitit resul-
tieren kdnnten, aber dies ist lediglich eine Annahme. Gefor-
dert wird ein experimenteller Beweis, oder, sollte dieser
nicht zu erbringen sein, klare fossile Beweise oder ge-
schichtliche Beweise, daB solche Grundveridnderungen wirk-
lich stattgefunden haben.

Eine andere Form der Verinderung, die von Evolutions-
theoretikern hiufig als Beweis fiir Evolution ins Feld gefiihrt
wird, ist der Ursprung der Kulturpflanzen und Haustiere
durch kiinstliche Selektion und Ziichtung. Ein Beweis dieser
Art ist jedoch auch irrelevant fiir unsere Erérterung, da dabei
nichts Neues oder Komplexeres entsteht und die entstanden
Verinderungen immer extrem beschrinkt sind.

Durch die kiinstliche Selektion und Ziichtung wird aller-
dings schnell das Limit erreicht, tiber welches hinaus keine
Veridnderung mehr méglich ist. Wir mochten hier nur zwei
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Beispiele anfiihren.6 1800 begannen in Frankreich Versuche,
den Zuckergehalt einer Zuckerriibe zu steigern, der damals
ca. 6% betrug. Bis 1878 konnte der Zuckergehalt auf 17%
gesteigert werden. Weitere Selektionen konnten den Zucker-
gehalt jedoch nicht iiber diesen Wert hinaus steigern.

Ein Forscher versuchte die Anzahl von Borsten auf dem
Brustpanzer von Taufliegen durch kiinstliche Selektion und
Ziichtung zu reduzieren. Mit jeder Generation wurde die
durchschnittliche Anzahl von Borsten geringer, bis zur
zwanzigsten Generation. Danach stagnierte der Durch-
" schnitt, obwohl wie bisher selektiert wurde. Doch die
Selektion war nicht linger erfolgreich; das Limit war
erreicht,

Ahnliche experimentelle Versuche wurden unternommen,
um Hiihner, die mehr Eier legen, Kiihe, die mehr Milch
geben und Mais mit einem hheren Proteingehalt zu ziich-
ten. In jedem dieser Fille wurden Limits erreicht, itber die
hinaus keine weiteren Veriinderungen mehr moglich waren.
AuBerdem arbeiteten die Ziichter am Ende immer noch mit
derselben Hithner-, Kuh- und Maisart, mit der sie auch
begonnen hatten. Es hatte keine Verinderung iiber die Arten-
grenze hinaus stattgefunden.

Es muB ferner nachdriicklich betont werden, daB in allen
Féllen die Lebensfihigkeit der spezialisierten Ziichtungen
herabgesetzt war; d.h. ihre grundlegende Uberlebensfihig-
keit war geschwicht. Kulturpflanzen und Haustiere kénnen
weder mit dem Ur- noch mit dem Wildtyp konkurrieren.
Dabher stellte Falconer fest:

»Unsere domestizierten Tiere und Pflanzen sind vielleicht
die besten Beweise fiir die Auswirkungen dieses Prinzips.
Die durch die Selektion erzielten Verbesserungen brach-
ten eindeutig eine verminderte Lebensfihigkeit unter
natiirlichen Bedingungen mit sich, und allein die Tatsa-
che, daB Haustiere und Kulturpflanzen nicht unter natiirli-
chen Bedingungen leben, lieB es zu eben diesen Verbesse-
rungen kommen.*7
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Diese Experimente zeigen sehr deutlich, daf selbst mit Hilfe
des menschlichen Erfindergeistes, der die groBtmégliche
Verinderung in der kiirzestméoglichen Zeit erlaubt, die
erreichten Verinderungen duBerst beschrinkt sind und dazu
noch in Pflanzen und Tieren mit verminderter Lebensfihig-
keit resultieren. Sie kénnen nur iiberfeben, weil ihr Lebens-
raum von ihfen natiirlichen Feinden freigehalten wird, weil
sie ausreichend mit Futter versorgt werden und alle sonsti-
gen Bedingungen sorgfiltigst fiir sie geregelt werden.

Zusammenfassend verstehen wir unter Evolution also
einen Vorgang, der angeblich fiir die Umwandlung der pri-
mitivsten Lebensform, der hypothetischen Urzelle also, iiber
zahlreiche, immer komplexere Lebensformen bis hin zur
hochsten Lebensform, dem Menschen, verantwortlich ist.
Die Evolutionstheorie vertritt demzufolge die Annahme, daB
grundverschiedene Pflanzen- und Tierarten aus einem
gemeinsamen Vorfahren hervorgegangen sind, die wiederum
aus noch idlteren und primitiveren Lebensformen entstanden
sind. Unter Evolution verstehen wir nicht die beschriinkten
Verdanderungen, die innerhalb einer bestimmten, klar umris-
senen Art aufgetreten sind und nicht zur Entstehung einer
neuen grundverschiedenen Lebensform gefiihrt haben.

Schapfung. Unter Schopfung verstehen wir die Erschaf-
fung von Tier- und Pflanzengrundarten durch eine plitzliche
oder auch Es-Werde-Erschaffung, wie sie in den ersten bei-
den Kapiteln des ersten Buches Mose beschrieben ist. Darin
finden wir Gottes Erschaffung von Pflanzen und Tieren
durch einen, im Prinzip, unmittelbaren Vorgang, wobei jedes
Lebewesen den Befehl erhilt, sich seiner Art nach zu ver-
mehren.

Wir wissen nicht, wie Gott erschuf, welche Prozesse er
benutzte, denn Gott gebrauchte Vorgdnge, die im heutigen
Universum nicht mehr zu finden sind. Darum bezeichnen wir
die gottliche Schépfung als die spezielle Schopfung. Wir
kénnen mit wissenschaftlichen Forschungen nichts iiber den
von Gott benutzten Schépfungsprozef herausfinden. Wie
wir bereits zuvor festgestellt haben, hat kein Evolutionstheo-
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retiker jemals eine wirkliche evolutionistische Verinderung
bezeugt, noch wird dies jemals miglich sein. Sie werden
ebenfalls nie dazu in der Lage sein, herauszufinden, wie die
von ihnen aufgesteilten evolutionistischen Verinderungen
vonstatien gegangen sein koénnten.

In obiger Erérterung haben wir definiert, was wir unter
einer Tier- oder Pflanzengrundart verstehen. Wahrend der
Woche der Erschaffung hat Gott alle tierischen und pflanzli-
chen Grundarten erschaffen, und seither sind keine neuen
Arten mehr entstanden, denn die Bibel spricht von einer
vollendeten Schopfung (1. Mose 2,2). Verinderungen, die
nach der Beendigung von Gottes Schopfungswerk aufgetre-
ten sind, waren auf Veridnderungen innerhalb der Arien
beschrinkt.

Wie zuvor erwihat, schlieBt das Konzept der speziellen
Schapfung nicht die Abstammung der Varietiten und Unter-
arten von urspriinglich geschaffenen Arten aus. Es wird
angenommen, daB jede Art mit einem ausreichenden geneti-
schen Potential, oder auch Genpool genannt, geschaffen
wurde, um die Entstehung all der Varietiten innerhalb einer
Art, die in der Vergangenheit existiert haben und denen, die
heute existieren, zu erméglichen.

Jede Art wurde mit einer groBen Genvarietit geschaffen.
Diese Gene knnen wihrend der geschlechtlichen Fortpflan-
zung auf die verschiedensten Arten und Weisen miteinander
kombiniert werden. Es leben heute z.B. ca. 4 Milliarden
Menschen auf der Erde und, abgesehen von eineiigen Zwil-
lingen und anderen Mehrlingsgeburten, gibt es keine zwei
Menschen, die sich exakt gleichen. Sie haben alle unter-
schiedliche Genkombinationen. Diese Kombination hat
nicht nur zu vielen unterschiedlichen Individuen gefiihrt,
sondern auch zu deutlich unterschiedlichen Rassen. Alle
gehidiren jedoch weiterhin zu einer Art, Homo sapiens.

Ein weiteres, uns allen bekanntes Beispiel ist der Hund.
Alle Hunde vom kleinen Chihuahua bis zur Deutschen Dog-
ge, von der Bulldogge bis zum Windhund, stammen von
einer einzigen Art ab, der Canis familiaris. Dieser ProzeB
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wurde vom Menschen durch kiinstliche Selektion und
Inzucht iibertricben. _

‘Wir kinnten hier noch viele Beispiele anfiihren. In jedem
dieser Fille waren die vielen verschiedenen Gene, die fiir die
entstandenen Varianten verantwortlich sind, bereits in der
urspriinglich geschaffenen Art vorhanden. Sie wurden ledig-
lich auf die unterschiedlichsten Arten miteinander kombi-
niert. Welche Kombination auch immer zustande kommt, die
menschliche Art bleibt immer menschlich, die Art ,,Hund“
bleibt immer ,,Hund". Die von der Evolutionstheorie vermu-
teten Verinderungen finden niemals statt. ‘

- Es sollte hier noch hinzugefiigt werden, daf wir im
1. Buch Mose nicht zwei Schipfungsberichte finden, wie
einige behauptet haben. Kapitel 1 beschreibt die Schopfung
chronologisch, Schritt fiir Schritt, wihrend Kapitel 2 es auf
eine bestimmte Art rekapituliert, so daB gewisse Merkmale
hervorgehoben werden.

Als ich in der pharmazeutischen Forschung titig war,
filihrte ich ein Laborbuch, worin ich tiglich meine durchge-
fiihrten Experimente aufzeichnete. Dadurch erhielt ich
natiirlich einen chronologischen Bericht meiner Forschung,
Jedes Jahr muBten die Mitglieder der verschiedenen For-
schungsgruppen einen JahresabschluBbericht erstellen. In
diesen Berichten rekapitulierten wir unsere Laborergebnisse.
Diese Ergebnisse wurden nicht chronologisch, sondern ihrer
Wichtigkeit nach aufgefiihrt. Ebenso verhiilt es sich mit dem
Schopfungsbericht im 1. Buch Mose.

Der Evolutionistische Mechanismus. Bevor wir die Be-
weiskraft der Fossilien fiir oder gegen die Schopfungslehre
oder die Evolutionstheorie beurteilen kéinnen, miissen wir
zundchst den Mechanismus verstehen, nach dem die Evo-
lution angeblich verlaufen sein soll. Aufgrund dieses hypo-
thetischen Mechanismus werden wir in der ‘Lage sein,
vorherzusagen, was die Fossilien aussagen sollten, wenn die
Evolution wirklich stattgefunden haben sollte.

Wir haben oben die vielen Variationen angesprochen, die
innerhalb einer Art existieren. Darwin stellte diese Tatsache
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zwar fest, wuBte jedoch nicht, was fiir die Urspriinge dieser
Varianten verantwortlich war. Darwin nahm an, daB stindig
Veridnderungen in einer Art auftraten.

Darwin war sich der Tatsache bewuBt, daB sehr viel mehr
Tiere geboren wurden als tatséchlich liberlebten. Er stellte
sich einen Existenzkampf vor, in dem der Stiirkere iiberlebte
und der Schwichere eliminiert wurde. Unter diesen Bedin-
gungen miilite jede Variation, die. die Lebensfihigkeit
(grunds@tzliche Fahigkeit zu iiberleben) oder die Fortpflan-
zungsfihigkeit vermindert, zur Ausrottung der Pflanze oder
des Tieres fiihren, die diese Variation in sich trigt. '

Andererseits iiberlegte Darwin ‘sich, dal jede Variation,
die die Lebens- oder Forpflanzungsfihigkeit erhthen wiir-
den, der jeweiligen Pflanze oder dem Tier einen Vorteil im
Existenzkampf verschaffen wiirde. Die bevorteilte Variante
und ihre Nachkommen, die diese vorteilhafte Variation
geerbt haben, wiirden dann auf Kosten der benachteiligten,
urspriinglichen Ast iiberleben. Der Natur wurde die Selek-
tion der bevorteilten Variante zugesprochen und dem Evolu-
tionsvorgang wurde nachgesagt, da er aus Variationen mit
natiirlicher Selektion bestehe. Die Anhdufung vieler solcher
kleinen, hypothetisch vorteilhaften - Verinderungen soll
angeblich iiber einen langen Zeitraum hinweg in der Lage
gewesen sein, tiefgreifende Verdnderungen zun bewirken,
sogar die Verwandlung einer mikroskopisch kleinen bakteri-
ellen Zelle in ein menschliches Wesen. ,

Darwin wuBte nichts von dem, was fiir die Variabilitit
innerhalb von Arten verantwortlich war. Gregor Mendels
groBartige Forschung in der Genetik wurde ungefihr zur
gleichen Zeit verdffendicht  wie Darwins Entstehung der
Arten, wurde -aber von Darwin und den meisten anderen
damaligen - Forschern. ignoriert. - Darwins Vorstellung iiber
den Ursprung. dieser Variabilitit war vollkommen irrig. Er
glaubte an die Vererbung erworbener Eigenschaften: Dem-
nach sollten nach der Beeinflussunig von Zellen im Gewebe
(somatischen - Zellen) durch- die: Umwelt Erbkoérperchen
(,;Gemmulae*) gebildet werden. Diese ,,Gemmulae®; so wur-
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de angenommen, wanderten in die Keimzelle und gingen so
auf die Nachkommen iiber. Angeblich wurde die von den
Eltern erworbene Eigenschaft so auf die Nachfahren iiber-
tragen.

Heute wissen wir, daB die Vererbung von Genen kontrol-
liert wird, die allein in den Keimzellen (den Eiern und Sper-
mien) zu finden sind. Nur Verdnderungen an den Genen der
Keimzellen sind vererbbar. Eine Art ,.Gemmulae™ wird nicht
gebildet und auch erworbene Eigenschaften werden nicht
vererbt. )

In den Zelkemen jeder Zelle von Vielzellern sind Hun-
derttausende von Genen vorhanden. Jedes Gen besteht aus
einem langen Strang von einigen hundert bis tausend Unter-
einheiten, die wie Glieder einer Kette miteinander verbunden
sind. Der besondere Typ des chemischen Komplexes, aus dem
ein Gen besteht, heiBt Desoxyribonukleinsiure, kurz DNS.

Innerhalb der DNS gibt es vier verschiedene Arten von
Untereinheiten (Nukleotiden). Die spezielle Anordnung die-
ser Untereinheiten in der DNS-Kette unterscheidet ein Gen
vom anderen, so wie die unterschiedliche Anordnung von
Buchstaben des Alphabets einen Satz vom anderen unter-
scheidet.

Jedes Merkmal wird von mindestens zwei Genen beein-
fluBt. Die Gene dieses Genpaares heiBen Allele. Je eines die-
ser Gene ist von einem jeweiligen Elternteil geerbt. Somit
verfiigen Eizelle und Spermium iiber ihren eigenen Genbe-
stand (Genom). Bei der Befruchtung kombinieren sich die
beiden Genome. Die Trennung und Neukombination der
Gene bei der Keimzellbildung erzeugt Eier und Spermien mit
einer gewaltigen Vielzahl verschiedener Genkombinationen.
Diese Spermien- und Eizellen ihrerseits kdnnen, je nachdem
welche Spermienzelle welche Eizelle befruchtet, auf un-
glaublich vielen Wegen kombiniert werden. Das Ergebnis ist
eine gewaltige Variabilitit, die wir innerhalb einer Art erken-
nen kénnen.

Gene sind gewdhnlich sehr bestindig. Ein bestimmtes
Gen kann iiber einige tausend Jahre hinweg (in Form seiner
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Nachkommen) ohne eine Verdnderung in seiner Struktur be-
stehen. Die chemische Struktur eines Genes kann jedoch in
sehr seltenen Fillen eine Veriinderung erfahren. Diese Verin-
derung wird Mutation genannt. Mutationen kdnnen durch
Chemikalien, Réntgenstrahlen, ultraviolettem Licht, kosmi-
schen Strahlen und anderen Ursachen hervorgerufen werden.
Einige Mutationen kénnen durch Kopierfehler wihrend der
Zellteilung entstehen.

Die meisten Mutationen sind das Ergebnis einer Verande-
rung einer einzigen Untereinheit von tausenden in einem
Gen. Die Veranderung ist'so geringfiigig, da8 sie mit heuti-
gen chemischen Techniken nicht sofort entdeck:i werden
kann. Die Auswirkung auf Tier oder Pflanze ist jedoch mei-
stens sehr drastisch. Sehr hiufig erweist sich eine Mutation
als todlich und sie ist fast immer schidlich, oder sogar
immer.

Die Mutationen, die wir in der Natur spontan entstehen
sehen oder die wir in den Laboratorien hervorrufen konnen,
erweisen sich immer als schadlich. Es ist sehr zweifelhaft,
daB von allen aufgetretenen Mutationen eine einzige die
Lebensfzhigkeit des betroffenen Tieres oder der Pflanze ver-
bessern konnte.? Evolutionstheoretiker behaupten jedoch,
daB ein geringer Teil (vielleicht 1 von 10 000) dieser Muta-
tionen vorteilhaft ist. Diese Behauptung wird alierdings nicht
aufgestellt, weil tatsichlich solche vorteilhafien Mutationen
beobachtet werden konnen, sondern weil sie wissen, daB
Evolution ohne vorteilhafte Mutationen nicht méglich ist.
Letztendlich muB die. ganze Evolution Mutationen zuge-
schrieben werden.® Diese hypothetisch vorteilhafien Muta-
tionen sollen angeblich eine Pflanze oder ein Tier derartig
verdndern, daB die Konkurrenz- und Lebensfihigkeit verbes-
sert und/oder die Fortpflanzungsfihigkeit gesteigert wird.
Pflanzen und Tiere, die diese mutierten Gene erben, wiirden
dann dazu neigen, auf Kosten der unveridnderten Formen zu
iiberleben. Evolutionstheoretiker glauben, daB die Mutante
nach vielen tausend Generationen vielleicht die urspriingli-
che, unverinderte Form ersetzen kinnte. Die Natur hat die
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vorteilhafte Mutante selektiert und der EvolutionsprozeB
wird daher als Mutation mit natiirlicher Selektion bezeichnet.

Abgesehen von einigen Ausnahmen glauben die Evoluti-
onstheoretiker, daB diese angeblich vorteilhaften Mutatio-
nen, die zur Evolution beigetragen haben kénnten, nur
duberst kleine Veranderungen bewirkt haben. Eine tiefgrei-
fendere Mutation wire fiir Pflanzen und Tiere zu einschnei-
dend, als da8 sie iiberleben kénnten. Eine solche Mutation
wire sicherlich todlich oder schidlich.

Da jede, moglicherweise eine Evolution bewirkende
Mutation nur eine 3uBerst kleine Verinderung zur Folge hit-
te, miiBte die Entwicklung einer Art in eine andere iiber eine
Anhédufung von tausenden dieser hypothetisch vorteilhaften
Mutationen stattgefunden haben. Eine drastischere Veriinde-
rung, z. B. die Umwandlung eines Fisches in ein Amphibium,
miiBte iiber eine Vielzahl von vorteilhaften Mutationen in
vielen, vielen Eigenschaften erfolgen.

~Eine Mutation jeglicher Art in einem Gen ist ein sehr sel-
tenes Ereignis. AuBerdem ist klar, daB das Auftreten vorteil-
hafter Mutationen tatsichlich ZuBerst selten ist, wenn unter
10 000 Mutationen vielleicht eine vorteilhaft ist, sofern sie
iiberhaupt vorkommen. Hinzu kommt noch, da8 eine Mutati-
on in einer Keimzelle erfoigen muB, sollte sie vererbbar sein.
Die Keimzellen sind jedoch nur ein winziger Bruchteil unter
allen Zellen eines Organismus und sind gewohnlich recht gut
vor der Umwelt geschiitzt. Es ist klar, daB die Grundlage des
evolutionistischen Prozesses eine langsame und schrittweise
" Verdinderung ist. Bs wird angenommen, daB die Umwand-
lung einer Art in eine andere hunderitausende, wenn nicht
sogar Millionen von Jahre erfordert. Eine drastische Verin-
derung wie die Umwandlung Fisch zu Amphibium oder Rep-
til zuo Sauger hat angeblich mehrere zig-Millionen Jahre
gebraucht.

Diese Interpretation des evolutionistischen Prozesses als
eine sehr langsame und schrittweise Veridnderung aufgrund
von kleinén Mutationen, oder Mikromutationen, in Verbin-
dung mit der Auslese bei der Fortpflanzung und der Beein-
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flussung durch natiirtiche Selektion seitens der Umwelt,
wird die Neo-Darwinistische Interpretation der Evolution
genannt. Der Grundgedanke Darwins blieb erhalten, aber
Darwins Theorien wurden abgewandelt, damit sie mit den
seither erzielten Forschungsergebnissen in der Genetik, der
Molekularbiclogie etc. iibereinstimmen.

Mit einigen wenigen Ausnahmen waren bis vor kurzem
alle Evolutionstheoretiker Neo-Darwinisten und der neodar-
winistische Mechanismus ist immer noch konventioneller
Lehrstoff. In den letzten Jahren haben mehr und mehr Evolu-
tionstheoretiker zugegeben, ‘daB die Fossilien nur- einen
geringen oder gar keinen Beweis fiir eine schrittweise Verdn-
derung bieten. Als Versuch, mit diesem hinderlichen Aspekt
der Fossilien fertig zu werden, wurde ein neues Szenario fiir
biologische Evolution vorgeschlagen, ‘das sogenannte
»unterbrochene Gleichgewicht™. Aber dariiber reden wir in
einigen Details im letzten Kapitel dieses Buches. Ob man
nun die neodarwinistische Idee einer langsamen, schrittwei-
sen Veranderung vertritt oder die eher holprige Vorstellung
von einer durch das unierbrochene Gleichgewicht verkérper-
ten Evolution, alle heute auf der Erde zu findenden Lebens-
formen stammen angeblich von einer einzigen Lebensform
ab, die vor mehr als 3 Milliarden Jahren entstanden ist. Egal
durch welchen ProzeB nun die hentige Flora und Fauna ent-
standen ist, wir miiten heute eine mehr als adequate fossile
Aufzeichnung der Veridnderungen finden, die angeblich
stattgefunden haben sollen.
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Yoraussagen,

die aufgrund des Schiépfungsmodells
und des Evolutionsmodells

gemacht werden konnen

In der vorangegangenen Diskussion haben wir die Bedeu-
tung von Schdpfung und Evolution definiert. Wir haben an-
gebliche evolutionistische Mechanismen beschrieben sowie
all das, was das menschiiche Wissen uns iiber den Schop-
fungsvorgang aussagen kann. Wir sind jetzt bereit, vorauszu-
sagen, welchen Beweis die Fossilien aufgrund des Schop-
fungsmodells auf der einen Seite und des Evolutionsmodells
auf der anderen Seite erbringen miissen.

Schapfungsmodell. Vom Schopfungsmodell ausgehend
miibten wir bei den Fossilien ein urplotzliches Erscheinen
hochst komplexer Lebensformen ohne Anzeichen von
Ahnenformen voraussagen. Wir wiirden von den Fossilien
erwarten, daB alle wichtigen Lebensformen, also die grund-
legenden Pflanzen- und Tierarten, ohne Anzeichen von
Ubergangsformen, die eine Grundart mit einer anderen ver-
binden wiirden, zu finden sind.

Wir wiirden also erwarten, die versteinerten Uberreste

von z.B. Katzen, Hunden, Biren, Elefanten, Kiihen, Pferden,
Flederméusen, Dinosauriern, Krokodilen, Affen, Menschen-
affen und Menschen zu finden ohne jegliche Anzeichen von
gemeinsamen Vorfahren. Jede eigentliche Art witrde in ihrer
frithesten fossilen Erscheinung alle vollkommen ausgebilde-
ten Eigenschaften besitzen, die diese bestimmte Art kenn-
zeichnen. '

Evolutionsmodell, Vom Evolutionsmodell ausgehend
wiirden wir vorhersagen, daB die &ltesten Gesteinsschichten,
in denen Fossiiien zu finden sind, auch die primitivsten Le-
bensformen aufweisen, die zur Versteinerung geeignet
waren. Bei der Untersuchung jiingerer Gesteinsschichten
wiirden wir davon ausgehen, den schrittweisen Ubergang
von diesen relativ einfachen Lebensformen zu immer kom-
plexeren Lebensformen zu finden. Da sich die Lebensfor-
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men auseinanderentwickelt haben zu Millionen von Arten,
die in der Vergangenheit existiert haben und heute existieren,
wiirden wir erwarten, den Ubergang einer Art zur nichsten
zu finden.

Wir wiirden davon ausgehen, daB nicht pléti]ich neue
Arten in den Versteinerungen auftreten, die alle Eigenschaf-
ten besitzen, die zur Kennzeichnung dieser Art vorausgesetzt
werden, sondern die noch Elgenschaften aufweisen, dle
Kennzeichen der Vorfahren waren.

Sollten sich die Fische zu Amphibien entwickelt haben
wie es die Evolutionstheoretiker behaupten, miiten wir
Ubergangsformen finden, die die schrittweise Umwandlung
von Flossen zu FiiBen und Beinen aufzeigen. Es miiBten
natiilich noch andere anatomische und physiologische Ver-
dnderungen bei Fischen auftreten, um ein fiir sein ganzes
Leben dem Wasser angepaBtes Tier in ein Tier zu verwan-
deln, das die meiste Zeit seines Lebens auBerhalb des Was-
sers zubringt. Der Ubergang Flosse-zu-FuBl wire jedenfalls
eine einfach nachzuvollziehende Verinderung.

Sollten die V5gel von den Reptilien abstammen, miifiten
wir unter den Fossilien fJbergangsfonnen finden, die die
schrittweise Veriinderung der VorderfiiBe der Reptilvorfah-
ren in die Fliigel der Vogel aufzeigt sowie den Ubergang
einiger Hautstrukturen des Reptils zu den. Federn eines
Vogels. Auch dies wiren in den Versteinerungen leicht nach-
vollziehbare Ubergiinge. Natiirlich miiBten gleichzeitig noch
viele andere Verinderungen stattfinden, iso z.B. die
Umwandlung der Hinterbeine der Reptilien in VogelfiiBe,
die Umwandlung des Reptilienschidels in einen vogelihnli-
chen Schidel, etc. :

Bei den Pterosauriern, den fliegenden Reptlhen wurde
die Fliigelmembran vori einem enorm verlingerten vierten
Finger gespannt. Sollte der Pterosaurus wirklich von einem
nicht fliegenden Reptil abstammen, dann miiBten wir unter
den Fossilien Ubergangsformen finden, die eine zunehmen-
de Verldngerung des vierten Fingers aufweisen, zusammen
mit der Entstehung anderer einzigartiger Strukturen. -
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Die Fossilien miiBten hundertausende von Ubergangsfor-
men aufweisen. Es stimmt, da® gemdB der evolutionsorien-
tierten Geologie nur ein geringer Teil der Pflanzen und Tiere,
die jemals existiert haben, in versteinerter Form erhalten
worden sind. Es stimmt auch, daB wir bis jetzt nur einen klei-
nen Teil der Fossilien entdeckt haben, die in den Gesteins-
schichten begraben sind. Nichtsdestotrotz haben wir eine
sehr reprasentative Anzahi der Fossilien, die existieren diirf-
ten. Unser Museum verfiigt tatséchlich dber ca. 250 000 ver-
schiedene Fossilarten, die viele Millionen katalogisierte Fos-
silien repriisentieren.

Die Sammlung der Fossilien ist mittlerweile so umfang-
reich, daB die Berufung auf die Liickenhaftigkeit dieser
Uberlieferung nicht linger gelten kann. George stellte fest:

.»E8 gibt keinen Grund mehr, den Mangel an Fossilien als
Entschuldigung zu gebrauchen. In mancher Hinsicht ist
die Sammlung fast uniiberschaubar umfangreich gewor-
den und die Einordnung kann mit den Neuentdeckungen
nicht Schritt halten.“10

Es erscheint doch sehr logisch, daB — sollten die Vorhersagen
der Evolutionstheorie Giiltigkeit haben — nach 150 Jahren
intensivster Suche eine groBe Anzahl eindeutiger Uber-
gangsformen gefunden worden sein miiten.

Wir haben beispielsweise buchstiblich Milliarden von
Fossilen friiherer Wirbelloser und viele Fossilien friiherer
Fische entdeckt. Es wird angenommen, daB der Ubergang
von Wirbellosen zu Wirbeltieren viele Millionen Jahre erfor-
dert hat. Populationen stellen angeblich Evolutionseinbeiten
dar und natiirlich nur erfolgreiche Populationen iiberleben.
Wenn wir Fossilien von Wirbellosen finden, die angeblich
Vorfahren der Fische sind, und wir Fossilien von Fischen fin-
den, miiten wir demzufolge natiirlich auch Fossilien der
Ubergangsformen finden, _

Wir finden Fossilien von Quastenflossern, die angeblich
Vorfahren der Amphibien sein sollen. Wir finden Versteine-
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rungen sogenannter ,,primitiver* Amphibien. Da der Uber-
gang vom Fisch zum Amphibium viele Millionen von Jahren
erfordert haben soll, in denen viele Hundertmillionen, ja
sogar Milliarden von Ubergangsformen gelebt haben und
gestorben sein miissen, hitten viele dieser Ubergangsformen
in den Versteinerungen gefunden werden miissen, auch wenn
nur ein kleiner Teil dieser Tiere in Form von Fossilien erhal-
ten geblieben wire. Die Entdeckung von nur fiinf oder sechs
solcher Ubergangsformen iiber die Zeit verteilt wiirde aus-
reichen, eine Evolution zu dokumentieren.

Dies trife auf die gesamte fossile Uber]:eferung zu. Es
sollte nicht die geringste Schwierigkeit bestehen, Uber-
gangsformen zu finden. Hunderte von Ubergangsformen
sollten die Sammlungen der Museen fiillen. Sollten wir iiber-
haupt Fossilien finden, miiSten wir auch Ubergangsformen
finden. Tatsichlich sollte die Schwierigkeit, ein Fossil in
eine bestimmte Kategorie einzuordnen, eher die Regel als
die Ausnahme sein.

Zusammenfassung

Der Gegensatz zwischen den beiden Modellen und die auf
diesen Modellen basierenden Vorhersagen konnen wie folgt
zusammengefalt werden:

Schipfungsmodell Evolutionsmodell

Durch einen Schépfer. Durch naturalistisch,
mechanistische Prozesse
aufgrund von Eigenschaf-
ten, die der unbelebten
Materie innewohnen.

Erschaffung von Pflanzen-
und Tiergrundarten die von
Beginn an mit vollstindigen

Entstehung aller Lebewesen -
aus einer einzigen lebenden
Quelle, die ihrerseits aus der
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Eigenschaften ausgestattet
sind.

Variation und Artenbildung
beschrinkt auf jede Art.

unbelebten Materie entstan-
den ist. Entstehung jeder Art
durch langsame schrittweise
Verdnderung der Vorfahren.

Unbeschriinkte Variation.
Alle Arten genetisch ver-
wandt.

Diese beiden Modelle wiirden folgende Vorhersagen beziig-
lich der Fossiliiberlieferung erlauben:

Schiépfungsmodell

Plotzliches Auftreten einer
groBen Vielfalt in hochst
komplexen Formen.

Pitzliches Auftreten jeder
erschaffenen Art mit allen
Eigenschaften. Scharfe
Grenzen zwischen wichti-
gen taxonomischen Grup-
pen. Keine Ubergangsfor-
men zwischen hoheren
Kategorien.
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Kapitel 3

Geologische Zeit
und die geologische Zeittafel

Abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen wie z.B. den
La Brea Teerpfiitzen in Kalifornien, sind Fossilien in Sedi-
mentgesteinen zu finden. Zur Bildung von Sedimentgestein
gehoren Vorginge wie Erosion, Transport, Ablagerung und
Versteinerung. Wind, Frost und Tauwetter, Regen und Uber-
schwemmungen lassen das Gestein zerfallen. Die entstande-
nen Triimmer von GroBen zwischen feinen Partikeln bis hin
zu groBen Bléiicken sind vom Wasser weggetragen (zum Teil
auch durch Wind, Gletscher und anderen Mitteln, wobei dies
Ausnahmen sind) und beim Erreichen ruhiger Wasserstellen
abgelagert worden. Durch Bindemittel und/oder Druck wur-
den diese Ablagerungen zu Sedimentgestein verfestigt.

Die Hartteile von Meeresorganismen kénnen in Meeres-
sedimenten erhalten bleiben. SiiBwasserorganismen, Land-
tiere und Pflanzen kénnen erfaft und von flieBendem Wasser
mitgetragen werden und in den Sedimenten eingelagert wer-
den. Wihrend der Versteinerung der Sedimente kénnen Tier-
knochen oder Abdriicke von Tier- oder Pflanzenresten Be-
standteil der Versteinerung werden. Diese Uberreste werden
Fossilien genannt. Einige Sedimente sind kaum einen Meter
dick, andere jedoch fast hundert Meter und ganz selten
umfassen sie sogar einige hundert Meter. Die geologische
Geschichte wurde auf verschiedene Weisen interpretiert.

Aktualismus

Das aktualistische Konzept der historischen Geologie wird
von fast allen Evolutionstheoretikern akzeptiert. Dieser
Interpretation der Erdgeschichte zufoige reichen die beste-
henden physikalischen Vorgiinge, die vor allem heute noch
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stattfinden, aus, um die geologischen Formationen zu erkli-
ren. Wie urspriinglich von James Hutton und Charles Lyell
behauptet, ist jede Berufung auf Katastrophen als Erklirung
der geologischen Phianomene zuriickzuweisen. Der Satz . die
Gegenwart ist der Schliissel zur Vergangenheit” war auf die-
ses Konzept gemiinzt. :

Gemaf dieser Interpretation hitte die Bildung sedimentd-
rer Ablagerungen von zig Metern Dicke Millionen von Jah-
ren benétigt. Hinzu kam die Erkenntnis, daB die Evolution
viele Millionen Jahre in Anspruch genommen haben muB.
Also begann das von Evolutionsgeologen geschitzte Erdal-
ter in erstaunlichem MaBe zu steigen. Die Anwendung
gewisser Schitzungen nach der radiometrischen Datierungs-
methode erlaubt den heutigen Geologen, daB Erdalter auf ca.
4,5 Milliarden Jahre zu schitzen.

Die Geologen klassifizierten die Sedimente nach der Art
der in ihnen gefundenen Fossilien. Von einigen Fossilien wird
angenommen, daB sie nur in einer beschrinkten Zeitspanne
abgelagert wurden. Diese Fossilien wurden ,Index Fossilien*
genannt und werden von Evolutionstheoretikern zur Identifi-
katior und Datierung von Gesteinsschichten benutzt. Gestei-
ne, die z.B. Versteinerungen gewisser Trilobitenarten enthal-
ten, werden als Kambrium-Gesteine bezeichnet.

Evolutionstheoretiker nehmen an, dab Sedimentgesteine
des Kambriums in einer Zeit von ca. 80 Millionen Jahren
abgelagert wurden, beginnend vor ungefihr 600 Millionen
Jahren. Diese Periode wird als Kambrium bezeichnet. Sie
vermuten, daB weitere sedimentire Ablagerungen in chrono-
logischer Reihenfolge folgten, wobel jede einige Millionen
Jahre umfaBte. Dem Kambrium soll das Ordovizium, Silur,
Devon, Karbon, etc. gefolgt sein.

Die Anordnung verschiedener fossilfiihrender Ablage-
rungsarten in einer angenommenen Zeitsequenz ist als geo-
logische Zeittafel bekannt. Diese Zusammenstellung basiert
auf der Vermutung der Evolution. Demzufolge sollen zuerst
die Wirbellosen entstanden sein, gefolgt von den Fischen,
Amphibien, Reptilien und Saugern.
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Diese kurze Beschreibung des aktualistischen Konzeptes
der historischen Geologie ist notwendigermaBen skizzenhaft
und vereinfacht. In jedem Geologielehrbuch ist eine genaue-

re Beschreibung dieses Systems zu finden.

.Geologis',che Zeittafel

Haupteinteilungen der geologischen Zeit

Ara Periode Geschdtztes Alter
Quartir:
~ Holozin . 10.000
Pleistozin 1.800.000
Kéinozoikum Tertidr:-
Pliozéin 5.000.000
Miozin 25.000.000
Oligozin 35.000.000
Eozin 60.000.000
Paleoziin 70.000.000
Kreide 70.000.000
Mesozoikum Jurabis bis
Trias 200.000.000
Perm -
Oberkarbon :
Unterkarbon 200.000.000
Paldozoikum - Devonbis
Silur 600.000.000
Ordovizium
Kambrium
Proterozoikum 600.000.000
bis
1.000.000.000
Archéiozoikum 1.000.000.000
bis
1.800.000.000
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Modifizierte aktualistische Konzepte

Die Tag-Zeitalter Theorie. Binige Anhidnger der Schép-
fungslehre befiirworten das aktualistische Konzept der histo-
rischen Geologie, indem sie die Schopfungstage im ersten
Buch Mose nicht fiir 24-Stunden-Tage halten, sondern fiir
schopferische Zeitrdume. Es wird angenommen, da Gott
unterschiedliche Zeitriume zwischen den -aufeinanderfol-
genden Erschaffungen verstreichen lieB und daB die Tiere
und Pflanzen in der in der Zeittafel aufgefiihrten Reihenfolge
erschaffen wurden. Dieses Konzept st68t jedoch sowohl auf
schwere biblische als auch auf wissenschaftliche Probleme.!

Die Liicken-Theorie. Dieser Theorie zufolge soll 1. Mose
1,1 eine anfingliche Schépfung beschreiben, die sich iiber
geologische Zeitalter erstreckt. Danach verstrich eine gerau-
me Zeit zwischen 1. Mose 1,1 und 1. Mose 1,2. Die geologi-
schen Formationen sollen sich zwischen der anfanglichen
Schopfung und der darauffolgenden Schopfungspenode
. gebildet haben.

1. Mose 1,2 wird daher folgendermaBen iibersetzt: ,,Und
die Erde wurde wiist und leer*. Gott soll also seine urspriing-
liche Schopfung aus irgendeinem Grund vernichtet haben,
vielleicht anldBlich Luzifers, also Satans Fall. Dann wird in
den folgenden Versen eine zweite Schopfung in sechs 24-
Stunden-Tagen beschrieben, so wird es zumindest angenom-
men.

Die Liicken-Theorie wird von vielen konservativen Chri-
sten vertreten und stellt einen Versuch dar, sowohl die geolo-
gische Zeittafel mit ihren enormen Zeitrdumen als auch die
in 1. Mose beschriebene Schépfung innerhalb von sechs 24-
Stunden-Tagen miteinander in Einklang zu bringen. Auch
diese Theorie sieht sich ernsten biblischen sowie auch wis-
senschaftlichen Schwierigkeiten gegeniiber.2
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Die Katastrophentheorie — ein neueres
Schopfungsmodell

Digjenigen, die dieses Modell zur Interpretation der geolo-
gischen Geschichte befiirworten, glauben, daB die kormrekte
Interpretation des 1. Buches Mose die Akzeptanz einer
Schépfung innerhalb von sechs 24-Stunden Tagen erfordert.
AuBerdem wird angenommen, daB die im 1. Buch Mose und
an anderen Stellen in der Bibel aufgefiihrten Stammbiume
den Schopfungszeitpunkt auf eine Zeit vor etwa zehntausend
Jahren festlegen (plus/minus wenige tausend Jahre).

Obwohl es méglich ist, daB heutige geologische Prozesse
iiber lange Zeitrdume hinweg mit der heutigen Geschwindig-
keit abgelaufen sind, behaupten die Verfechter dieses Mo-
dells, daB es unmoglich ist, die meisten der wichtigen geolo-
gischen Formationen nach dem aktualistischen Prinzip zu
erkliren. Zu diesen Formationen gehioren das riesig tibetani-
sche Platean mit fast 2 Mio. km? sedimentiren Ablagerun-
gen von mehr als tausend Metern Michtigkeit, die heute in
iiber viertausend Meter Hohe lagern; die GroBe Karru in
Siidafrika, von der Robert Broom annimmt, daB sie Fossilien
von 800 Milliarden Wirbeltieren enthilt3; die Hering-
Schicht im Miozin-Schiefer in Kalifornien, in der offen-
sichtlich 1 Milliarde Fische auf einem etwas mehr als 10 km?
groBen Gebiet umgekommen sind; und die Cumberland-
Knochenhéhle in Maryland, die fossile Uberreste von meh-
reren Dutzend Siugetierarten enthilt, von der Fledermaus
bis zum Mastodon, zusammen mit Reptil- und Vogelfossili-
en - wozu auch Tiere gehoren, die heute in verschiedenen
Klimazonen und Lebensrdumen von der arktischen Region
bis hin zu tropischen Zonen leben.5 Genausowenig kann das
aktualistische Konzept die Entstehung von Gebirgen erkli-
ten oder von Formationen wie den riesigen Lavaschichten
des Kolumbia Plateaus im Nord-Westen der USA, einer
mehr als 500 000 km?2 grofen Lavaschicht von iiber tausend
Meter Michtigkeit.

Es wird angenommen, dafl die Entstehung der meisten

57



wichtigen geologischen Formationen auf der Erde mit der im
1. Buch Mose beschriebenen Sintflut zu erkldren sind, mit
der groBe Erdbewegungen, Vulkanausbriiche, einschneiden-
de klimatische Veranderungen und andere: Katastrophen ein-
hergingen. Anstatt eine Uberlieferung von Ubergingen zu
sein, stellen die Fossilien eher ein Denkmal von Massen-
vernichtung, Tod und Begriibnis durch Wasser und der mit-
gefiihrten Sedimente dar.

Verfechter dieser Auslegung der Erdgeschichte sehen
sich nicht nur mit der wenig beneidenswerten Position kon-
frontiert, als iible Ketzer abgestempelt zu werden, sondemn
sie miissen auch die Geologie vollkommen neu iiberarbeiten
und auslegen. Es muB jedoch daran erinnert werden, daf die-
se Situation vom Apostel Petrus genau vorhergesagt worden
war. Uber 1800 Jahre lang, nachdem Petrus seine Briefe
geschrieben hatte, wurde die Sintflut zu Noahs Zeiten allge-
mein anerkannt und ungefihr bis 1800 A.D. griindete sich
die Auslegung der an den groBen Universititen wie Cam-
bridge, Oxford, Harvard und Yale gelehrten Geologie auf die
~Flutgeotogie”, Zu dieser Zeit verursachten die Theorien
von Hutton, Lyeli und anderen eine Revolution bei der Inter-
pretation der historischen Geologie und heute wird eine
weltweite Katastrophe wie die Sintflut in den Geologievorle-
sungen an allen wichtigen Universititen der Welt nicht mehr
beriicksichtigt.

Mit dieser Entwicklung wird die Prophezeiung des Apo-
stels Petrus erfiillt, die wir im 2. Brief des Petrus, Kapitel 3,
Verse 3-6 lesen: ,Indem ihr zuerst dieses wisset, daB in den
letzten Tagen Spoiter mit Spotterei kommen werden; die
nach ihren eigenen Liisten wandeln und sagen: Wo ist die
Verheiung seiner Ankunft? Denn seitdem die Viter ent-
schlafen sind, bleibt alles so von Anfang der Schipfung an.
Denn nach ihrem Willen ist ihnen dies verborgen, daB von
alters her Himmel waren und eine Erde entstehend aus Was-
ser und im Wasser durch das Wort Gottes, durch welche die
damalige Welt, vom Wasser iiberschwemmt, unterging.*
Diese Verse der Heiligen Schrift verdeutlichen, dab die Ver-
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heiBung vom zweiten Kommen Christi von Spéttern gegen
Ende dieses Zeitalters licherlich gemacht wird, indem sie
behaupten, daB ven Anbeginn der Schépfung an die Bedin-
gungen immer die gleichen waren wie heute (Aktualismus)
und daB die groBe, im ersten Buch Mose beschriebene Flut
niemals stattgefunden habe.

Die Uberarbeitung der geologischen Daten im Sinne der
#Flutgeologie* wiirde die Uberpriifung jeglicher Datierungs-
methoden mit sich bringen, einschlieBlich einer besonders
kritischen Priifung der radiometrischen Datierungsmethode.
Diese Arbeit ist bereits voll im Gange. Es sollte klar sein,
daB es keine direkte Methode zur Altersbestimmung irgend-
eines Gesteins gibt: Obwohl es sehr genaue Methoden zur
Bestimmung des derzeitigen Verhiltnisses Uran/Blei, Thori-
umn/Blei, Kalium/Argon und anderer Isotopen-Verhiltnisse
in mineralischen Gesteinen gibt, existiert natiirlich keine
direkte Methode zur Schitzung der urspriinglichen Verhélt-
nisse dieser Isotope in den Gesteinen bei deren Entstehung.
Radio-Chronologen miissen auf indirekte Methoden zuriick-
greifen, die gewisse grundlegende Annahmen beinhalten. Es
gibt nicht nur keinen Weg, die Richtigkeit dieser Annahmen
zu iiberpriifen, sondern sie beinhalten auch die Versicherun-
gen, daB die so abgeleiteten Alter, ob nun genau oder unge-
naw, immer bei Millionen bis Milliarden von Jahren zu lie-
gén kommen (ausgenommen die -14C-Methode, die zur
Datierung von einigen tausend Jahre alten Proben sehr niitz-
lich ist).

Neuere Vertffentlichungen®-10 haben die Schwichen und
Irrtiimer der radiometrischen Datierungsmethode offenge-
legt, wiihrend andere neuere Verdffentlichungen7.10-15 viele
verkiBliche Chronometer oder ,.Zeit-Uhren“ beschrieben
haben, die auf ein junges Erdalter hinweisen. Erdrterungen
der Katastrophentheorie iiber die historische Geologie sind
in einer Anzahl von Biichern und neueren Veroffentllchun-
gen zu finden, 6.7.16-24

Der Autor ist iberzeugt, daB eine gesunde biblische Exe-
gese die Anerkennung der Katastrophentheorie der Erdge-

59



schichte erfordert. Wird diese Auslegung akzeptiert, wird
das Evolutionsmodell natiirlich unannehmbar. Um die Evo-
lution als ein die Urspriinge erklirendes Interpretations-
modell zu bewerten und auch um den Wert der Vorhersagen
dieses Modells mit denen des Schopfungsmodells zu ver-
gleichen, miissen die Annahmen der Evolutionsgeologen
beziiglich der Linge der geologischen Zeitalter und die Giil-
tigkeit ihrer Annahmen beziiglich der geologischen Zeittafel
zusammen mit diesem Modell benutzt werden, Daher werden
wir auf den folgenden Seiten dieses Buches so schreiben, als
wiren die sedimentiren Ablagerungen des Kambriums,
Ordovizums, Silurs etc. wirklich in den von Evolutions-
theoretikern veranschlagten Zeitrdumen abgelagert worden
und als stimme die Anordnung der geologischen Zeittafel in
Form von aufeinanderfolgenden geologischen Perioden, wie
es von den Evolutionsgeologen als richtig behauptet wird.

Selbst wenn diese Annahmen anerkannt werden, die Fak-
ten der Fossilien stimmen jedoch nicht mit den Vorhersagen
des Evolutionsmodells iiberein. Ob die Erde nun zehntau-
send, zehn Millionen oder zehn Milliarden Jahre alt ist oder
nicht, die Fossilien unterstiitzen nicht die allgemeine Evolu-
tionstheorie.
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Kapitel 4 -

Die Fossilien —
VYom Mikroorganismus zum Fisch

Leben erscheint unvermittelt in hochst
| verschiedenen Formen

Gemib der Evolutionstheorie trat das erste Leben auf diesem
Planeten in Form eines mikroskopisch kleinen, einzelligen
Organismus auf. Hunderte von Artikeln und Biichem sind
erschienen, die alle dariiber spekulieren, wie dieses Ereignis
wohl stattgefunden haben mag. Kritiken von seiten der Ver-
treter der Schépfungstheorie sind auch vorhanden.!-
SchlieBlich glauben die Evolutionstheoretiker, daB sich diese
erste Lebensform nicht nur in die Vielzahl der heute existie-
renden Einzeller - Bakterien, Algen, Pilze, Amdben — auf-
gespalten hat, sondem sich aus einrem oder mehreren dieser
einzelligen Organismen der Vielzeller entwickelt hat. Nur
wie dies geschah und welche Zwischenstufen eingeschlos-
sen waren, gilt als eins der groBiten, bis jetzt ungeltsten Rat-
se] der Evolution. Vielzeller, also héchst komplexe vielzelli-
ge Lebewesen mit spezialisierten Organen, treten unvermit-
telt vollausgereift in den fossilen Funden auf. Unter den Fos-
silien sind keine Zwischenstufen zu finden, die die einzelli-
gen Organismen mit den komplexen Wirbellosen verbindet,
die angeblich aus ihnen hervorgingen.

Die ersten reichhaitigen Fossilienfunde von komplexen
wirbellosen Lebewesen treten in Gesteinen aus dem soge-
nannten Kambrium auf. Evolutionstheoretiker gehen davon
aus, dafl die Sedimente, die das Gestein des Kambriums bil-
den, vor ca. 600 Millionen Jahre abgelagert wurden und daB
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ihre Ablagerung sich iiber mehr als 80 Millionen Jahre
erstreckte. In Gesteinen aus der Zeit des Kambriums wurden
Fossilien von Trilobiten, Schwimmen, ArmfiiBlen, Wiirmen,
Quallen, Seeigeln, Seewalzen, schwimmenden Krebsen,
Seelilien und anderen komplexen Wirbellosen gefunden.
Das Auftreten dieser groBen Vielfalt komplexer Lebewesen
ist so unvermittzlt, daf es in der geologischen Literatur als
die ,, Kambrium-Explosion“ bezeichnet wird.

Sedimentgesteine, von denen angenommen wird, daB sie
noch vor dem Kambrium entstanden sind, werden einer eher
nebultsen Zeit zugerechnet, dem sogenannten Prikambri-
um. Gesteinsschichten des Prikambrium liegen normaler-
weise (obwohl nicht immer) unter denen des Kambriums. Es
wird angenommen, daB sie wihrend vieler hundert Millio-
aen Jahre vor dem Kambrium abgelagert worden sind. Es
erscheinen jetzt viele Berichte in der wissenschaftlichen
Literatur iiber die Entdeckung von Fossilien mikroskopisch
kleiner, einzelliger Weichkorperlebewesen wie z.B. Bakteri-
en und Algen in Gesteinsformationen des Prikambriums.
Aufgrund dieser Behauptungen schitzen Evolutionstheoreti-
ker, daB das Leben auf der Erde von mehr als 3 Milliarden,
vielleicht sogar 3,5 Milliarden Jahren begann.

An diesem Punkt muB jedoch eine Warnung beziiglich
der Natur dieser Berichte eingefiigt werden. Viele von ihnen
sind sicherlich fragwiirdig und strittig. Einige kiirzlich
erschienene Verdffentlichungen deuteten auf Unsicherheiten
bei solchen Identifikationen hin.>% Obwohl sie z.B. die
Wahrscheinlichkeit, daB gewisse angebliche Mikrofossilien
des Prikambriums biologischen Ursprungs waren, akzeptie-
ren, warnien Engle und andere:

»Der Beweis von biologischer Aktivitai wihrend des
friihen Prikambriums wirft eindeutig schwierige Proble-
me auf... Skepsis gegeniiber dieser Art von Beweis frithen
Lebens im Prikambrium ist angebracht.*®

Sollte aus Einzellern wirklich die lange Reihe komplexer
Wirbelloser hervorgegangen sein, die abrupt auf der Bild-
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fliche erscheinen und sollten fast drei Milliarden Jahre zwi-
schen dem Urspring des Lebens und dieser , Kambrium-
Explosion” komplexer Wirbelloser liegen, dann miissen wir
jedenfalls: die Uberlieferung dieser Evolution irgendwo in
den Gesteinen des Prikambriums finden. Seit Darwin sind
die Gesteinsschichten stindig und intensiv auf diese Uberlie-
ferung untersucht worden, aber fiir die Evolutionstheoretiker
waren die Ergebnisse schmerzlich enttiuschend. Nirgends
auf dieser Erde — weder auf irgendeinem Kontinent noch auf
dem Grund irgendeines Qzeans — konnten Zwischenstufen
zwischen einzelligen Organismen und den komplexen Wir-
bellosen gefunden werden. Wo und wann auch immer wir sie
finden, eine Qualle ist sofort eine Qualle, ein Trilobit ein Tri-
lobit und Seeigel sind Seeigel.

Diesbeziiglich stellte Axelrod fest:

" ,.Eins der grofiten ungelésten Probleme der Geologie und
der Evolution ist das Auftreten der abwechslungsreichen
vielzelligen marinen Wirbellosen in tieferen Kambrium-
schichten auf allen Kontinenten und ihr Fehlen in Gestei-
nen hdheren Alters.”

!

Nach der Erdrterung der verschiedenen im - Kambrium
gefundenen Arten fahrt Axelrod fort:

-wenn wir jedoch die Gesteine des Prikambriums auf die
Vorfahren dieser friihen Kambriumfossilien untersuchen,
sind sie nirgends zu finden. Es ist bekannt, daB viele
miichtige (iiber 1500 m) Sedimentschichten in vnunter-
brochener Reihenfolge unter Schichten liegen, die friih-
kambrische Fossilien enthalten. Diese Sedimente waren
offensichtlich zur Erhaltung von Fossilien geeignet, da
sic hdufig mit den dariiberliegenden, fossilhaltigen
Schichten identisch waren, und doch wurden keine Fossi-
lien in ihnen gefunden.® -~

George Gaylord Simpson kampfte tapfer, aber nicht erfolg-
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reich mit diesern Problem und war gezwungen zuzugeben,
daB das Fehlen prikambrischer Fossilien (andere als die von
Mikroorganismen) das ,,griiite Riitsel in der Geschichte des
Lebens® sei. !0

Eine bedeutende Anzahl von Evolutionstheoretikern, von
denen wir schon Axelrod und Simpson oben zitierten, gibt
schon seit langem zu, daB keine unzweifelhaften, mehrzelli-
gen Fossilien in-Gesteinen gefunden worden sind, die zwei-
fellos dlter waren als das Kambrium. Erst 1973 driickte z.B.
Preston Cloud, ein Evolutionsgeologe, seine Uberzeugung
aus, daB es bisher keine Uberlieferung von eindeutigen Viel-
zellern in eindeutig prikambrischen Gesteinen gibt.!!

Vor kurzem jedoch wurde eine Sammlung vielzelliger
Fossilien, die nach ihrer ersten Entdeckung in Australien als
die Ediacara-Fauna bekannt ist,!2 auf spétes Prikambrium
geschiitzt, angeblich ca. 680 Millionen Jahre alt. Weitere Ver-
treter sind nun aus der fossilen Uberlieferung bekannt, die
nicht nur in Australien, sondern auch in Neufundland, Eng-
land, Sibirien und Siidafrika gefunden worden sind. Bis vor
kurzem hielt man einige dieser Lebewesen fiir sehr dhnlich
mit der heutigen Qualle, den Wiirmem und anderen Hohltie-
ren (Coelenteraten) und Stachelhidutern (Echinodermen).
Darunter befanden sich auch einige andere, zuvor unbekann-
te und eher problematische fossile Lebewesen, Diese Ent-
deckungen mindem jedoch nicht das Problem fiir die Evolu-
tionstheorie. Diese Lebewesen sind keineswegs Zwischen-
stufen zwischen einzelligen Organismen und zuvor in kam-
brischen Gesteinen gefundenen komplexen Wirbellosen. Sie
sind komplexe Wirbellose. Auflerdem wurde kiirzlich festge-
stellt, daB die Lebewesen der Ediacaran Fauna nicht diesel-
ben sind wie die Wiirmer, Coelenteraten und Echinodermen
des Kambriums. Sie steliten sich tatsidchlich als so verschie-
den heraus, daB einstimmig festgestellt wurde, da8 sie nicht
die moglichen Vorfahren der kambrischen Tiere- gewesen
sein kénnen.!3 Es wird angenommen, daB eine zuvor unbe-
kannte Massenvernichtung diese Lebewesen komplett elimi-
nierte und zwar viele Millionen Jahre vor dem Kambrium.
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Somit bleibt das Ritsel um die ,,Kambrium-Explosion*

bestehen. Es ist sehr interessant zu beobachten, wie Evoluti-
onstheoretiker mit diesem Widerspruch zur Evolutionstheo-
rie kidmpfen. Eldredge, ein Paldontologe am American
Museum of Natural History, fahrt z.B. nach der Erbrterung
der Ediacara-Fauna fort:

Dann gab es eine Art Explosion. Beginnend vor ca. 600
Millionen Jahren und sich iiber 10-15 Millicnen Jahre
erstreckend, erscheinen die friihesten, bekannten Vertre-
ter der wichtigsten Tierarten, die noch heute unsere Mee-
re besiedeln, sehr abrupt. Dieses eher langwierige ,Ereig-
nis“ zeigt sich auch graphisch in der Gesteinsiiberliefe-
rung: Uberall auf der Welt sind miichtige, ungefihr gleich
alte Gesteinsschichten, in denen keine leicht zu ent-
deckenden Fossilien zu finden sind, von Sedimenten

" iiberlagert, die eine sagenhafte Sammlung von Schalen-

wirbellosen enthalten: Trilobiten (ausgestorbene Ver-
wandte von Krabben und Insekten), ArmfiiBler (Brachio-
podenj, Weichtiere (Mollusken). Alle typischen Arten
von Hartschalentieren, die in heutigen Meeren vorkom-
men, lebten, wenn auch in primitiver Prototypenform, in
den Meeren vor 600 Millionen Jahren.

Verfechter der Schépfungslehre haben viel aus dieser
plotzlichen Entwicklung einer reichen und vielfiltigen
fossilen Uberlieferung, wo kurz zuvor nichts war,
gemacht ...

!

~Dieses plotzliche Aufireten einer vielfiltigen, guterhal-
tenen Fossilsammlung, die von Geologen als Kennzei-
chen fiir den Beginn des Kambriums bezeichnet wird (der
dlteste. Bereich der Paldozoischen Ara), stellt in der Tat
eine faszinierende intellektuelle Herausforderung dar.“14

Eldredge bietet mehrere mogliche Lisungen fiir dieses Pro-
blem an. Er erwihnt die kiirzlich aufgestellte Vermutung, daB
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der atmosphirische Sauerstoffgehalt bis zu einem kritischen
Punkt anstieg, so daB der Sauerstoffgehalt im Meer ausreich-
te, eine groBe Vielzahl von Tierlebewesen zu versorgen, 15 Er
gibt jedoch zu, daB rote Schichten oder Gesteine mit einem
hohen Eisenoxidgehalt (letztes Oxidationsstadium des
Eisens) in Gesteinen mit dem hohen Alier von ca. zwei Mil-
liarden Jahren gefunden wurden, die auf einen relativ hohen
atmosphérischen Sauerstoffgehalt hinweisen. Wenn jedoch
auf der evolutionidren Zeitskala vor zwei Milliarden Jahren
ein hoher Sauerstoffgehalt zu verzeichnen ist und die ., Kam-
brium-Explosion* erst vor 600 Millionen Jahren aufgetreten
ist {eine Differenz von 1,4 Milliarden Jahren), dann ist es
doch offensichtlich, daB das plotzliche Auftreten all dieser
komplexen Wirbellosen nichts mit dem hohen Sauerstoffge-
halt in der Atmosphire zu tun haben kann.

Eldredge fiihrt als Hauptargument ins Feld, dal Evolution
nicht unbedingt langsam und schrittweise vonstatten gegan-
gen sein muf}, sondern daf einige Perioden in der Evolution
vielleicht — um es geologisch auszudriicken — sehr schnell
abgelaufen sein konnten.!* Demzufolge soll kurz vor dem
Ereignis im Kambrium aus dem einen oder anderen Grund
ein evolutionistischer Knall stattgefunden haben — und eine
groBe Vielzahl komplexer vielzelliger Organismen, viele mit
Hantteilen, soll sich plétzlich entwickelt haben. Diese Evolu-
tion lief so schnell ab (vielleicht in lediglich fiinfzehn oder
zwanzig Millionen Jahren, mehr oder weniger), dafl die Zwi-
schenstufen nicht genug Zeit hatten, einen feststellbaren fos-
silen Abdruck zu hinterlassen.

Diese Vorstellung der explosiven Evolution ist wirklich
keine neue Idee, da sie bereits in der Vergangenheit als
Erkidrung fiir das Fehlen von Ubergangsformen benutzt wur-
de.10Diese Vorstellung wird jedoch einer Untersuchung nicht
standhalten. Was ist zunichst einmat der einzige Beweis fiir
diese gedachten Explosionen in der Evolution? Das Fehlen
von Ubergangsformen! Damit versuchen Evolutionstheoreti-
ker wie Eldredge, Simpson und andere den Schopfungswis-
senschaftlern eben das wegzureiien, was diese als einen der
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besten Beweise fiir die Schépfungslehre halten, d.h. das Feh-
len von Ubergangsformen, und sie versuchen, es als eine
Stiitze in ihrem Evolutionsszenario einzubauen!

Was aufgrund der Evolutionstheorie vorhergesagt worden
ist — némlich das Vorhandensein von Ubergangsformen — ist
nicht eingetroffen. Aber anstatt zuzugeben, daB sich durch
diesen Beweis ihre Theorie als falsch erweist, wird mit
einem neuen Szenario genau das Gegenteil vorhergesagt —
das Fehlen von Ubergangsformen. AuBerdem stellt sich die
genetische Wissenschaft eindeutig gégen die Theorie von
evolutionistischen Explosionen. Und eigentlich argumentie-
ren gerade die Evolutionstheoretiker mit dem langsamen
Verlauf der Evolution als Grund dafiir, daB bisher noch in
keiner menschlichen Beobachtung eine wirklich bedeutsame
evolutionistische Verinderung bezeugt werden konnte. Der
genetische Apparat ciner Eidechse z.B. ist voltkommen dar-
auf angelegt, eine andere Eidechse zu zeugen und die Vor-
stellung, daB es Prozesse geben konnte; die dieses genetische
Bollwerk gegen Verinderungen iiberwinden konnten und
eine Eidechse in ein anderes Lebewesen verwandeln kénn-
ten, ohne versteinerte Zwischenstufen zu hinterlassen, ist
eine Wunschidee, die jedoch der Wissenschaft widerspricht.
Noch unglaublicher ist die Vorstellung, daB dieser Vorgang
eine ganze Reihe von komplexen Lebewesen betroffen
haben konnte. Und schlieBlich sind 15-20 Millionen Jahre,
auch wenn sie den Evolutionstheoretikern als eine kurze
Periode erscheinen, eine sehr, sehr lange Zeit — geniigend
Zeit, um eine reiche fossile Uberliefcrung zu hinterlassen.

Eldredge unterbreitet etwas spiter in seinem zuvor bereits
zitierten Buch den unglaublichsten aller Vorschliige, umn eine
elnleuchtende Erklirung fiir die groBe »Kambrium-Explosi-

“ zu liefern. Er erkliirt:

»Wir sehen im frithen Kambrium nicht viele Beweise fiir
Zwischenstufen, da die Zwischenstufen Weichtiere gewe-
sen sein miissen und es somit hdchst unwahrscheinlich
ist, daB sie versteinert werden konnten. 16
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Es ist schwer zu glauben, dafl Eldredge oder irgendein ande-
rer Wissenschaftler solch eine Behauptung aufgestellt haben
soll. Welcher Art auch immer sie gewesen sein migen, die
evolutionistischen Vorginger der kambrischen Tiere miissen
Vielzeller gewesen sein — ein einzelliger Organismus kann
sich unmdglich so plétzlich in eine derartig groBe Vielfalt
von komplexen Wirbellosen entwickeln, ohne eine lange
Reihe von Zwischenstufen mit steigender Komplexitit zu
durchlaufen. Sicher, wenn Paléiontologen eine Anzahl Fossi-
lien von mikroskopisch kleinen, einzelligen weichkérprigen
Bakterien und Algen finden konnten, wie Eldredge es
annimmt, dann kénnten sie auch. sehr leicht Fossilien aller
Zwischenstadien zwischen diesen mikroskopisch kleinen
Organismen und den komplexen Wirbellosen des Kambri-
ums finden. AuBerdem miifiten zusitzlich zu den vielen
Berichten iiber Fossilfunde von Bakterien und Algen viele
hundert Funde von weichkérprigen, vielzelligen Lebewesen
wie Wiirmern und Quallen in der wissenschaftlichen Litera-
tur verzeichnet sein. Die Lebewesen des Ediacara-Fauna
Fundes, von dem von fiinf Kontinenten berichtet wird, sind
Weichkorpertiere.

. Noch unglaublicher erscheint Eldredges Vorschlag, dal
alle Zwischenstufen, die zu den abrupt in kambrischen Ge-
steinen auftretenden vollausgebildeten Lebewesen fiihren,
Weichkorpertiere gewesen sein miissen. Wie wir Eldredge
schon oben zitierten, ist unter den kambrischen Tieren eine
nette Sammlung von Schalenwirbellosen zu finden — Lebe-
wesen also mit Hartteilen. Wenn, wie Eldredge behauptet,
alle Zwischenstufen Weichkdrpertiere gewesen sein sollen,
bedeutet dies, daB eine grofie Vielzahl von Lebewesen mit
Hartteilen urplotzlich direkt aus Weichkorpertieren entstan-
den sein miissen. Das ist einfach unméglich. Die Anatomie,
die Physiologie und die eigentliche Lebensweise eines Wir-
bellosen mit Hartteilen ist eng mit diesen Hartteilen verbun-
den und hingt von ihnen ab. Die Anatomie von Weichtieren
unterscheidet sich daher sehr stark von der Anatomie der
Weichieile von Tieren mit Hartkrpern. Sollten also Wirbel-

70



lose mit Hartteilen aus Weichtieren hervorgegangen sein, so
miiBte diese Verinderung iiber viele Zwischenstufen hinweg
schrittweise vonstatten gegangen sein, um die Aneignung
von Hartteilen und die Veranderung der Lebensweise dieser
Tierchen zu erméglichen. Diese schrittweise Aneignung von
Hartteilen bei so vielen Lebewesen miiBte iiberreichlich in
der fossilen Uberlieferung dokumentiert sein. Fossilien von
tausenden dieser Zwischenstufen miiften die Museen zieren.
Es wurden jedoch keine gefunden. g

Evolutionstheoretiker vertreten die Meéinung, daB die
umfangreich in kambrischen Gesteinen vertretenen Wirbel-
losen von einem gemeinsamen Vorfahren abstammen, aber
es existiert natiirlich nicht ein einziges Fossil einer Zwi-
schenstufe, das -diese Theorie belegen konnte. Milliarden
mal Milliarden von diesen Lebewesen miiBten gelebt haben
und miiBten gestorben sein, jedoch nicht eines davon ist in
einer paldontologischen Sammlung zu finden. Riesige, unii-
berbriickbare Liicken trennen Lebewesen wie Quallen,
Schwimme, Wiirmer, Seeigel, Seewalzen, Trilobiten, Arm-
fiiBler (Brachiopoden), Seelilien und andere.

Dies alles laBt die Evolutionstheoretiker mit dem groBten
Riitsel in der Geschichte des Lebens, wie Simpson es nennt,
zuriick. In einer Besprechung 17 eines kiirzlich erschienen
Buches iiber den Ursprung der wichtigsten Gruppen der Wir-
bellosen '8 stellt Runnegar fest, daB

»-.. Wie vielleicht erwartet, die Paldontologen sich auf die
fossilen Uberlieferungen konzentriert haben und daher
eine Flut von Informationen iiber die frilhe Geschichte
. einer groBen Vielfalt von Gruppen der Wirbellosen gelie-
fert haben, jedoch nur wenig Einsicht in thre Urspriinge.*

Eldredge gibt zu, daB ,die evolutionistische Kambrium-
Explosion noch immer ein Ritsel ist“. Wissenschaftler der
Schopfungslehre fragen jedoch, welchen groBeren Beweis
fiir die Schopfung die Gesteine noch erbringen konnten, als
den dieses abrupten Aufiretens einer groBen Vielfalt von
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- komplexen Lebewesen ohne eine Spur von Vorfahren? Wir
sehen also direkt von Anfang an, daB die Beweise eines Evo-
Nutionsszenario im direkten Widerspruch zu den Vorhersagen
der Evolutionstheorie stehen, jedoch in bemerkenswerter
Ubereinstimmung mit den Vorhersagen der Schépfungslehre
sind.

Die Uberreste der Geschichte des Lebens enthiillen ein
bemerkenswertes Fehlen vieler, von der Evolutionstheorie
geforderten Zwischenstufen. Es besteht tatséchlich ein syste-
matischer Mangel an Ubergangsformen zwischen hSheren
Kategorien, genau wie es das Schopfungsmodell vorhersagt.

Die fossile ﬂberlieferung der Insekten
unterstiitzt auf bemerkenswerte Weise
die Schopfungslehre

Der Mangel an Ubergangsformen liBt jeden evolutionisti-
schen Ursprung der Insekten (zugehdrig zu den Insecta,
einem Unterstamm der Gliederfiifler [Arthropoden]) ein
Ritsel bleiben. Einige Fossilien wurden in Gesteinen des
mittleren Devon gefunden und sie sind auch in einer erstaun-
lich groBen Anzahl und Vielfalt in Gesteinen des Oberkar-
bon, so dafl die sogenannte Oberkarbon-Periode auch ,.das
Zeitalter der Insekten” genannt wird. Versteinerungen von
Libellen mit einer Fliigelspannweite von 50-100 cm in
Gesteinen des oberen Karbon sind nicht ungewohnlich. Die
ersten entdeckten Libellen, ob gro8 oder klein, waren genau
das, was sie sind —Libellen.

Was ist mit den Kakerlaken? Dr. Betty Faber, Entomolo-
gin am American Museum of Natural History, stellte in
einem kiirzlich gegebenen Interview fest:

,Einige Fossilien von Kakerlaken ... aus der Karbonzeit
der Erdgeschichte machen eine Sache ganz deutlich.
Seibst damals, also vor 350 Millionen Jahren, sah die Ka-
kerlake ekelig aus. Seitdem hat sich nicht viel geandert. 20
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Einige Kakerlaken waren in der Vergangenheit groBer. In
Gesteinen des Oberkarbon wurden versteinerte Kakerlaken
von bis zu 10 cm Linge gefunden. Vielleicht sind die heuti-
gen Kakerlaken doch nicht ganz so ekelig wie diejenigen in
der Vergangenheit. : :

Obwohl Lebewesen wie Spinnen, Milben und Tausend-
fiiBler keine Insekten sind, werden sie allgemein als Insekten
bezeichnet. Auf der Jahresversammlun g der American Asso-
ciation for the Advancement of Science (Amerikanische
Vereinigung zur Férderung der Wissenschaft) wurde ein fas-
zinierender Vortrag iiber die Entdeckung von bemerkenswert
guterhaltenen Fossilien von TausendfiiBlem, einer Milbe und
spinnendhnlichen Tieren gehalten. Obwohl wir uns bis jetzt
auf einen Zeitungsbericht?! als Informationsquelle verlassen
miissen, erscheint der Bericht verli#Blich und sicherlich sehr
interessant zu sein. Die Fossilien werden auf ein Alter von
380 Millionen Jahren geschitzt, einige der dltesten, jemals
gefundenen Fossilien, und wurden von den Doktoren Patri-
cia Bonamo und J.D. Grierson von der State University of
New York in Binghamton, entdeckt.

In diesem Artikel wurde festgestellt, ,,daB diese Lebewe-
sen bereits hochentwickelt waren™ und daB sie von »grober
Ahnlichkeit mit lebenden Geschopfen“ sind. Diese Feststel-
lungen bedeuten ganz einfach, daB diese zum ersten Mal in
den fossilen Funden auftauchenden Tiere bereits vollent-
wickelt waren und sich bis zum heutigen Tag, angeblich 380
Millionen Jahre spiter, kaum verindert haben, _Ein Frag-
ment wurde eventuell als Machilid identifiziert, dem ge-
wéhnlichen Silberfischchen sehr dhnlich, also ein richtiges
Insekt. Versteinerungen einiger Lebewesen, die dem Weber-
knecht (einem spinnendhnlichen Tier) dhneln, waren so
auBerordentlich gut erhalten, daB sogar ihre Sinnesorgane
zu erkennen waren. Einer der mit der Untersuchung der
Fossilien: beschiftigten Wissenschaftler bemerkte: wie
sehen aus, als seien sie gestern erst gestorben.* Alle diese
Tatsachen stimmen perfekt mit den Vorhersagen des Schép-
fungsmodells iiberein, widersprechen jedoch in allen Punk-
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Abbildung 2: Ein miglicher Stammbaum der fliegenden Insekten. Die durch-
gezogenen schwarzen Linien sind durch Fossilfunde belegt, die grauen
Linien zeigen lediglich hypothetische Verbindungen auf.
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ten dem, was aufgrund der Evolutionstheorie zu erwarten
wiire. ‘

Evolutionstheoretiker glauben, dab fliegende Insekten
aus nichtfliegenden Insekten hervorgegangen sind. Unter
Evolutionisten wird stindig dariiber” diskutiert, was genau
beim nichtfliegenden Insekt den Ausschlag zur Bildung von
Fliigeln gab. Wenn eine einzige Zwischenstufe zwischen
nichtfliegendem und fliegendem Insekt gefunden werden
konnte, wire die Kontroverse sofort beigelegt, aber bis jetzt
. wurde eben noch keine versteinerte Zwischenstufe entdeckt.
Tausende von Fossilien nichtfliegender Insekten wurden ent-
deckt. Tausende von Fossilien fliegender Insekten ruhen auf
Museumsregalen. Wo sind die vielen Tausend Zwischenstu-
fen, die existieren miibten? Die verniinftigste SchluBfolge-
rung dafiir, daB niemals Zwischenstufen gefunden wurden,
ist, daB sie niemals existiert haben.

Uberdies verfiigen fliegende Insekten iiber zwei verschie-
dene Fliigelarten. In Ruhestellung werden die Fliigel der Alt-
fliigler (Palacoptera) hochgehalten wie bei den Eintags-
fliegen, oder an der Seite wie bei den Libellen. Insekten des
Neufliiglerstammes {Neoptera) verfiigen iiber einen Beuge-
mechanismus, der es ihnen erlaubt; ihre Fliigel in eine Ruhe-
stellung iiber den Hinterleib zu falten. Zwischen diesen bei-
den Arten von fliegenden Insekten sind keine Zwischenfor-
men bekannt.

In Abbildung 2 ist ein moglicher evolutionistischer
Stammbaum der fliegenden Insekten zu sehen. Die schwar-
zen Linien zeigen Verbindungen auf, die tatséichlich durch
Fossilien zu belegen sind, die grauen Linien deuten Verbin-
dungen an, die gemiB evolutionistischen Schemata mit Zwi-
schenstufen belegt werden sollten, die jedoch nicht gefunden
wurden. Von diesem evolutionistischen Stammbaum existie-
ren in Wirklichkeit nur die Astspitzen. Stamm und Aste sind
lediglich konstruiert.
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Die tiefe KIuft zwischen Wirbellosen
und Wirbeltieren

Die Vorstellung, daB Wirbeltiere aus den Wirbellosen her-
vorgegangen sein sollen, ist eine reine Annahme, die nicht
durch Fossilien belegt werden kann. Aufgrund von verglei-
chender Anatomie und Embryologie der lebenden Arten
wurde fast jede Gruppe von Wirbellosen irgendwann einmal
als Vorfahre der Wirbeltiere vorgeschlagen.2223 Der (ber-
gang von Wirbellosen zu Wirbeltieren verlief angeblich iiber
ein einfaches Chordastadium, d.h. iiber ein Lebewesen mit
einer stabférmigen Notochord. Liefern uns die Fossilien den
Beweis fiir solch einen Ubergang? Absolut nicht.
Ommaney stellte dzher fest:

»Wie dieser friiheste Chordatierstamm sich entwickelte,
welche Entwicklungsstufen er durchlief, um vielleicht
Ursprung eines wirklich fischihnlichen Tieres zu sein,
wissen wir nicht. Zwischen dem Kambrium, in dem das
Chordatier méglicherweise entstand, und dem Ordovizi-
um, in dem die ersten versteinerten Tiere mit wirklichen
fischdhnlichen Eigenschaften aufireten, ist eine Liicke
von vielleicht 100 Millionen Jahren, die wir wahrschein-
lich niemals schlieBen kiénnen. 24

Unglaublich! Einhundert Millionen Jahre Evolution und keine
versteinerten Ubergangsformen! Alle Hypothesen miteinan-
der kombiniert, egal wie genial sie auch sein mégen, werden
Jjemals in der Lage sein, eine Liicke dieser GréBenordnung auf
der Grundlage der Evolutionstheorie zu erkldren. Solche Tat-
sachen sind andererseits jedoch in perfekter Ubereinstimmung
mit den Vorhersagen der Schipfungslehre.

Klare Trennung der wichtigsten Fischklassen

Das sorgfiltige Lesen von Romers Buch Vertebrate Paleon-
tology (Paldontologie der Wirbeltiere)23 scheint keine andere
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SchluBfolgerung zuzulassen als die, daB alle wichtigen
Fischklassen klar und deutlich voneinander getrennt sind,
ohne daB Ubergangsformen sie miteinander verbinden. Die
erste in der fossilen Uberlieferung aufiretende Klasse ist die
Klasse Agnatha. Die dltesten dieser Wirbeltiere, Vertreter
der beiden Ordnungen Osteostraci und Heterostraci, waren
fast immer in knéchernem oder anderem harten Material ein-
geschlossen und waren meistens mit knochernen Panzerplat-
ten ausgestattet. Romer schrieb ihren Ursprung betreffend:

»1n Sedimenten des spiten Silurs und des frilhen Devons
finden wir viele fischahnliche Wirbeltiere von verschie-
denen Arten, und es ist offensichtlich, daB-zuvor eine lan-
ge evolutionistische Entwicklung stattgefunden haben
muB. Aber iiber diesen Teil der Geschichte wissen wir so
gut wie nichts (8. 15)*.

Beziiglich der Ostracodermen (Osteostraci) schreibt er:
" ,Beim ersten Erscheinen dieser Ostracodermen haben sie
bereits eine lange Geschichte hinter sich und sind in mehrere
deutlich unterschiedene Gruppen aufgespatten® (S. 16). Uber
die Heterostraci schreibt Romer, daB sie offensichtlich nicht
néther mit den anderen Arten in der Klasse Agnatha verwandt
sind. Wenn sie entstanden sind, dann miissen auch sie eine
lange Evolutionsgeschichte gehabt haben. Aber wie auch die
QOstracodermen erscheinen sie ganz pldtzlich in der fossilen
Uberlieferung ohne irgendeinen Beweis fiir evolutionistische
Vorfahren.

Die Placodermen sind besonders schwierig. Innerhalb der
Placodermen erscheinen ca. sechs grofere, verschiedene
Artén von seltsamen Fischen. Romer sagt von ihnen: ,.Es
gibt wenige bekannte Eigenschaften, die diese Gruppen ver-
binden, auBer der Tatsache, daB sie ausnahmslos. elgenamg
sind* (S 24). Spiiter erklért er:

,,Sle erscheinen zu einer Zeit — ungefidhr zuom —Ubergang
Silur-Devon — in der wir das Auftreten der arteigenen
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Vorfahren der Haie und héheren Knochenfischgruppen
erwarten. Wir wiirden ,verallgemeinerte Arten erwarten,

~ die sich liickenlos in unser vorgestaltetes evolutionires
Bild einfiigen. Finden wir sie unter den Placodermen?
Absolut nicht. Anstelle dessen finden wir eine Reihe von
total unmdglichen Arten, die in kein arteigenes Muster
hineinpassen, die auf den ersten Blick aus keiner Quelle
hervorgegangen sind oder passende Vorfahren von spater
weiterentwickelteren Arten sein kénnten. In der Tat kénn-
te man dazu neigen, das Vorhandensein dieser Placoder-
me, die einen so wichtigen Teil der Geschichte der Fische
im Devon ausmachen, als eine widersinnige Episode zu
empfinden; es wiirde die Situation sehr vereinfachen,
wenn sie niemals existiert hiitten!“ (S. 33).

Aber sie existierten, und ihre Uberlieferung unterstiitzt nicht
das Evolutionsmodell, sondern sie widerspricht ihm eher
sehr stark.

Die hdheren ,.orthodoxen® Fischarten, die mit paarigen
Flossen und einem gut ausgebildeten Kiefer nach uns gut
bekannten Plinen gebaut waren, werden in zwei Klassen
eingeteilt: In die Chondrichthyen oder Knorpelfische und die
Osteichthyes oder hoheren Knochenfische, In der Vergan-
genheit haben einige Wissenschaftler behauptet, daB das
Fehlen von Knochen in Knorpelfischen auf eine primitive
Stufe hindeute und daB die Chondrichthyes eine evolutioni-
stische Vorstufe der Knochenfische gewesen seien. Romer
widerspricht dem sehr deutlich, indem er darauf hinweist,
daB Haie eine der letzten unter den Fossilier auftauchenden
Fischgruppen waren. Er fihrt fort:

~Die Uberlieferung ergibt in der Tat mit der gegenteiligen
Annahme mehr Sinn: Haie sind eher degeneriert als pri-
mitiv beziiglich der Eigenschaften ihres Skelettes; ihre
evolutionistische Entwicklung muB parailel zu der ver-
schiedener anderer Fische verlaufen sein in einem Trend
der Knochenreduzierung; ihre Vorfahren miiBten unter
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den primitiven Knochenfischen mit Kiefern der aligemei-
nen Placoderm-Art zu suchen sein. Keiner der bisher
bekannten Placoderme kann als tatséchlicher Vorfahre der
Chondrichthyen identifiziert werden, aber wir stellten
fest, daB einige der seitsamen Petalichthyiden eine mor-
phologische Zwischenstufe in der Skelettreduzierung auf-
zuweisen scheinen. Eines Tages kdnnte ein groferes Wis-
sent iiber die Placodermen des frithen Devons die Liicke
iiberbriicken (S. 38)". '

Zuvor sagte Romer bezugnehmend auf die Placoderma: ,Wir-
miissen ernsthaft in Betracht ziehen, da zumindest die Haie
und die Schimdren von solch unmoglichen Vorfahren
abstammen konnten“ (S. 34). Romer besteht darauf, daB spe-
zielle Erschaffung nicht als wissenschafiliche Erklarung fiir
Urspriinge zuliissig ist, aber er ist bereit, auf ,unmdgliche
Vorfahren zuriickzugreifen, um seine eigene, durchhiingen-
de Theorie zu stiitzen! Die Erwigung des Schdpfungsmo-
dells scheint jedoch wesentlich vemniinftiger zu sein als die
Inanspruchnahme ,,unmdglicher Vorfahren®,

Romer berichtet von den typischen Knochenfischen, daB
ihr Auftreten in der fossilen Uberlieferung ,.dramatisch
plotzlich™ (S. 52) ist. Spiter (S. 53) stellt er fest:

wDer gemeinsame Vorfahre der Knochenfischgruppe ist
unbekannt. Es gibt verschiedene Eigenschaften, von
denen viele oben genannt sind, in der sich die beiden typi-
schen Unterklassen der Knochenfische bereits bei ihrem
ersten Auftreten deutlich unterscheiden®.

Errol White, ein Evolutionstheoretiker und Spezialist fiir
Fische, sagte in seiner Ansprache als Prasident der Linnean
Society of London:

»Aber welche Vorstellungen Kapazititen auch immer zu
diesem Thema haben, die Lungenfische, wie auch jede
andere wichtige Fischgruppe, die ich kenne, finden ihren
Ursprung in gar nichts ...
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Spiter fuhr er fort: ,JIch habe oft dariiber nachgedacht, wie
unlieb es mir wire, die organische Evolution vor einem
Gerichtshof beweisen zu miissen.” Er schloB seine Rede mit
der Feststellung:
~Wir wissen noch nichts von den Mechanismen der Evo-
lution trotz der allzu zuversichtlichen Haltung in einigen
Kreisen, und es ist unwahrscheinlich, daB wir mit den
klassischen Methoden der Paliontologie oder der Biolo-
gie Fortschritte machen werden. Und wir werden in der
ganzen Angelegenheit wahrhaftig keinen Fortschritt ver-
zeichnen, wenn wir auf und nieder hiipfen und schreien:
,Darwin ist Gott und ich, soundso, bin sein Prophet* — die
kiirzlich verdffentlichten Forschungen von Wissenschaft-
lern wie Dean und Henshelwood (1964) deuten bereits
die Moglichkeit von beginnenden Rissen in der anschei-
nend so einheitlichen Mauer des neodarwinistischen
Jerichos an®.

In der Erérterung des Ursprungs der Knochenfische bemerkt
Todd folgendes:

Alle drei Unterklassen der Knochenfische erscheinen
ungefdhr zur gleichen Zeit in den Fossilien. Sie unter-
scheiden sich bereits deutlich in jhrer Morphologie und
sie sind schwer gepanzert. Woher kamen sie? Was erlaub-
te eine so deutliche Unierscheidung? Wie kamen sie alle
zu einer solch schweren Panzerung? Und warum gibt es
keinerlei Spuren von fritheren Zwischenformen 726

Wahrhaftig, warum gibt es keine Spur von friiheren Zwi-
schenformen? Evolutionstheoretiker mégen fiir immer spe-
kulieren, aber die Tatsachen werden sich nicht dndem. Die
vorhergesagten evolutionistischen Ubergangsformen sind
nirgendwo zu finden.

Die, Fossilien haben also weder Vorfahren noch {Tber-
gangsformen fiir die wichtigsten Fischgruppen erbracht. Sol-
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che hypothetischen Vorfahren und erforderlichen Uber-
gangsformen konnen lediglich Ergebnisse von Spekulatio-
nen sein. Aber wie kann dann argumentiert werden, daf die
aufgrund des Evolutionsmodelles angebotenen Erkldrungen
fiir solche Beweise wissenschaftlicher seien als die’ des
Schopfungsmodells? Tatsichlich kdnnen die von der Evolu-
tionstheorie geforderten Beweise nicht gefunden werden.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Fossilien ein
explosionsartiges Aufireten von hochst komplexen Lebens-
formen ohne ein Anzeichen von evolutionistischen Vorfah-
ren aufzeigen. Diese Tatsache stellt fiir die Evolutionstheore-
tiker ein groBes Riitsel dar; die Vertreter der Schopfungslehre
fragen jedoch: Welchen besseren Beweis fiir die Schipfung
kénnten die Gesteine liefern, als dieses plotzliche Erschei-
nen hichst komplexer Lebensformen? AuBerdem zeigen uns
die Fossilien keine Ubergangformen zwischen den wichtig-
sten Arten der Wirbellosen, zwischen Wirbellosen und Wir-
beltieren und zwischen den wichtigsten Fischklassen. Die
Gesteine schreien geradezu: ,,Schopfung!™
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Kapitel 5

Die fossile Uberlieferung —
vom Fisch zum Siugetier

Keine Uberlieferung des Uberganges
von der Flosse zum Fuf .

GemiB der hypothetischen evolutionistischen Reihenfolge
des Lebens entstanden aus den Fischen die Amphibien. Die-
se Veridnderung soll viele Millionen Jahre in Anspruch ge-
nommen haben und iiber eine groBe Anzah! von Ubergangs-
formen vonstatten gegangen sein.

Die fossile Uberlieferung ist griindlichst auf Fisch und
Amphibium verbindende Uberginge hin untersucht worden,
jedoch wurde nichts dergleichen gefunden. Die engste, vor-
geschlagene Verbindung, die angeblich bestehen soll, ist die
zwischen dem Quastenflosser Rhipidistian und den Amphi-
bien der Gattung Ichthyostega (s. Abb. 3). Es besteht jedoch
eine enorme Liicke zwischen den Quastenflossern und den
Ichthyostegen, eine Liicke, die sich iiber viele Millionen Jah-
re erstreckt haben miiite und in deren Verlauf unzihlige
Ubergangsformen eine langsame und schrittweise Verinde-
rung der Brust- und Bauchflossen des Quastenflossers in die
FiiBe und Beine des Amphibiums aufzeigen miiften in Ver-
bindung mit dem Verlust weiterer Flossen und weiteren Ver-
dnderungen, die fiir die Anpassung an das Landleben erfor-
derlich waren.
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Abbildung 3: Rekonstruktion eines ichthyosteiden Amphibiums und seines
vermuteten Quastenflosser-Vorfahren. Aus A.S. Romer: Vertebrate Paleon-
tology, Chicago 1966, umgezeichnet. ’

Wie liegen die Fakten? Nicht eine einzige Ubergangsform
wurde jemals gefunden, die eine Zwischenstufe zwischen der
Flosse des Quastenflossers und dem Fuf des Ichthyostegi-
den belegr hdrte. Die GliedmaBen und der Hiiftgiirtel des
Ichthyostega sind bereits die eines Amphibiums und Rudi-
mente fritherer Flossen sind micht zu finden. Fische und
Amphibien sind von ihrer Anatomie her grundverschieden
und sind auch nicht durch Ubergangsformen zu verbinden.
Bei allen Fischen, ob lebend cder fossil, sind die Knochen
der Bauchflossen sehr klein und lose in die Muskeln einge-
bettet. Es besteht keine Verbindung zwischen den Knochen
der Bauchflossen und der Wirbelsiiule. Eine solche Verbin-
dung ist nicht notig. Die Knochen der Bauchflossen tragen
nicht das Gewicht des Korpers und konnten es auch nicht
tragen. Es gibt keine laufenden Fische, auch der ,Panzer-
wels* (Anm. des Ubersetzers: walking catfish, kann aus aus-
trocknenden Gewissern liber Land fliichten) in Florida Eiuft
nicht, sondem er bewegt sich an Land auf die gleiche Art wie
auch im Wasser.
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Bei vierfiiBigen Amphibien, ob lebend oder fossil, sind
die Knochen der Extremititen jedoch sehr groB und fest mit
der Wirbelsiule verbunden. Diese Art von Anatomie ist fiir
ein Tier die Voraussetzung, um laufen zu kénnen. Es ist auch
genau die Art von Anatomie, die bei allen lebenden und fos-
silen, vierfiiigen Amphibien zu finden ist und die bei allen
lebenden und fossilen Fischen fehlt. Es gibt keineriei Uber-
gangsformen. .

Lange Zeit wurde angenommen, daB der Fisch, den die
Evolutionstheoretiker als den Ursprung der Amphibien hiel-
ten, vor ca. 70 Millionen Jahren ausgestorben sei. In Gestei-
nen mit einem geschiitzten Alter von 70 Millionen Jahren
oder jiinger wurden keine Fossilien dieses Fisches gefunden.
1939 wurde dieser Fisch jedoch gesund und munter vor der
Kiiste Afrikas gefunden. Es ist ein Quastenflosser der Gat-
tung Latimeria. Er wurde in einer Tiefe von ca. 1600 m
gefunden. Dieser Fisch ist derselbe (oder eine sehr nah ver-
wandte Art), aus dem sich angeblich vor vielen Millionen
Jahren die Amphibien entwickelt haben sollen. Es wiire
sicherlich erstaunlich, zu glauben, daB dieser Fisch genetisch
und morphologisch iiber all diese Millionen - Jahre hinweg
derselbe geblieben ist, wihrend sein Cousin sich den ganzen
Weg bis hin zum Menschen weiterentwickelt hat! Wie kann
auBerdem irgendein Lebewesen auf dieser Erde iiber 70 Mil-
lionen Jahre lang leben, ohne eine einzige Spur in der fossi-
len Uberlieferung zu hinterlassen? Vielleicht stimmt irgend-
etwas mit diesen evolutionistischen Hypothesen nicht! -

Warum wurde der Quastenflosser Rhipidistia als Vorfahre
der Amphibien ausgewihlt? Exstens, weil nichts besseres zur
Hand war. Da thnen ein Kandidat fiir die Zwischenstufe vom
Fisch zum Amphibium fehlte, durchsuchten die Evolutions-
theoretiker die verschiedenen Fischgruppen. Die Quasten-
flosser wurden dann als die Fischgruppe gewihit, die am
ehesten die Vorfahren der Amphibien gewesen sein kdnnten.
Einer der Hauptgriinde dafiir war die Ahnlichkeit gewisser
Schidelteile mit denen des Ichthyostega, das Vorhandensein
komplexer Wirbel des ,,Bogen“-Typs, die denen des Ichthyo-
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stega und anderer Labyrinthodontier dhneln, und das Vor-
handensein von Knochen in den Flossen, von denen die Evo-
lutionstheoretiker annehmen, daB sich aus ihnen die Extre-
mititen der Amphibien entwickelt haben.

- Romer begriindet den Selektionsdruck, unter dem sich die
vierfiBigen Amphibien aus den Fischvorfahren entwickeln
konnten, mit den Trockenzeiten, die angeblich charakteri-
stisch fiir das Devon waren, dem Erdzeitalter also, in dem
sich die Amphibien entwickelt haben sollen. Diese Trocken-
zeiten zwangen den Quastenflosser, austrocknende Seen und
Fliisse zu verlassen (es wird angenommen, daB sie neben den
Kiemen auch eine Lunge besaBen), um neue Gewisser
aufzusuchen. Die Arten, die zufillige Mutationen, die eine
effizientere Fortbewegung an Land erlaubten, geerbt hatten,
sollen in groBerer Zahl iiberlebt haben, als die weniger gut
»ausgestatteten™ Arten. Eine Vielzahl solcher Episoden lieB
schlieBlich iiber viele Millionen Jahre hinweg ein richtiges
Amphibium entstehen. !

So attraktiv diese Geschichte auf den ersten Blick
erscheinen mag, so verliert sie doch bei niherer Betrachtung
aller Tatsachen ihre Glaubwiirdigkeit. Da die Amphibien in
Schichten des spdten Devons gefunden wurden, miiBten sie
schon frither im Devon entstanden sein, als die angeblichen

" Quastenflosservorfahren ihre Bliitezeit erlebten. Sollite Ro-
mers Geschichte wahr sein, miiBten Gesteinsschichten des
Devon eigentlich eine Massenvernichtung der Quastenflos-
ser und anderer, SiiBwasserfische aufzeigen. Das Gegentell
jedoch trifft zu,

Im unteren Karbon wurden drei weitere Amphibienarten

- gefunden. Da diese sehr verschiedenartigen und bereits mit
allen ordnungsspezifischen Eigenschaften ausgestatteten
Amphibien zuerst im unteren Karbon erscheinen, miiften sie
sich eigentlich schon im Devon entwickelt haben, so wie es
angeblich auch bei den Ichthyostegiden war. Derselbe Selek-
tionsdruck, wie z.B. die von Romer genannten Trockenperi-
oden, miissen ebenso auf die Vorginger dieser drei Arten
eingewirkt haben wie auf die Ichthyostegiden, und sie miiB-
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ten sich entweder aus den Quastenflossern oder den Ichthyo-
stegiden entwickelt haben. Aber kein Lebewesen von diesen
drei Arten verfiigte iiber die bei Quastenflossern und Icht-
hyostegiden vorgefundenen ,.Bogen“-Typ-Wirbel, sondern
sie alle besaBen die ,primitiveren” lepospondylen oder
,Hiilsen*-Typ-Wirbel. Wie kann dann der ,Bogen“-Typ-
Wirbel als Verbindungsstiick zwischen Quastenflossern und
Amphibien benutzt werden? Uberdies besaB eine dieser drei
Ordnungen, die Aistopoda, einen langen schlangenzhnlichen
Korper mit bis zu 200 Wirbeln. Die meisten von ihnen
besaBen keinerlei Extremitiiten, noch nicht einmal eine Spur
von Schulter- oder Beckengiirtel! Einige Arten aus der Ord-
nung Nectridea besaBen einen dhnlich langen Korper wie die
Aistopoden, und auch ihnen fehlten jegliche Extremititen.
Sollte der Ichthyostega oder eine 1chthyosteg1denahnhche
Art der Vorfahre aller Armphibien geweser sein, dann waren,
wiihrend die einen gerade versuchten, ihre vier Beine aus den
Crossopterygiern zu entwickein, die amphibischen Nach-
kommen der Arten Aistopoda und Nectridea genauso fleiBig
dabei zu versuchen, diese Beine wieder loszuwerden!

Welche Selektionsdriicke verursachten die Entwicklung
der vier Extremititen bei den Ichthyostegiden und gleichzei-
tig den Riickgang und den Verlust der Extremititen bei den
Aistopoda und den Nectridea? Warum erscheinen die hochst
verschiedenartigen Arten mit allen vollausgebildeten Unter-
schieden sofort und ohne Anzeichen von Ubergangsformen
in der fossilen Uberlieferung?

Die drei lebenden Amphibienordnungen umfassen die
Salamander und Molche (Urodela oder Caudata); die Blind-
withlen (Apoda oder Caecilia) - regenwurmartig ohne Extre-
mititen; und die Frosche und Kristen (Anura oder Salientia),
die mit ihren langen Hinterbeinen und ohne Schwanz zu den
héchst spezialisierten Landwirbeltieren gehoren. Bei all die-
sen heutigen Amphibien finden wir eher die primitivers"
lepospondyle Wirbelart als die ,,Bogen“-Typ-Ar, die angeb-
lich die Amphibien mit den Crossopterygier-Vorfahren ver-
bindet. Desweiteren existieren keinerlei Ubergangsformen,
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die diese drei heutigen Ordnungen, die die Unterklasse Lis-
samphibia bilden, mit den paiiozoischen Amphibien verbin-
den. Beziiglich der Lissamphibia stellt Romer fest: ,Zwi-
schen ihnen und der palidozoischen Gruppe klafft.eine groBe
evolutionistische Kluft, die durch kein fossiles Material iiber-
briickt werden kann.“? Die Fossilien konnten auch keinerlei
Beweise dafiir erbringen, daB diese lebenden Amphibienord-
nungen von einem gemeinsamen Vorfahren abstammen.

Die extrem groBe Liicke zwischen Fisch und Amphibium,
wie sie zwischen Crossopterygiem der Art Rhipidistia und
den Ichthyostegiden beobachtet wurde, das plétzliche
Erscheinen von eigentlich allen paliozoischen Amphibien-
ordnungen mit ihren sofort vollausgebildeten, verschiedenen
ordnungsspezifischen Eigenschaften und das Fehlen jeglicher
Ubergangsformen zwischen diesen paldozoischen Ordnungen
und den drei lebenden Ordnungen macht es absolut unmog-
lich, an eine evolutionistische Entwicklung dieser Arten zu
glauben. Diese Tatsachen stehen andererseits jedoch in volli-
gem Einklang mit dem Modell der Schépfungslehre.

Der angebliche Ubergang vom Amphibium
iiber Reptil bis hin zum Saugetier

Es sind besonders die Ubergéinge vom Amphibium zum
Reptil und vom Reptil zum Sduger, von denen behauptet
wird, das sie durch Ubergangsarten belegt seien. Olson sag-
te: ,,Der Ubergang vom Reptil zum Siugetier liefert den
deutlichsten Beweis fiir den Ursprung einer neuen Klasge.“3
Andere behaupten, daB es Arten gibe, die genau an der
Grenze zwischen Reptil und Siugetier stiinden. ‘
Aber dabei handelt es sich nur um solche Klassen, die vom
Knochenbau her Ahnlichkeiten aufweisen, zumindest die
Teile, die in fossiler Form erhalten geblieben sind. Die
Umwandlungen eines Wirbellosen in ein Wirbeltier, eines .
Fisches in einen VierfiiBer mit FiiBen und Beinen oder eines
flugunfihigen Tieres in ein fliegendes Tier sind nur einige

50



Beispiele von Verinderungen, die eine komplette Umwil-
zung im Kérperbau erfordern wiirden. Solche Verdnderungen
miiBten klar erkennbare Ubergangsformen in der fossilen
I'.'Iberliefenmg hinterlassen, wenn sie tatsdchlich aufgrund
eines evolutionistischen Prozesses aufgetreten sein sollten.
Sollte andererseits das Modell der Schopfungslehre wahr
sein, dann wire gerade das Fehlen von Ubergangsformen an
eben solchen Ubergingen der beste Beweis.

An den Ubergiingen Amphibium zu Reptil und Reptil zi1 .
Saugetier sind eben keine Ubergangsformen zu finden, vor
allem nicht an dem ersteren. Obwohl es durchaus moglich
ist, lebende Reptilien und Amphibien anband des Knochen-
baus zu unterscheiden, ist die Unterscheidung nach ihren
Weichteilen wesentlich einfacher. Das wichiigste Unter-
scheidungsmerkmal ist jedoch eigentlich das sich im Gegen-
satz zum Amphibium beim Reptil amniotisch (Blldung einer
inneren Hiille) entwickelnde El

Viele der ‘dlagnosnschen Eigenschaften bei Siugetieren
liegen natiidich in der Anatomie und Physiologie ihrer
Weichteile. Dazu gehoren die Fortpflanzungsart, die Warm-
bliitigkeit, die Atmungsweise mittels Zwerchfell, das Sdugen
der Jungen und der Besitz eines Haarkleides.

Damit die Tatsachen der fossilen Uberlieferung und die
Vorhersagen der Evolutionstheorie zueinanderpassen, muf
eine richtige Zeitfolge erstellt werden, die mit diesen Vorher-
sagen ibereinstimmt. Dies war mit dem bisher entdeckten
fossilen Material fiir die Folge Amphibium-Reptil-Sduger
nicht miglich.

Die bekannten Formen Seymouria und Diadectes, die
angeblich genau auf der Trennlinie zwischen Amphibien und
Reptilien stehen, stammen aus dem frithen Perm. Geméb der
evolutionistischen Zeittafel hitten sie damit mindestens
zwanzig Millionen Jahre zu spit gelebt, um die Vorfahren
der Reptilien sein zu kénnen. Die sogenannten metammrepti-
lien der Ordnung Cotylosaurier wurden jedoch nicht im
Perm oder spiter gefunden, sondemn in der vorangehenden
Periode, im oberen Kambrium.
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Tatsichlich wurden die ,.saugerihnlichen” Reptilien der
Unterordnung Synapsida, die angeblich direkte Vorfahren
der Sdugetiere waren, im oberen Kambrium, bzw. sogar im
friihen oberen Kambrium gefunden. Damit hiitten Seymouria
und Diadectes, die ,Vorfahren“ der Reptilien, nicht nur ’zig
Millionen Jahre spiter gelebt als die Reptilien, sondern sie
hitten sogar auch gleichviel spiter als die ,Vorfahren* der
Saugetiere gelebt.

Die Lebewesen der Klasse Mammalia sind sehr verschie-
denartig. Sie sind alle Warmbliiter und alle Weibchen besit-
zen Milchdriisen zum Sdugen der Jungen. Die Siugetiere
werden in 32 Ordnungen eingeteilt, die meisten von ihnen
- sind Plazentatiere, aber auch die Monotremata, zu denen der
eierlegende Ameisenbir und das eierlegende Schnabeltier
gehoren, und die Marsupialia, zu denen das Oppossum und
die Beuteltiere wie z.B. Kinguruhs und Wallabys gehéren,
werden dazugerechnet. ‘

Obwohl behauptet wird, daB Ubergangsformen fiir den
Ubergang Reptil zu Sdugetier gefunden worden sind, ist es
doch sehr interessant, festzustellen, daB einige Evolutions-
theoretiker zugeben, daB bisher keine Zwischenstufen fiir
irgendeinen Vorfahren der 32 Siugetierordnungen entdeckt
worden sind. Daher fihrt George Gaylord Simpson, nach-
dem er feststellte, daB bisher nirgendwo in der Welt eine
Spur eines Fossils gefunden wurde, das die betriichtliche
Kluft zwischen Hyracotherium (,,Echippus®), laut Evoluti-
onstheorie das erste Pferd, und der angeblichen Vorfahren-
ordnung Condylarihra schlieBen konnte, fort:

wDas gilt fiir alle 32 Ordnungen der S#ugetiere .... Die
frithesten und primitivsten bekannten Lebewesen jeder
Ordnung weisen bereits die grundlegenden, ordnungsspe-
zifischen Eigenschaften auf, und in keinem Fall ist eine
annihernd kontinuierliche Folge von einer Ordnung zur
nichsten bekannt. Meistens ist der Bruch so scharf und
die Liicke so groB, daB der Ursprung der Ordnung speku-
lativ und umstritten ist.*“4
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Der Ursprung der Meeressiduger

Die Meeressduger erscheimen abrupt in der fossilen Uberlie-
ferung als Wale, Delphine, Seekiihe etc. In seiner Schlufifol-
gerung seiner Erdrterung der Subungulaten (Kaninchen, Ele-
fanten, Seekiihe) erklart Romer: , Kaninchen, Riisseltiere und
Sirenia (Seekiihe) waren bereits bei ihrem ersten Erscheinen
in der fossilen Uberlieferung sehr verschiedenartige Grup-
pen.“5 Olson stellt fest, daB wir bei der Suche nach den Vor-
fahren der Meeressiuger vor eine Mauer laufen, zumindest
was die Zwischenstufen zwischen Land- und Meerestieren
betrifft.6 Seine Bemerkung betraf auch die Seehunde, Del-
phine und Wale. Es gibt einfach keine Ubergangsformen in
der fossilen Uberlieferung zwischen Meeressaugern und
jhren angeblichen Vorfahren unter den Landsdugetieren.

Romer vermutet, dal Wale von einem primitiven Carni-
voren abstammen konnten’, obwohl er beziiglich der Sirenia
(Seekiihe) und Cetacea {Wale, Delphine) zugibt: ,Wir wissen
nichts iiber ihre auf dem Land lebenden Vorfahren und
konnen uns iiber ihren Ursprung nicht sicher sein.“? Es ist
interessant festzustellen, daB viele der sogenannten ,,primiti-
ven®, fleischfressenden Saugetiere ungefdhr vierzig Zihne
besaBen, die. sich in Schneidezihne, Eckzihne, vordere -
Backenzihne und Backenzihne aufteilen lassen. Timmler,
Delphine und Wale besitzen jedoch sehr viel mehr Zihne (ein
Tiimmler besitzt 300 Zahne) und die Zahne dieser Meeres-
siuger sind normalerweise einfache Stifte oder Keile und
unterteilen sich nicht in Schneide-, Eck- und Backenzihne.

Wursig erklarte kiirzlich, daB die Delphine vielleicht von
Landsiugern abstammen konnten, die den rezenten Paar-
hufern wie z.B. Kiihen, Schweinen und Biiffeln dhnein.? Es
ist recht umterhaltsam, sich vorzustellen, wie die Zwi-
schenstufen beginnend bei Kiihen, Schweinen oder Biiffeln
ausgesehen haben miiBten. Nehmen wir zunichst die Kuh,
bei der man sich sogar Nachkommen vorstellen konnte, die
frilhzeitig ausstarben aufgrund einer, wie man es nennen
konnte, ,.Euter-MiBbildung*!
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Vor kurzem machte die Behauptung, es sei eine Uber-
gangsform zwischen Landsdugern und Walen gefunden wor-
den, in allen Zeitungen und Magazinen der Welt Schlagzei-
len. In einem Artikel der Associated Press, der am 15, April
1983 unter der Schlagzeile ,,Missing Link-Fossilien (fehlen-
de Verbindungs-... Anm. des Ubersetzers) verbinden Wale
und Landsduger” in der Detroit Free Press erschien, wurde
z.B. berichtet, daB die Wissenschaftler behaupten, ein 50
Millionen Jahre altes Fossil eines ca. 180 cm langen Landle-
bewesens gefunden zu haben, welches sie als ein »Missing
Link* (fehlendes Verbindungsglied, Anm. des Ubersetzers)
zwischen Walen und Landtieren beschreiben. In dem Artikel
hieB es weiter, daB diese fossilen Uberreste die ilteste und
primitivste bisher entdeckte Form eines Wales darstellen, ein
amphibisches Sdugetier, das auf dem Land lebte und auch
briitete und sich aus flachen Gewiissern erniihrte. Man sollte
jedoch sofort argwohnisch werden, wenn einem solchen
Lebewesen, was auch immer es gewesen sei, der Begriff
+Wal* zugeordnet wird, da Wale absolut unfihig sind, auf
dem Land zu feben oder zu briiten.

Nachrichten dieser Art, so unsicher und unzuverlissig sie
auch sein mégen, sind den Evolutionstheoretikern zweifels-
ohne- hochst willkommen, da, wie bei allen anderen Siuge-
tierordnungen auch, eine groBe Kluft zwischen der Ordnung
Cetacea (diese Ordnung umfaBt alie Lebewesen, die als Wale
zusammengefaBt werden — Wale, Delphine und Tiimmler)
und allen angeblichen Vorfahren besteht. Uber die Wale sagt
Colbert:

»Diese Siuger miissen, vralten Ursprungs sein, da unter
den Fossilien keine Zwischenformen zwischen Walen
und ihren Vorfahren, den cretaceischen Plazentatieren zu
finden sind. Wie die Fledermsiuse erscheinen auch die
Wale (Gebrauch des Begriffes hier im allgemeinen und
umfassendsten Sinn) plétzlich im friihen Tertisr, durch
wichtige Veréinderungen des grundlegenden Knochen-
baus der Sdugetiere einer hochst spezialisierten Lebens-
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weise voll angepaBt. In der Tat sind Wale noch isolierter
in ihrer Verbindung zu anderen Siugetieren als die Fle-
dermiuse; sie stehen eigentlich alleine da.*“10

Aber was ist mit dem Material, auf dem die Zeitungsberichte
basierten? Konnte dieser Fund wirklich als Cetacea (Wal)
bezeichnet werden? Die Berichte basierten auf Interviews
mit Dr. Philip Gingerich von der University of Michigan und
auf einem von Gingerich, Wells, Russell und Shah in der
Zeitschrift Science veroffentlichten Artikel.!! Der Fossilfund
besteht aus einem hinteren Teil des Schadels, zwei Fragmen-
ten des unteren Kiefers und — von einander getrennt — einem
oberen und unteren Backenzahn. Das Lebewesen, das dieses
Material angeblich darstellt, wurde Pakicetus Inachus ge-
nannt (Man kann natiirlich nie sicher sein, ob die zusammen
gefundenen fossilen Materialien alle zu demselben Lebe-
wesen gehoren). '

Dieses fossile Material wurde in roten FluBsedimenten
gefunden oder in von Fliissen erzeugten Ablagerungen, die
durch ausgelaugtes Eisenerz gefirbt sind. Diese Formation
ist somit eine Erd- oder kontinentale Ablagerung. Die fossi-
len Uberreste, die mit dem Pakicetus in Verbindung gebracht
werden, sind hauptsichlich Landsiuger. Uberreste von
Nichtsdugetieren umfassen Uberreste wie von Schiangen,
Fischen (vor allem Welse), Schildkriten und Krokodilen.
Dieser Beweis deutet eher auf eine Umgebung von Fliissen
und Land hin als auf ein Meer, wie man es eigentlich fiir
einen Wal oder ein waldhnliches Tier erwartet.

Die Autoren bestitigen, daB die Schidelbasis (nur der
riickwirtige Teil des Schidels wurde gefunden) eindeutig
die eines primitiven Cetacea ist. Aufgrund der kurzen, in
dem Artikel gegebenen Beschreibung (acht Zeilen des ge-
samten Textes) hat man neben der Erklirung der Autoren
keine weitere Moglichkeit, die Wahrheit herauszufinden. In
dieser Hinsicht erscheint es jedoch hochst wichtig, daf der
Horapparat des Pakicetus eher der eines Landsaugers war als
der eines Wales, da weder ein Beweis fiir die Horfahigkeit
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unter Wasser vorliegt noch fiir eine Vaskularisation des Mit-
telohrs zur Druckstabilisierung wihrend des Tauchens.

Die Zihne des Pakicetus sollen den Autoren zufolge dem
landlebenden Mesonychid Condylarthra dhneln sowie den
Zihnen der archioecozetischen Cetacea des mittleren
Eoziins wie z.B. Protocetus und Indocetus. Mesonychiden
sollen Landsiugetiere gewesen sein, die Hufe hatten und
sich vielleicht von Aas, Weichtieren oder harten pflanzlichen
Teilen emihrten.!2 Die Autoren erwihnen zwei weitere »pTi-
mitive Cetacea", Gandakasia und Ichthyolestes — von denen
jedoch nur die Zidhne gefunden wurden — die in derselben
Formation mit Pakicetus gefunden wurden. West!® be-
schreibt sie als Landsdugetiere (genauer gesagt Mesonychi-
den) und als solche waren sie auch zuvor schon identifiziert
worden. West ordnet sie jedoch der Ordnung Cetacea zu.

Nicht ein einziges Fragment des riickwiirtigen Schidel-
skelettes dieser Lebewesen wurde gefunden, so daB keiner
sagen kann, wie sie wirklich ausgesehen haben. Die Tatsa-
che, daB ihre Uberreste in Land- oder FluBablagerungen
gefunden wurden, daB ihre Zihne denen der Landtiere sehr
dhnlich waren und daB ihr-Horapparat offensichtlich nicht
der eines Wales war, scheint darauf hinzudeuten, daB die
Behauptung, das Missing Link zwischen Walen und Land-
sdugern gefunden zu haben, verfriiht ist. Das erinnert an das
Bekenntnis von Professor Derek Ager (kein Freund der
Anhianger der Schopfungslehre), der zugab, daB praktisch
Jede Evolutionstheorie, die er als Student noch gelernt hatte,
bis heute wieder verworfen wurde.'* Wir nehmen an, da
wahrscheinlich auch Pakicetus in die Reihen der verworfe-
nen ,,Missing Links“ eingereiht werden wird.

Die beriihmten Pferdereihen o
Pferde stellen eine der interessantesten Siugetiergruppen dar
beziiglich der Frage nach dem Ursprung. Fast alle Studenten

sind mit der Geschichte der ,.Evolution* der Pferde bekannt,
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anfangend mit Hyracotherium {(Eohippus), einem hund-
grofen ,,Perd” mit vier Zehen an den VorderfiiSen, iiber die
direkte Evolutionslinie mit dreizehigen Varianten bis hin
zum heutigen einzehigen Equus. Obwohl er sich eigentlich
der Evolution des Pferdes im allgemeinen anschliefit, erklirt
Birdsell, daB ,vieles an dieser Geschichte falsch ist .15
Andere vertreten den gleichen Standpunkt. George Gaylord
Simpson erklirte z.B., daB mehrere Studentengenerationen
falsch informiert worden seien liber die tatsdchliche Bedeu-
tung der Evolution des Pferdes.!® Diese Autoren glauben,
daB die Evolution des Pferdes viel komplizierter ist, als sie
normalerweise dargestellt wird und vielleicht eher in einer
Reihe von Biischen dargestellt werden sollte als in einem
Baum.

Uns erscheint der Stammbaum des Pferdes lediglich als
ein Szenario, welches aus vielen ungleichen Teilen zusam-
mengesetzt wurde. Nirgendwo sind Ubergangsformen zu
finden, die einen Ubergang von einem Nicht-Pferd-Vorfah-
ren (angeblich ein Condylarth) mit fiinf Zehen pro FuB hin
zum Hyracotherium mit vier Zehen am Vorderful und dreien
am HinterfuB dokumentieren wiirden. Es gibt auch keine
Ubergangsformen zwischen dem vierzehigen Hyracotheri-
um und dem dreizehigen Michippus oder zwischen letzterem
mit einem Blattfressergebib und dem dreizehigen Merychip-
pus mit einem hochkronigen Grasfressergebi. Letztendlich
jedoch erscheinen die einzehigen Grasfresser wie Equus
ganz abrupt und ohne Anzeichen von Zwischenstufen, die
auf eine Entwicklung aus den dreizehigen Grasfressern hin-
weisen wiirden. :

Daher erzihlt Birdsell die Geschichte folgendermallen
(zu beachten ist, daB ein Evolutionstheoretiker Begriffe wie
Lplotzlich®, _abrupt” oder ,.schnell” in Bezug auf Uberginge
nur dann benutzt, wenn er damit sagen will, daB keinerlei
Ubergangsformen gefunden worden sind):

.Die Evolution des Hufmechanismus verlief eher iiber
schnelle und abrupte Verinderungen als iiber eine schritt-
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weise Verinderung. Der Ubergang von der FuBform des
winzigen Eohippus hin zum durchweg dreizehigen Mio-
hippus war so abrupt, daB er noch nicht einmal eine Spur
in der fossilen Uberlieferung hinterlassen hat ... ihre FuB-
struktur entwickelte sich sehr schnell zu einem dreizehi-
gen SprungfuB, bei dem der Ballen verschwand und die
beiden seitlichen Zehen ihre Funktion verloren. Im Plio-
ziin schlieBlich verlor die zum heutigen einzehigen Gras-
fresser fithrende Linie sehr schnell die beiden seitlichen
Zehen "7

Im weiteren erklirt er, daB} diese Entwicklung nicht schritt-
welse vonstatten- ging, sondern mittels schneller Spriinge.
Daher kann die von der Theorie geforderte Kontinuitit nicht
durch Fossilien belegt werden.

Abbildung 4: Die Pes (HinterfiiBe) von a) ~Eohippus*; b) Merychlppus c)
Equus.
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Bei dem Vergleich von nordamerikanischen und siidame-
rikanischen Huftieren entdecken wir eine recht erstaunliche
und aufschluBreiche Tatsache. Jedem von uns sind die in
Abbildung 4 gezeigten Reihen bekannt. Es sind die Hinter-
fiiBe (Pes) von a) ,,Eohippus; b) Merychippus, mit reduzier-
ten lateralen Zehen; und ¢) dem rezenten Equus.

Betrachten wir jetzt Abbildung 5. Dort sind die Hinter-
fiiBe der siidamerikanischen Huftiere (Ordnung Litopterna)
aufgefiihrt, a) Macrauchenia; b) Diadiaphorus; und c) Thoa-
therium. Wieder sehen wir einen dreizehigen behuften
Ungulaten (Huftier) mit verkiimmerten Seitenzehen (Dia-

diaphorus); und in diesem Fall auch einen einzehigen behuf-
ten Ungulaten (Thoatherium), das laut Romer pferdeshnli-

" cher ist als jedes richtige Pferd, da es einzehig war mit Strah-
len, die verkiimmerter waren als die der rezenten Pferde. 18

" Geben sie nicht somit eine andere hiibsche, logische Ent-

wicklungsreihe ab? Nein, absolut nicht, da sie nicht in dieser

C

Abbildung 5: Die Pes (HinterfiiBe) der siidamerikanischen Huftiere (Ord-
nung Litoptera): a) Macrauchenia; b) Diadiaphorus; und c) Thoatherium.
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Reihenfolge auftraten! Diadiaphorus, das dreizehige Huftier
mit verkiimmerten Seitenzehen und Thoatherium, das einze-
hige Huftier waren Zeitgenossen im Mioziin, Macrauchenia
mit der Hinterhand, die iiber drei normalgroBe Zehen verfiig-
te, wurde erst im Pliozéin gefunden, der Epoche, die laut geo-
logischer Zeittafel dem Miozin folgte. Es wird jedoch
eigentlich behauptet, daB8 das einzehige Thoatherium im
Mioziin ausstarb, bevor das dreizehige Macrauchenia im
Pliozin auftrat.

Wiirden Evolutionstheoretiker sich von den fossilen
Beweisen und ihren iiblichen Annahmen beziiglich der geo-
logischen Zeitfolge fithren lassen, so miiBten sie annehmen,
daB das einzehige Huftier in Siidamerika der Ursprung der
Entwicklung zum dreizehigen Huftier mit verkiimmerten
lateralen Zehen war, aus dem sich wiederum das Huftier mit
drei normalgroBen Zehen entwickelt hat. Das ist jedoch das
genaue Gegenteil von der angenommenen Entwicklungsrei-
henfolge der nordamerikanischen Pferde. Wir kennen keinen
einzigen Evolutionstheoretiker, der eine solche Entwick-
lungsreihe vertritt, aber warum nicht? Vielleicht weil die
Reihenfolge dreizehig hin zu einzehig bei den nordamerika-
nischen Pferden so populir in Evolutionistenkreisen ZeWOrF-
den ist, dal niemand es wagt, die umgekehrte Reihenfolge in
Erwidgung zu ziehen. Es gibt natiirlich nicht mehr Beweise
fiir Ubergangsformen in Siidamerika als in Nordamerika.

Es ist auch zu beachten, daB das in der Rattiesnake For-
mation im ,John Day Country“ im Nordosten Oregons
gefundene dreizehige Neohipparion zusammen mit dem ein-
zehigen Pferd Pliohippus gefunden wurde.!® Zwischen die-
sen beiden wurden keine Ubergangsformen entdeckt. In
anderen Fillen wurden ,,ptimitive Arten einer Gattung, wie
z.B. das Merychippus, in geologischen Formationen gefun-
den, die angeblich jiinger sind als die, die ,.fortgeschrittene-
re* Arten enthielten.20

War Hyracotherium (Eohippus) wirklich ein Pferd?
Hyracotherium wurde in Europa entdeckt, bevor ,.Eohippus*
in Nordamerika ausgegraben worden war, und sein Ent-

100



decker, der bekannte britische Anatom und Palidontologe
Richard Owen, gab ihm den Gattungsnamen Hyracotherium.
Spiter wurden in Nordamerika weitere Arten gefunden, die
den Gattungsnamen Eohippus erhielten. Spiiter wurde dann
geschlossen, da die nordamerikanischen Arten derselben
Gattung angehdren miiBten wie Hyracotherium. Dieser
Name hat daher Prioritit, so daB Eohippus kein giiltiger
Name fiir diese Lebewesen ist. Er wird jedoch meistens ver-
wandt, zweifellos weil der Name Eohippus ,Pferd der Mor- .
genddmmerung” bedeutet, wihrend Owen den Namen Hyra-
cotherium aufgrund der Ahnlichkeit mit Lebewesen der Gat-
tung Hyrax (Kaninchen) wihlte,

Obwohl Hyracotherium oder ,.Eohippus“ dem rezenten
Pferd sehr undhnlich war, sowohl morphologisch als auch
vom Lebensraum her, entschieden sich der amerikanische
Paldontologe Marsh und andere dazu, dieses Lebewesen an
die erste Stelle in der Entwicklung der Pferde zu stellen. Die-
ses Schema biirgerte sich dann sowohl in allgemeinen Krei-
sen ein als auch, nach einer Lesung von Thomas H. Huxley
in New York City und der Vertffentlichung von Marshs Stu-
dien2!, in wissenschaftlichen Kreisen.

Nilsson erklirte, daB Hyracotherium keine oder nur sehr
geringe Ahnlichkeiten mit Pferden aufwies, dafiir jedoch von
der Merphologie und dem Lebensraum her den rezenten Lebe-
wesen der Gattung Hyrax sehr dhnlich war.22 Hyrax wie auch
Hyracotherium besitzen vier Zehen an den VorderfiiBen und
drei an den HinterfiiBen. Die Backenzihne dieser beiden Lebe-
wesen haben viele Gemeinsamkeiten und dhnein eher denen
der Nashorner als denen der Pferde. Der Lebensraum und die
Lebensweise der Gattung Hyrax ist der fiir Hyracotherium
angenommenen ebenfalls sehr dhnlich. Daher behauptet Nils-
son, daB Hyracotherium in keiner Weise den rezenten Pferden
gleicht, dafiir aber ganz offensichtlich viele bemerkenswerte
Gemeinsamkeiten mit den rezenten Hyrax besitzt.

Auch einige andere Wissenschaftler zweifeln daran, ob
Hyracotherium wirklich mit den Pferden verwandt war. Ker-
kut stellt z.B. fest:
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Zunichst einmal ist nicht klar, ob Hyracotherium der
Vorfahre der Pferde war. Daher bemerkte Simpson (1945):
,Matthew hat gezeigt und darauf bestanden, daB Hyraco-
therium (einschlieBlich Eohippus) so primitiv ist, daB es
nicht eindeutig ist, ob er ein Pferd war oder ein Tapir oder
Nashom oder etwas anderes war. Aber gewéhnlich wird er
an den Ausgangspunkt der Gruppe Equus gestellt, <23

Mit anderen Worten ist Hyracotherium dem Pferd nicht dhn-
licher als:einem Tapir oder Nashormn und es wire ebenso
gerechtfertigt gewesen, es als Vorfahren der Tapire oder Nas-
hémer zu bezeichnen. Die Objektivitiit der Konstrukteure
des phylogenetischen Baumes der Pferde scheint also von
Anfang an fragwiirdig gewesen zu sein und das , Pferd*, auf
dem der ganze Stammbaurmn ruht, war iiberhaupt kein Pferd.

Seit der Veroffentlichung von Kerkuts Buch wurde keine
eindeutige Arbeit iiber Pferde mehr verdffentlicht, die
grundlegenden Einfluf auf seme folgende SchiuBfolgerung
hitte nehmen kdnnen:

»in gewisser Hinsicht sieht es so aus, als sei das Muster
der Pferdeevolution ebenso chaotisch wie das von Osborn
(1937, 1943) fiir die Riisseltierevolution vorgeschlagene
Muster, wo in praktisch keinem Fall irgendeine bekannte
Form als Abkémmling irgendeiner anderen bekannten
Form angesehen wird, sondem wo jede untergeordnete
Gruppe angeblich vollkommen separat und ohne bekann-
te Zwischenstufen aus einem hypothetischen, gemeinsa-
men Vorfahren im frithen Eozédn oder in der spiten Krei-
dezeit entsprungen sein soll.” (Romer, 1949)23

Wenn die , Pferdeevolution” so chaotisch und liickenhaft ist,
ist dieser klassische Fall von Evolution ohne wirkliche
Bedeutung. Die Tatsachen fiigen sich andererseits wieder
nahtlos ins Modell der Schopfungsiehre ein.
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Nagetiere — die fruchtbarsten Saugetiere —
sie liefern den eindeutigen Bewels
fiir die Schopfungslehre

Mit der Ordnung Rodentia (Nagetiere) sollte den Evolu-
tionstheoretikern eigentlich eine weitere Tiergruppe zur Ver-
fligung stehen, die sich ideal fiir evolutionistische Studien
eignet. Beziiglich der Anzahl an Arten und Gartungen iiber-
treffen die Nagetiere bei weitem alle anderen Siugetierord-
nungen zusammen. Sie kénnen unter fast allen Bedingungen
leben. Wenn eine Tiergruppe Ubergangsformen aufweisen
‘konnte, dann mit Sicherheit diese. :
Im Hinblick auf ihren Ursprung sagte Romer:

»Die Herkunft der Nagetiere ist unklar. Bei ihrem ersten
Auftreten mit der Gattung Paramys im spiten Paldozin,
finden wir bereits ein typisches, wenn auch eher primiti-
ves, richtiges Nagetier vor, bei dem alle eindeutigen ord-
nungsspezifischen Eigenschaften gut ausgebildet sind. Es
ist natiirlich anzunehmen, daB sie sich aus urspriinglich
insektenfressenden Plazentatieren entwickelt haben,
jedoch sind keine Ubergangsformen bekannt.“24

Auch zwischen den urspriinglichen Nagetierarten wurden in
der fossilen Uberlieferung keine Ubergangsformen gefun-
den. Romer erklirt z.B.:

»~. die Biber stammen vermutlich von primitiven Horn-
chenartigen ab, es gibt jedoch keine anlehnenden Typen
zwischen solchen Formen und den dltesten, im Oligozin
gefundenen Castoroiden (Biberartige), die eine direkte
Verwandischafi beweisen wiirden™.

Beziiglich der Hystricidae, den: Stachelschwemen der alten
Welt, erkldrt Romer:

»E5 gibt nur wenige fossile Formen bis ins Miozin und
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vielleicht auch ins spite Qligozin hinein, aber sie zeigen
keinerlei Verbindung zwischen Hystriciden und anderen
Nagetierarten auf.“

Uber die ,,Steinratte* Petromus duBert sich Romer wie folgt:
»ES ist 0 gut wie nichts iiber die Vorfahren von Petromus
bekannt.” Im Hinblick auf die Uberfamilie Theridomyoidea
erkldrt Romer: ,,Bis jetzt wissen wir nichts iiber ihre Vorfah-
ren oder méglichen Nachkommen * Yon den Lagomorphen
(Hasen und Kaninchen) — friiher eine Unterordnung der
Nagetiere, heute jedoch in eine separate Ordnung Lagomor-
phy eingeteilt — muB Romer zugeben: ,,Die Lagomorphen
zeigen keine nahe Verbindung zu anderen Gruppen von Pla-
zentatieren und die ordnungsspezifischen Eigenschaften
sind selbst in den iltesten, bekannten Arten gut ausgebildet.”

Somit sehen wir, daB die Ordnung der Nagetiere, die ein
so exzellentes Beispiel fiir die Evolution sein soll — sollte sie
denn wirklich stattgefunden haben -, einen massiven Beweis
fiir die Schépfung erbringt.

Die sdugeriihnlichen Reptilien*

-

Die ,siugerahnlichen Reptilien waren eine sehr verschie-
denartige und sehr weit verbreitete Gruppe von Reptilien,
die eine Anzah! von Eigenschaften besaBen, die bei Siuge-
tieren gefunden werden. Ausgehend davon, daB Evolution
eine Tatsache ist und daBl Sduger aus Reptilien hervorgegan-
gen sind, nehmen Evolutionisten daher logischerweise an,
daB die Prisenz dieser sdngerihnlichen Eigenschaften die
Theorie unterstiitzt, wonach Siugetiere aus einer oder meh-

* Der Autor méchte sich fiir die freundliche Unterstiitzung von Herrn John
Wocdmorrappe bei der Vorbereitung dieses Abschnittes bedanken, indem er
dem Autor die Verwendung nicht verdffentlichten Forschungsmaterials
erlaubte.
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reren Gruppen von Lebewesen unter diesen saugerahnhchen
Reptilien hervorgegangen sind.

Wissenschafiler der Schopfungslehre akzeptieren diese
Vermutungen natiirlich nicht. Sie weisen darauf hin, daB die
Wirbeltiere extrem unterschiedlich ‘sind. Einige. ‘wiegen
weniger als 30 Gramm, andere dagegen viele Tonnen. Einige
sind auf ein Leben an Land beschriinkt, jedoch mit bemer-
kenswerten Unterschieden bei ‘den Fortbewegungsweisen.
Andere sind geschickte Flieger, wieder andere leben aus-
schlieBlich im Meer. Evolution oder nicht, es wire in der Tat
doch sehr iiberraschend, wenn Wirbeltiere der verschiedenen
Klassen nicht viele Eigenschaften gemein hitten.

Besieht man sich das Problem in einer breiten Ubersicht,
mufte man sagen, daB der Beweis fiir die Ansicht der Vertre-
ter der Schopfungslehre spricht, denn es gibt nicht den Fun-
ken eines Beweises in der fossilen Uberlieferung, der die
Verbindung von Wirbellosen zu irgendeinem angeblichen
Vorfahren unter den Wirbeltieren belegen wiirde. Wenn die
Wirbeltiere sich jedoch nicht selbst entwickelt haben, wie es
sicher scheint, ist die Evolutionstheorie gestorben, und es ist
tdricht, iiber die Evolution von Gruppen innerhalb der Wir-
beltiere oder jeder anderen Gattung zu spekulieren. Wenn
wir das Problem niher betrachten und wenn wir unsere Auf-
merksamkeit den Reptilien, sdugershnlichen Reptilién und
Séugetieren widmen, dann gibt es einen Beweis, der jeden
Gesichtspunkt unterstiitzt.

Die Evolutionistische Sicht iiber Beweise

Wir wollen zuniichst einmal den Beweis untersuchen, der die
Vermutung, daB sich die Sdugetiere aus den Reptilien ent-
wickelt hiitten, unterstiitzt. Dabet wollen wir die geologische
Zeittafel und die Zeitspannen aus der Sicht eines Evolutions-
theoretikers betrachten, damit der Beweis mnerhalb der
Behauptungen des Evolutlonsmodelles bewertet .. werden
kann. In der fossilen Uberlieferung erscheinen ,,primitive"
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sdugerihnliche Reptilien gemeinsam mit den ,,reptildhnii-

chen® Reptilien im spiten oberen Karbon. Diese Lebewesen

. besallen von Anfang an gewisse Eigenschaften, die heute mit
Siugetieren verbunden werden, andere sdugerihnliche
Eigenschaften wie z.B. ein sekundidrer Gaumen oder ein
doppeltes occipitales Condylom (Gelenkhdcker) fehlen
jedoch. Spiter erschienen im Perm und Trias , fortgeschritte-
ne siugerdhnliche Reptilien, die die einen oder anderen

- Sdugetiereigenschaften besafen, unter anderem sehr diffe-
renzierte Zahne, eine VergroBerung des dentalen Knochens
im Unterkiefer und eine -Verkleinerung der anderen Unter-
kieferknochen. Und schlieBlich existierte zur Zeit des Uber-
gangs vom Trias zum Jura, also vor ca. 180 Millionen Jahren
auf der evolutionistischen geologischen Zeittafel, ein Lebe-
wesen, $0 wird behauptet, welches viele dieser siugerahnli-
chen Eigenschaften besa} und welches, obwohl es immer
noch ein voll funktionsfihiges reptilartiges (Quadrato-Arti-
culares) Kiefergelenk besaB, auch noch zusitzlich iiber ein
sdugerartiges (Squamoso-Dentales) Kiefergelenk verfiigte.
Somit erhalten wir ein Lebewesen, welches die Evolutions-
theoretiker als das erste Sdugetier bezeichnen,

Einige aligemeine B'eobachtungen

Alle sdugerdhnlichen Reptilien wurden in die Unterklasse
Synapsida eingeordnet. Evolutionstheoretiker vermuten, da
diese Lebewesen eine natiirliche Gruppe darstellten, die
letztlich einen gemeinsamen Vorfahren hatten, der wiederum
seinen Ursprung sehr frith in der Geschichte der Repiilien
hatte. Tatséchlich sind sie jedoch eine Gruppe sehr verschie-
denartiger Lebewesen. Das einzige, allen gemeinsame, dia-
gnostische Merkmal war das Vorhandensein einer einzigen
seitlichen Offnung im Bereich der Schiife, ein Merkmal, das
nur dieser Gruppe eigen ist.25 Die sdugerdhnlichen Reptilien
wurden weiter in zwei Ordnungen aufgeteilt, in die Pelyco-
saurier, die als einige der frithesten sdugerihnlichen Reptili-
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en geiten, und in die Therapsida, die von Evolutionstheoreti-
kern als fortgeschrittenere Arten betrachtet werden. Zwar
wurden auch in Europa einige wenige gefunden, die meisten
Pelycosaurier wurden jedoch im texanischen Rotliegenden
(unteres Perm) gefunden. Die Therapsida wurden hauptsich-
lich in Siidamerika, RuBland und der GroBen Karru in Siid-
afrika gefunden. Romer bezeichnet die Einordnung in diese
zwei Ordnungen als unlogisch aber zweckmiiBig.25 Inner-
halb dieser zwei Ordnungen wurden Familien, Gattungen
" und Arten in einer Reihenfolge angeordnet, die angeblich,
zumindest wird dies allgemein angenommen, der Entste-
hung dieser Reptilien entspricht.

Entspricht diese allgemeine Reihenfolge dem tatsichli-
chen Zeitablauf vom Ursprung dieser Lebewesen an oder
wurde diese Reihenfolge so angeordnet, daB sie vorgefaBten
Vorstellungen iiber Evolution entsprachen? Es scheint
zumindest einige Griinde fiir den Verdacht zu geben, daB
viele dieser Lebewesen nach den Erfordernissen der Evoluti-
onstheorie in diese Rejhenfolge eingeordnet wurden. Und
dann wird diese Reihenfolge als Beweis fiir die Evolutions-
theorie angefiihrt!

Im folgenden einige Zitate aus der Literatur, die den oben
genannten Verdacht belegen. Kemp stellte fest:

»Die fossile Uberlieferung ist auch geographisch liicken-
haft, da keine Fundstelle mehr als nur einen kurzen
Abschnitt in der Geschichte der sidugerihnlichen Reptili-
en belegt. In vielen Fillen enthilt eine Region nur Fossili-
en eines einzigen Zeitalters. Desgleichen erscheint welt-
weit keine einzige taxonomische Gruppe von Synapsiden,
obwohi wenig Zweifel daran besteht, daB zumindest eini-
ge von ihnen eine sehr weite Verbreitung im Leben fan-
den.”2% : | '
Es scheint eher offensichtlich, daB, da keine Fundstelle mehr
als nur einen kurzen Abschnitt der sogenannten Geschichte
der sdugerdhnlichen Reptilien belegt, verschiedene Ab-
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schnitte nach einer gedachten evolutionistischen Reihenfol-
ge — oder zumindest nach einigen, von Annahmen aufgrund
des indirekten Beweises erstellten Schemata - nebeneinan-
der gestellt werden miissen.

Besonders aufreizend ist die Bemerkung von Kemp, dafl
»Synapsida auch fiir Geologen von Nutzen sind als stratigra-
phische Indikatoren {iber das ungefihre Alter von kontinen-
talen Gesteinen, in denen sie gefunden wurden. ...°%7 Mit
anderen Worten werden Fossilien, in diesem Fall Fossilien
sdugeridhnlicher Reptilien, zur Altersbestimmung der Gestei-
ne genutzt. Aber wie erfahren wir das ungefihre Alter der
sdugerdhnlichen Reptilien, wenn wir sie zur Altersbestim-
mung der Gesteine nutzen? Durch ihre Einordnung in das
von Evolutionstheoretikern ilbernommene evolutionistische
Schema natiirlich!

Genauso aufschluBreich ist die Behauptung von Romer:

»Obwohl in den meisten Fillen eine Verbindung mit den
marinen Stufen unmdglich ist, behauptet die allgemeine
Evolutionsgeschichte der Therapsida und anderer darin
enthaltener Formen, daB die Pelycosaurier-haltigen
Schichten als friihes Perm betrachtet werden sollten, die
Tapinocephaius Gebiete des Beaufort und die friihen rus-
sischen Horizonte als mittleres Perm und die Endothi-
odon und Cistecephalus Gebiete des Beaufort und ihre
Gegenstiicke als spites Perm. Olson schlug vor, daB der
Begriff mittleres ausgelassen werden sollte und daB der
ganze Bereich der russischen und afrikanischen Sedi-
mente (und seine Double Mountain oder amerikanischen
Pease River Fundstellen) als spites Perm bezeichnet wer-
den sollte. Dies scheint mir eine duBerst ungleiche Zwei-
teilung zu sein, und die gebriuchliche frithes-mittleres-
spites-Perm Terminologie scheint doch eher in {Tberein-
stimmung mit der breiten Sicht des evolutionistischen
Bildes im Perm zu sein, 28

Romers Einordnung dieser verschiedenen Sedimente in eine
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angebliche Reihenfolge wurde somit anscheinend durch ,.die
allgemeine Geschichte der Therapsida“ und durch ,.die brei-
te Sicht des evolutiondren Bildes im Perm” bestimmt. Daher
wundert es nicht, daB die in der Literatur und vor allem in
Schulbiichern vorgeschlagenen Zeitfolgen fiir die sduger-
dhnlichen Reptilien im allgemeinen in Ubereinstimmung
sind mit den evolutionistischen Erwartungen. Sie wurden
eben genau zu diesem Zweck konstruiert.
Es sollte dennoch erwihnt werden, daB radiometrische
Datierungsmethoden zur Altersbestimmung von Fossilien
angewandt werden, eine Methode, die vollkommen unab-
hingig von jeglichen angeblichen stratigraphischen Verbin-
-dungen oder evolutionistischen Geschichten ist. Derek Ager,
Professor fiir Geologie am University College in Swansea,
Wales, reagierte rgerlich auf solche Behauptungen. Er sagt:

»Meine Frustrationen als Geologe haben durch David
Challinors Artikel iiber Naturgeschichtliche Museen
{New Scientist, 29. September 1983, 8. 959) ihren Siede-
punkt erreicht, besonders wegen seiner Bemerkung, daB
,Paldontologen urspriinglich Fossilien nach der Identifi-
kation der geologischen Schicht, in der sie gefunden wor-
den waren, datierten. Heute wird das Alter der Fossilien
durch den Verfall von radioaktivem Kohlenstoff oder mit-
tels des Verfalls ihres radioaktiven Kaliums in Argon
bestimmt®. ... Fossilien waren schon seit William Smith
zu Beginn des 19. Jahrhunderts und sind auch heute noch
die beste und genaueste Methode, um Gesteinsschichten,
in denen sie aufireten, zu datieren und miteinander zu
verbinden. ... Aber die ganze Anerkennung nun den Phy-
sikern und der Messung mittels der isotopischen Verfalls-
zeit zuzuschreiben, da kocht mein Blut! Sicherlich erge-
ben solche Studien Daten in Grﬁﬁenordnungen von vielen
Millionen Jahren, jedoch mit einer hohen Irrtumsrate. ...
Ich kann mich an keinen Fall erinnern, wo der radioaktive
Verfall zur Altersbestimmung bei Fossilien benutzt wor-
den wire,“2?
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Fossilien scheinen somit zur Datierung von Gesteinen be-
nutzt zu werden und nicht die radiometrischen Datierungs-
methoden. Das bringt uns zuriick zur Frage, wie datieren wir
Fossilien? Letztendlich scheint alles auf einer angenomrme-
nen, evolutionistischen Zeitfolge zu beruhen.

Da sich die siugerihnlichen Reptilien angeblich aus
frithen, sehr reptildhnlichen Formen iber sehr siugerdhnli-
che Formen bis hin zu Sdugern entwickelt haben sollen,
miifte man doch annehmen, daB diese Verdnderungen in
einer mehr oder weniger kontinuierlichen Entwicklung vom
Reptll bis hin zum Siuger resultierten. Tatsichlich. verfiigten
die sdugerdhnlichen Reptilien jedoch iiber ein Mosaik von
Eigenschaftsmustern, die bei Reptilien und Siugern gefun-
den werden. Colbert stellte z.B. fest:

»E$ ist nicht einfach, die prizise Linie der Vorfahren der
Séuger unter den theriodonten Reptilien zu bestimmen.
Einige Theriodontier waren beziiglich gewisser Eigen-
schaften in ihrer Entwicklung zum Siugetier sehr fortge-
schritten, in anderen wiederum vergleichsweise primitiv;
und unter allen Thericdontiern war die Mischung von
fortgeschrittenen und konservativen Eigenschafien so
verschieden, da8 es unmdglich ist, irgendeine besondere
Gruppe zu nennen und sie als die positivste Eniwicklung
hin zum Saugetier zu bezeichnen.“30

Anders gesagt kann zwar eines dieser sogenannten siu-
gerdhnlichen Reptilien gewisse Eigenschaften besitzen, die
Saugern eigen sein sollen, wie z.B. eine sekundirer Gaumen
und diffenrenzierte Zihne, andererseits jedoch auch iiber
Eigenschaften verfiigen, die primitiv reptilienhaft genannt
werden. Laut Colbert war diese Mischung , fortschrittlicher
und , primitiver” Eigenschaften ein so einzigartiges Charak-
teristikum der Therjodontier (,fortgeschrittene™ sdugerdhnli-
che Reptilien), daB es unméglich ist, irgendeinen davon als
tatsdchlichen Vorfahren in der Entw:cklungsrelhe hin zum
Sdugetier zu bestlmmen
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Wenn ein Lebewesen einige Eigenschaften besitzt, iiber
die auch eine zweite Klasse von Lebewesen verfiigt, weist
diese Tatsache dann notwendigerweise darauf hin, daB die-
ses Lebewesen eine Ubergangsform zwischen den beiden
Klassen ist? Um diese Frage zu verneinen, kénnen wir zahl-
reiche Beispicle zitieren. Seymouria z.B. war ein Lebewe-
sen, das iiber einige, bei Amphibien gefundene Eigenschaf-
ten verfiigte und iiber einige, bei Reptilien gefundene Eigen-
schaften. Es sollte daher eigentlich eine ,,perfekte Uber-
gangsform™ zwischen Amphibien und Reptilien darstellen.
Wie wir jedoch frither in diesem Kapitel erklédrt haben, kann
es unmdglich solch eine Zwischenform gewesen sein.

Ein weiteres Beispiel ist das rezente Schnabeltier. Dieses
Tier ist ein Siugetier und doch hat €5 einen Schnabel,
Schwimmfiife und legt Eier zusitzlich zu anderen Eigen-
schaften, die man reptilienhaft nennen kdnnte. Es besitzt also
Eigenschafien von Siugetieren, Reptilien und Vogeln und
kénnte somit vielleicht als ein ,,primitives™ Sdugetier bezeich-
net werden. Es kann jedoch unmdglich ein Vorfahre der Siu-
getiere gewesen sein, da es erst sehr spit erscheint, ungefahr
150 Millionen Jahre zu spit, um als Vorfahre der Sadugetiere
gelten zu kénnen! In der Tat macht diese einzigartige Kombi-
nation von korperbaulichen Eigenschaften es unméglich zu
~ behaupten, daB das Schnabeltier aus irgendeiner bestimmten
Klasse der Wirbeltiere hervorgegangen ist oder daB es eine
Zwischenform zwischen zweier solcher Klassen gewesen ist.
Viele vergleichbare Beispicle konnten angefiihrt werden.
‘Wenn ein einziges Lebewesen Eigenschaften besitzt, die Tie-
ren zweier verschiedener Arten eigen sind, so deutet dieser
Umstand nicht notwendigerweise darauf hin, daB dieses Lebe-
wesen eine Zwischenform zwischen diesen beiden Arten ist.

AuBlerdem stellten die siugerihnlichen Reptilien nicht
nur ein Mosaik dar, das sich aus normalerweise sowohl mit
Reptilien als auch Sdugern verbundenen Eigenschaften
zusammensetzte, sondern viele von ihnen besaBen Struktu-
ren, die bei keinem rezenten VierfiiBer, weder bei Siugemn
noch bei Reptilien, zu finden sind, Daher stellte Kemp fest:
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»E8 ist sehr unwahrscheinlich, daB die fossile Struktur in
emem groBeren Detail der rezenten Struktur dhnlich ist
und doch kénnten eben diese Unterschiede mit wichtigen,
funktionalen Unterschieden zusammenhingen. Tatsich-
lich sind in vielen Fillen beziiglich sdugerahnlicher Rep-
tilien Strukturen vorhanden, zu denen einfach keine
akzeptable Analogie unter rezenten VierfiiBern zu finden
ist.”31

Es ist offensichtlich, daB solche Lebewesen zu spezialisiert
wiren, um als Vorfahren der Saugetiere (oder eigentlich
jedem anderen rezenten Lebewesen) gelten zu konnen.

Die Liicken in der angeblichen Entwicklungsgeschichte
vom Reptil zum Sdugetier sind niimlich so systematisch, dafl
kein Lebewesen als direkter Vorfahre eines anderen in
Betracht gezogen werden kann. Das trifft sowohl auf niedere
taxonomische Stufen (Arten und Gattungen) als auch auf
hohere Kategorien (Familien und Ordnungen) zu. Daher
schreibt Kemp: ‘ :

»Liicken auf einer niederen taxonomischen Stufe, bei
Arten und Gattungen, sind praktisch iiberall in der ganzen
fossilen ﬂberlieferung der sidugerihnlichen Reptilien zu
finden. In keinem €inzigen, adiquat belegtern Fall ist es
mdglich, einen Ubergang Art fiir Art von einer Gattung
zur ndchsten nachzuvollzichen,“32

Beziiglich der Liicken auf hoheren taxonomischen Stufen
stellt Kemp fest:

»Die offensichtliche Geschwindigkeit der morphologi-
schen Verdnderung in den wichtigsten Zweigen der siu-
gerdhnlichen Reptilien schwankt. Das plstzliche Erschei-
nen neuer, hiherer Taxa, Familien und sogar Ordnungen
direkt nach einer Massenvernichtung mit allen mehr oder

‘weniger entwickelten Eigenschaften weist auf eine sehr ,

schrelie Evolution hin.“33
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Das ,,plétzliche Erscheinen neuer, hoherer Taxa ... mit allen
mehr oder weniger entwickelten Eigenschaften™ ist genau
das, was aufgrund des Schopfungsmodelis iiber die Urspriin-
ge zu erwarten wire, die Evolutionstheoretiker jedoch miis-
sen versuchen, diese widerspriichlichen Beweise wegzuer-
kldren, indem sie ad hoc Behauptungen wie z.B. eine ,,sehr
schnelle Evolution” aufstellen. Begriffe wie ,,unterbroche-
nes Gleichgewicht und ,vorteilhafte MiBgeburt” werden in
einem spiteren Kapitel erortert werden.

Die grofle Liicke in der Evolution
der Saugetiere

Sdugerihnliche Reptilien erschienen direkt zu Beginn der
Reptilien und wurden wihrend des Perm und Trias immer
saugerdhnlicher und gipfelten endlich im Auftreten des
ersten richtigen Sdugetiers zum Ende des Trias. Zu dieser
Zeit starben die sdugerdhnlichen Reptilien im Grunde ge-
nommen weltweit aus, obwohl sie vorher zu den zahlreich-
sten aller Reptilien gehort hatten. Da die Evolution angeb-
lich auch die natiirlich Selektion mit einschlieBt, der zufolge
sich die hoher angepaBten Lebewesen in groBerer Zahl fort-
pflanzen und somit nach und nach die schwiicheren ersetzen,
. miiBten wir bei den S#ugetieren erwarten, daB sie - endlich
siegreich — sich in groBer Zahl fortpflanzten und auf der Erde
dominierten. Es geschah jedoch etwas sehr Merkwiirdiges. .
In der Praxis verschwanden die Sdugetiere fiir die nichsten
120 Millionen Jahre von der Bildfliche! Wihrend dieser
mutmagBlichen, langen Zeitspanne schwirmten die ,reptil-
dhnlichen” Reptilien einschlieBlich der Dinosaurier und
vielen anderen landbewohnenden Lebewesen, die Meeres-
reptilien und die fliegenden Reptilien iiber die Erde. Die
Sdugetiere jedoch, immerhin die ,,Stirksten®, die die siu-
gerdhnlichen Reptilien ersetzt hatten, waren fast nirgendwo
zu finden. Die meisten fossilen Uberreste von Saugetieren
aus dem Jura und der Kreidezeit, angeblich ein Zeitraum von
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mehr als 120 Millionen Jahren, wiirden in zwei hohle Hinde
passen. Von einem GroBteil dieser Sduger wurden nur einige
wenige Zihne gefunden. Wenn Evolution das Uberleben des
Sedrksten bedeutet und der Stirkere sich durch seine hohe
Vermehrungsrate auszeichnet, dann stellt der Ursprung der
Sduger in der Tat etwas sehr Seltsames dar. Da sie nur in
geringer Zahl iiberlebten, findet Evolution offensichtlich
durch Uberleben des Schwicheren statt!

Die Evolutionstheoretiker wolien uns glauben machen,
daB die Evolution der S#ugetiere fiir ungefihr 120 Millionen
Jahre stagnierte. GemiB ihrer Theorie blieben die Sdugetie-
re, obwohl sie iiber diesen duflerst langen Zeitraum hinweg
in sehr geringer Zahl weiterexistierten, tiber 120 Millionen
Jahre lang evolutionistisch untitig als eher kleine und allge-
meine Arten. Und dann, in einem Augenblick geologischer
Zeit, verschwanden die meisten Reptilien einschlieBlich der
Dinosaurier, und urplétzlich erschienen die 32 Siugetierord-
nungen, alle vollentwickelt und hichst spezialisiert, so daB
sie sofort als Primaten, Wale, Flederm#use, Nagetiere, Un-
paarhufer, Paarhufer, etc. klassifiziert werden konnten.

Sollte vermutet werden, dall wir diesen Fall aufgrund
unserer kreationistischen Neigung iibertrieben dargestellt
haben, wollen wir einige Bemerkungen von George Gaylord
Simpson, einer der fiihrenden Evolutionstheoretiker der
Welt, zu dieser Sache betrachten. Er sagte:

»Das : verbliiffendste Ereignis in der Geschichte des
Lebens ist der I'.'Jbergang des Mesozoikum, des Zeitalters
der Reptilien, zum Zeitalter der Saugetiere. Es ist, als
wilre plotzlich der Vorhang gefallen auf der Bithne, wo
zuvor Reptilien, besonders Dinosaurier, in groBer Zahl
und verwirrender Vielfalt die Hauptrollen spielten. Dann
offnet sich der Vorhang ganz plétzlich, um diesetbe Szene
mit vollstindig neuer Besetzung zu enthiillen, mit einer
Besetzung, in der Dinosaurier gar nicht mehr vertreten
sind, andere Reptilien Statistenrollen einnehmen und die
Hauptrolien von Siugern aller Art gespielt werden, auf
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die in den vorangegangenen Akten kaum ein Hinweis zu
finden war.“34

Und wir wollen es noch einmal betonen, die vorangegange-
nen Akte umfaBten einen Zeitraum von 120 Millionen Jahren
auf der evolutionistischen Zeittafel. Fiir den Fall, da irgend-
ein Evolutionist vorgibt, es bestiinde hier kein ernstes Pro-
blem, sollte er daran erinnert werden, da8 Simpson diesen
Fall als das verbliiffendste Ereignis in der Geschichte der
Erde genannt hat. Dieses Problem verschwindet jedoch,
wenn die evolutionistischen Annahmen verworfen werden
und an ihrer Stelle das Schopfungsmodell der Urspriinge
angenommen wird.

Die nicht zu dberwindende Liicke zwischen Reptil
und Sdugetier

Die beiden saugerihnlichen Reptilien Morganucodon (auch
Eozostrodon genannt) und Kuehneotherium reprisentieren
angeblich die maBgeblichsten Ubergangsformen zwischen
Reptilien und Saugern. Tausende, viele Individuen repriisen-
tierende Fragmente von Morganucodon wurden gefunden.
Die Funde bestehen aus Zihnen, Kieferknochen, Schideltei-
len und einem riickwiirtigen Schidelskelett aus Wales, einem
kompletten Schidel und Kieferknochenteilen aus dem
Lufeng Rotliegendem in China, sowie aus Fragmenten von
zwei verwandten Gattungen, die im Rotliegendem der Gro-
Ben Karru in Siidafrika gefunden worden sind.35 Von Kueh-
neotherium wurden nur einzelne Zihne und Kieferteile in
Wales entdeckt. Diese Lebewesen waren mit einer Linge
von ca. 10 cm sehr klein. Diese Funde werden auf der geolo-
gischen Zeittafel im oberen Trias eingeordnet.

Es sind eben diese Lebewesen, von denen behauptet wird,
daB sie sowohl ein sdugerartiges als auch ein reptilartiges
Kiefergelenk besaBen. Bei den Siugetieren besteht jede Un-
terkieferhilfte aus einem Knochen, dem sogenannten Denta-
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le, da es die Zihne triigt. Dieser Knochen bildet ein Gelenk
mit dem Squamosum-Knochen des Schadels. Reptilien ver-
fiigen uber sechs Knochen in jeder Unterkieferhilfte. Der
Kiefer ist nur indirekt tiber ein Gelenk mit dem Schédel ver-
bunden, wobei\das Articularum (einer der Kieferknochen)
ein Gelenk mit-dem Quadratum-Knochen bildet, der bei Sau-
gem nicht vorhanden ist. Ein weiterer fundamentaler Unter-
schied zwischen Reptilien und Sdugetieren ist die Tatsache,
daB alle Reptilien, ob rezent oder fossil, nur einen einzigen
Gehdrknochen besitzen, einen stabfrmigen, als Columella
bekannten Knochen. Sidugetiere besitzen drei Gehdrkno-
chen, den Steigbiigel, Hammer und Ambo8. Evolutionstheo-
retiker behaupten, der Steigbiigel entspriche der Columella
und die Quadratum- und Articularumknochen der Reptilien
wiren auf irgendeine Weise in das Ohr gewandert, um im
Ohr des Siugers zu Hammer bzw. Ambof zu werden. Es gibt
jedoch keine Erklarung dafiir, wie die Zwischenstufen wih-
rend dieses Vorganges ihr Hérvermogen bewahrten.

Eine weitere Schwierigkeit beziiglich der oben genannten
Bemerkung stellt die Tatsache dar, daf zwar tausende von
Reptilfossilien mit einem einzigen Gehtrknochen und meh-
reren Kieferknochen gefunden wurden und auch tausende
von Siugerfossilien mit drei Gehorknochen und einem
Kieferknochen, jedoch kein einziges Fossil, das eine Zwi-
schenstufe mit z.B. drei Kiefer- und zwei Geh&rknochen
bilden konnte.

Morganucodon3 und Kuehneotherium®? besallen jeder
den kompletten, fiir Reptilien charakteristischen Satz an
Knochen in ihrem Unterkiefer. AuSerdem minderte sich die
funktionelie Bedeutung des reptilartigen {quadrato-articula-
res) Kiefergelenks nicht, obwohl diese Lebewesen Zwi-
schenstufen zwischen Reptilien und Sdugern gewesen sein
sollen und neben dem reptilartigen Kiefergelenk gleichzeitig
auch iiber ein sdugerartiges (squamoso-dentales) Kieferge-
Ienk besessen haben sollen. Kermack und andere sagen:

»Die verbliiffendste Eigenschaft dieser zusétzlichen Kie-
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ferknochen des Morganucodon ist ihr cynodontischer
Charakter. Im Vergleich zu einem typischen, fortgeschrit-
tenen Cynodontier wie Cynognathus zeigen die zusitzli-
chen -vorhandenen Knochen - keinerlei Riickbildung,
weder in threr GroBe noch in der Komplexitit der Struk-
tur. Vor allem war das eigentliche, reptilartige Kieferge-
lenk selbst beim Sanger Morganucodon ungefihr gleich
stark wie bei dem Reptil Cynognathus. Dies war eigent-
lich nicht zu erwarten. 36

Diese Autoren erzihlen, daB Evolutionisten lange aligemein
die Meinung vertraten, es hitte eine progressive Schwi-
chung des Kiefergelenks vom friihen zum spéten Cynodon-
tier gegeben und diese Schwichung hiitte sich bei den ersten
Sdugern fortgesetzt (die Cynodontier waren ~fortgeschritte-
ne” siugerdhnliche Reptilien). Eben dieses wiirde man vor-
aussagen, waren Sauger aus den Reptilien hervorgegangen
und wiire somit schrittweise durch Evolution das reptilartige
Kiefergelenk durch das siugerartige Kiefergelenk ersetzt
worden. Kermack und seine Mitarbeiter verwerfen diese
Vorstellung jetzt, da das reptilartige Kiefergelenk des Cyno-
gnathus extrem stark war und der Unterkiefer des Morganu-
codon dem des Cynognathus sehr dhnlich war.
Es besteht daher tiberhaupt kein Zweifel, daB Morganu-
codon ein sehr starkes, gewohnliches, reptilartiges Kieferge-
- lenk besaB. Obwohl fast alle mit Morganucodon verbundene
Funde nicht aus Gelenkknochen bestehen (die einzelnen
Knochen bestehen aus Fragmenten), wurde ein Kieferfrag-
ment entdeckt, bei dem der Quadratum-Knochen noch
immer mit dem Articulare-Knochen verbunden war, so daf
keine Zweifel mehr bestehen, daB dieses Lebewesen ein rep-
tilartiges Kiefergelenk besaB. Aber hatten Morganucodon
und Kuehneotherium zusitzlich zu diesem reptilartigen
Kiefergelenk auch einen Kontakt zwischen dem Dentalen
und dem Squamosum und wenn dem so war, weist es dann
auf eine beginnende Bildung eines siugerartigen Kieferge-
lenks hin?
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Kermack und seine Kollegen glauben sicherlich, dab dies
fiir Morganucodon wnd Kuehneotherium zutrifft (es wird
auch von einigen anderen Gruppen der siugerdhnlichen
Reptilien behauptet’8). Worauf basiert diese Uberzeugung?
Egal wie stark man an dieser Uberzeugung festhalt, sie
beruht auf einer Schluffolgerung. Der Beweis ist duBerst
bruchstiickhaft, und es sind keine Fossilien vorhanden, die
den Dentale-Knochen in tatsdichlichern Kontakt mit dem
Squamosum-Knochen des Schidels zeigen. Eigentlich ist
noch nicht einmal ein einziger intakter Unterkiefer vorhan-
den, solche Stiicke wurden immer aus Fragmenten rekon-
struiert.

Worin besteht dann der Beweis fiir ein squarnosa-dentales
Gelenk bet diesen Wesen? Der Beweis besteht aus einem
angeblichen Condylum auf dem Dentale. Ein Condylum ist
ein abgerundeter Knochenvorsprung, der ein Kugel-Pfan-
nen-Gelenk mit dem hohlen Teil (Fossa genannt) eines ande-
ren Knochens bildet. Bei Sdugetieren ist am hinteren Ende
des Dentale ein hervorstehendes Condylum zu finden, das
mit dem Squamosum des Schidels ein Gelenk bildet. Das
Squamosum besitzt eine Hohlung, in die das Condylum hin-
einpaBt, und dieser Kontakt bildet das Kiefergelenk. Bei
Morganucodon und Kuehneotherium erstreckt sich das Den-
tale ausreichend weit nach hinten, um die Vermutung zu
unterstiitzen, daB es mit dem Squamosum in Beriihrung war
und dieser angebliche Berithrungspunkt auf dem Dentale
wird Condylum genannt.

Ob das Demtale dieser Lebewesen wirklich Kontakt mit
dem Squamosum hatte, kann nur geschiufifolgert werden.
Aber selbst wenn dort eine richtige Berithrung zwischen Den-
talem und Squamosum bestanden hat, kann deshalb behauptet
werden, daB dies das sdugerartige Kiefergelenk darstellt, wel-
ches neben dem reptilartigen existiert haben soil? Wir diirfen
nicht vergessen, daB diese Lebewesen ein vollentwickeltes,
kriiftiges, reptilartiges Kiefergelenk besaBen. Die Anatomie,
die solch ein Kiefergelenk erfordert, einschlieBlich der
Anordnung und Aufhingungsweise der Muskulatur, der An-
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ordnung und Lage der Blutgefife und Nerven, etc. mu sich
doch sehr von der unterscheiden, die ein sdugerartiges Kiefer-
gelenk erfordert. Wie konnte dann ein kriftiges, vollfunk-
tionsfihiges, reptilartiges Kiefergelenk mit einem siugerarti-
gen Kiefergelenk zusammenpassen?

Es ist bedeutsam, da shnliche Behauptungen beziiglich
eines zweifachen Kiefergelenks bei Probainognathus und
Diarthrognathus bezweifelt worden sind. Probainognathus
und Diarthrognathus werden als den hypothetischen, direk-
ten Vorfahren der Siugeticre sehr nahestehende Lebewesen
dargestellt. Hinsichtlich Probainognathus schreibt Kemp:

~Eine zweite, haufig angefiihrte Eigenschaft des Probai-
nognathus, die ihn mit den Sdugern in Verbindung bringt,
ist der sekundire Kontakt des Dentalé mit dem Squamo-
sum. Es bestehen jedoch Zweifel, ob es wirklich einen
Kontakt zwischen diesen Knochen gibt (Crompton und
Jenkins, 1979), ...“39

Beziiglich Diarthrognathus stellt Gow fest:

»Der Ictidosaurier Digrthrognathus aus der Clarens For-
mation (Hohlen Sandstein) (Crompton, 1958) wird allge-
mein fiir das Lebewesen gehalten, das die erwartete mor-
phologische Zwischenstufe zwischen Cynodontiern und
Sdugetieren enthiillt; genauver gesagt wird von ihm ange-
nommen, sowohl ein reptilartiges als auch ein sduger-
artiges Kiefergelenk besessen zu haben. Einige von
Cromptons Interpretationen der Morphologie des Unter-
kiefers und seines Gelenks mit dem Schidel waren jedoch
falsch; einige davon, wenn auch nicht alle, hat er schrift-
lich zugegeben (Crompton, 1972).40

Daran sehen wir, daB innerhalb der evolutionistischen Kreise
die Behauptung, bei diesen beiden Wesen seien sowohl reptil-
artige als auch siugerartige Kiefergelenke vorhanden, ange-
zweifelt wurde. Diese Lebewesen sind alle ausgestorben —
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alles was iibriggeblicben ist, sind duBerst bruchstiickhafte,
fossile Funde. Die Art der Rekonstruierung dieser Lebewe-
sen und der Visualisierung ihrer Funktion ist hiufig sehr
durch vorgefaite Meinungen iiber das, was zu erwarten wire,
beeinflut. Evolutionstheoretiker sind sich sicher, daB Repti-
lien sich zu Sdugern entwickelt haben. Dies aber hiitte den
Ersatz des reptilienartigen Kiefergelenks durch ein siugerar-
tiges erfordert. Aufgrund der duBerst bruchstiickhaften und
unvollstindigen Funde ist es sehr leicht méglich, daB das,
was ;. geschen wird“, dem entspricht, was man zu sehen er-
wartet und nicht dem, was wirklich einmal war. Und schlieB-
lich, und das ist iiberzeugend, wurde nicht eine Zwischenstu-
fe zwischen einem Tier mit kriiftigem, vollfunktionsfihigem,
reptilartigem Kiefergelenk und einem mit kriiftigem, voll-
funktionsfahigem, sdugerartigem Kiefergelenk gefunden.
Alle Reptilien, ob nun Morganucodon, Kuehneotherium oder
welches auch immer, hatien einen kompletten Satz Reptilien-
knochen in ihrem Kiefer und alle Saugetiere, ob rezent oder
fossil, haben auf jeder Seite ihres Unterkiefers einen einzigen
Knechen. Zwischenstufen wurden nicht gefunden.

Das Reptiliengehor gegen das Sdugetiergehdr

Wir kénnen des weiteren den Beweis beziiglich des Kiefer-
gelenks nicht von dem beziiglich des Gehorapparates tren-
nen. Wie schon zuvor erwihnt, iehmen Evolutionstheoreti-
ker an, daB die im Reptilkiefer, abgesehen vom Dentale,
langsam - iiberfliissig werdenden Knochen sich entweder
wegentwickelten oder eine neue Funktion aimmahmen. Qua-
dratum und Articularum wurden somit frei (sie waren neben-
bei gesagt bei Morganucodon fest mit dem Dentale verbun-
den) und schafften irgendwie den Weg ins Mittelohr, um hier
schlieBlich zu Hammer bzw. AmboB zu werden. Dazu wiire
bei Reptilien die Loslsung des Steigbiigels (Columella) von
seiner Befestigung am Tympanum (Trommelfell} erforder-
lich gewesen und der Riickzugsvorgang des Articularums
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hiitte zu einer Befestigung am Tympanum fiihren miissen (da
der Articularumknochen der Reptilien angeblich zum Ham-
merknochen der Sduger geworden ist, der mit dem Trommel-
fell verbunden ist). Und irgendwie zwischen diesen: Vorgin-
gen muB sich der Quadratumknochen befreit haben; ins Mit-
telohr gewandert sein und sich zwischen Steigbiigel und
Hammer eingeschoben haben. Unterdessen miissen alle die-
se Knochen auf eine héchst wunderbare Weise umgestaltet
und neu konstruiert worden sein, damit sie jhre Funktionen
in einem vollkommen neuen Gehorapparat .iibernehmen
konnten. . :

Jetzt sind aber die Probleme, die mit einem solchen
behaupteten ProzeB verbunden sind, sehr viel groBer als die
einfache Vorstellung, wie zwei perfekt auf eine Funktion in
einem kriftigen, effektiven Kiefergelenk geformte Knochen
sich selbst lsen konnen, sich ihren Weg bis zum Mittelohr
erkdmpfen konnen, sich selbst in Hammer und Ambol3
umformen, die perfekt fiir ihre Funktion mit einem umge-
formten Steigbiigel in einem doch sehr verschiedenen Gehor-
apparat konstruiert sind, wobei die Lebewesen zur gleichen
Zeit weiter kauen und héren kdnnen! So uniiberwindlich die-
ses Problem auch scheint, so verblaBt es doch zu relativer
Unbedeutsamkeit, wenn wir die Tatsache betrachten, daB das
wichtigste Hororgan der Siugetiere das Cortische Organ ist,
welches bei keinem einzigen Reptil zu finden war, noch fan-
den wir einen Hinweis, woher dieses Organ stammt.

Das Cortische Organ ist ein duBerst kompliziertes Organ,
Der Leser sollte sich dariiber in einem Standardwerk iiber
Anatomie kundig machen. Man kann iiber dieses so komplex
und wunderbar gebaute Organ nur staunen. Es findet sich
keine Entsprechung bei Reptilien. Es gibt auch keine mégli-
che Struktur bei Reptilien, aus dem es sich entwickelt haben
konnte. Es muB de novo geschaffen worden sein, daes voll-
kommen neu und neuartig war. Laut Evolutionistheorie treten
evolutionistische Verdnderungen als ein Ergebnis fehlerhaf-
ter Reproduktion von Genen auf. Jede durch solche Mutatio-
nen bewirkte Verinderung, die itberlebte, mubBte stirker sein
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als die vorangegangene Form. Sollte die Evolutionstheorie
wahr sein, miiBten wir somit eine Reihe von abertausenden
Fehlern vermuten, die auf wunderbare Weise langsam zur
Entstehung des Cortischen Organs fithrten, welches dann in
einem Ohr funktionieren konnte, welches zur gleichen Zeit,
wihrend zwei umzugestaltende Knochen aus dem Kiefer
hinzukamen, entsprechend umkonstruiért werden mubte.
Jede Zwischenstufe muSte auferdem nicht nur voll funkti-
onsfihig sein, sondern eigentlich auch besser sein als die
vorangegangene Stufe. Und nachdem all dieses erreicht wor-
den ist, haben wir heute immer noch Reptilier und Végel mit
dem alten reptil- und vogelartigen Gehdrapparat, der ebenso
effizient ist wie der entsprechende sdugerartige Apparat.

Weitere erforderliche Verdnderungen

Wiihrend diese oben beschriebenen Veriinderungen vonstat-
ten gingen, erfanden diese Lebewesen (durch genetische
Fehler) noch viele andere wunderbare physiologische und
anatomische Organe und Vorginge, so z.B. eine neue Art der
Fortpflanzung, Brustdriisen, Wammeregulierung und eine
neue Atemtechnik.

Die Struktur des Brustgiirtels der Sduger unterscheidet
sich grundlegend vom dem der Reptilien. Bei den Repilien
ist der Brustgiirtel mittels der coracoiden (rabenschna-
belshnlicher) Knochen durch ein Gelenk mit dem Brustkno-
chen verbunden und bildet somit einen Teil des Thorax. Das
ist bei Sdugern nicht der Fall. Bei Reptilien ist der vordere
Teil des Brustkorbs steif und kann sich nicht ausdehnen. Der
Brustkorb der.Sduger ist dehnbar. Die Brust- und Bauchhh-
le ist bei dem Siugetier durch ein Zwerchfell, einem fibro-
muskuliren Organ, getrennt. Da Reptilien kein Zwerchfell
besitzen, ist der Brustkorb kein geschlossener Bereich.
Daher konnen Reptilien nicht so atmen wie Sduger, konnen
jhren Brustkorb nicht ausdehnen und zusammenziehen, wie
es die Saugetiere tun. Sie miissen {iber den Mund atmen.
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Reptilien besitzen keinerlei Struktur, die dem Siuger-
zwerchfell dhneln oder entsprechen wiirde. Es ist auch keine
Struktur denkbar, aus der es sich hitte entwickeln kénnen.
Und wieder muB eine komplizierte Struktur de novo (und
durch ein Reihe von Fehlern) geschaffen worden sein, um
eine Funktion zu erfiillen, die bei dem angeblichen reptilarti-
gen Vorfahren auf eine andere Art und Weise schon sehr
zufriedenstellend erfiillt worden war.

Zusammenfassung

Wie auch immer man sie nennen mag, Morganucodon und
Kuehneotherium besaBen einen kompletten Kieferknochen-
satz eines Repfils, ein kraftiges, vollfunktionsfihiges, reptil-
artiges Kiefergelenk und einen normalen, einknéchrigen,
reptilartigen Gehdrapparat. Andererseits verfiigen alle re-
zenten oder fossilen Siugetiere iiber einen einzigen Kiefer-
knochen, ein vollfunktionsfzhiges, sdugerartiges Kieferge-
lenk und einen vollig andersartigen (ehdrapparat mit drei
Knochen im Mittelohr und einer absolut einzigartigen und
hochkomplexen Konstruktion, dem Cortischen Organ. Wie
bereits oben kurz beschrieben, gibt es noch viele andere
grundlegende Unterschiede zwischen Reptilien und Siuge-
tieren. Wir vertreten hier die Meinung, daB diese Verinde-
rungen unméglich schrittweise vonstatien gegangen sein
kormen, und somit ist die Behauptung, Sauger hitten sich
schrittweise aus Reptilien entwickelt, wissenschaftlich un-
haltbar. Eine griindliche, sorgfiltige und objektive Analyse
der Anatomie, Physiologie und Paliontologie der Reptilien
und Sdugetiere unterstiitzt daher am besten die These, daB
diese beiden Kiassen der Wirbeltiere schon immer getrennt
und verschieden waren und es keine genetische Verbindung
zwischen ihnen gibt.
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Der Ursprung des Fliégéns -
ein Ritsel der Evolution

Der Ursprung des Fliegens solite einen ausgezeichneten
Testfall abgeben, um zwischen dem Evolutions- und dem
Schipfungsmodell zu wihlen. Quasi jede Struktur eines
nichtfliegenden Tieres miifte, um flugfihig zu werden, ver-
andert werden und die daraus resultierenden Ubergangsfor-
men sollten leicht unter den Fossilien zu entdecken sein.
Uberdies hat sich die Flugfihigkeit angeblich viermal
getrennt und unabhingig voneinander entwickelt - bei den
Insekten, den Vogeln, den Sdugetieren (Fledermiusen) und
den Reptilien (den Pterosauriern, heute ausgestorben). In
jedem Fall soll die Entwicklung zur Flugfahigkeit viele Mil-
lionen Jahre in Anspruch genommen haben und miiBte
eigentlich in jedem Fall fast unzihlbare Ubergangsformen
hinterlassen haben. Und doch 146t sich fiir keinen Fall etwas
vorweisen, das einer Ubergangsform auch nur anndhernd
gleichkime.

E.C. Olson, ein Evolutionstheoretiker und Geologe,
schreibt in seinem Buch .. The Evolution of Life*3: ,\Was das
Fliegen anbelangt, gibt es in der fossilien Uberlieferung noch
einige groBe Liicken® (S. 180). Beziiglich der Insekten sagt
Olson: ,.Es gibi fiir uns so gut wie keine Informationsquelle
iiber die Enmtwicklungsgeschichte der Flugfahigkeit bei
Insekten™ (S. 180). Uber die fliegenden Reptilien berichtet
" Qlson: ,Eine richtige Flugfahigkeit bei Reptilien ist zuerst
bei den Prerosauriern im Jura zu entdecken. Zwar waren die
friihen Pterosaurier weniger auf das Fliegen spezialisiert als
die spiiteren, aber es gibt keinerlei Anzeichen von Zwischen-
stufen” (S. 181). Hinsichtlich der Vogel bezeichnet Olson
den Archaeopteryx als ,reptildhnlich®, bestitigt jedoch, daB
der Besitz von Federn ,.ihn selbst als einen Vogel ausweist”
(5.182). Und in Bezug auf die Siugetiere schreibt Olson
schlieBlich: ,,Der erste Nachweis fiir flugfahige Sdugetiere
sind die vollentwickelten Fledermiuse des Eozéns“ (8. 182).

Es kann also in keinem einzigen Fall der Flugentwicklung
|
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aus der fossilen Uberlieferung eine Rejhe von Ubergangsfor-
men zwischen dem angeblichen nichtfliegenden Vorfahren
und dem flugfahigen Tier geliefert werden. Im Fall der flie-
genden Insekten (wie zuvor in diesem Kapitel erdrtert), der
fliegenden Reptilien und der fliegenden Sauger gibt es auch
nicht die Spur eines Hinweises auf Ubergangsformen.

Abbildung 6: Saltoposuchus, ein Thecodontier, gilt laut Romer und anderen
als Vorfahre der Dinosaurier, Vdgel und fliegenden Reptilien. Aus Romer:
Vertebrate Paleontology mit Erlaebnis der University of Chicago Press.

Fliegende Reptilien

Die Unterschiede zwischen nichtfliegenden und fliegenden
Reptilien waren besonders drastisch. In Abbildung 6 ist die
Rekonstruktion von Saltoposuchus zu sehen, einem theco-
dontischen Reptil, aus dem sich laut Romer die flicgenden
Reptilien, Dinosaurier und Vigel entwickelt haben. sollen.
Die groBe Kluft zwischen diesem Tier und den Vertretern der
beiden, in Abbildung 7 und 8 gezeigten Unterordnungen der
Pterosaurier ist offensichtlich.

Nahezu jede Struktur des Rhamphorhynchus, einem lang-
schwinzigen Pterosaurier, war nur ihm eigen. Besonders
auffallend (wie bei allen Pterosauriern) war die enorme Lin-

. ge des vierien Fingers im Gegensatz zu den anderen drei Fin-
gemn dieses Reptils. Dieser vierte Finger sorgte hauptsich-
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Abbildung 7: Rkamphorhynchus, einem langschwinzigen Pterosaurier. Aus
Williston: The Osteelogy of the Reptiles, mit Exlaubnis der Harvard Univer-
sity Press.
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lich fiir die Aufspannung der Flughaut. Es war mit Sicherheit
keine zarte Konstruktion und wenn der Pterosaurier wirklich
von den Thecodontiern oder irgendeinem anderen flugun-
fahigen Reptil abstammte, hitten sicherlich Ubergangsfor-
men gefunden werden miissen, die eine schrittweise Verlin-
gerung des vierten Fingers aufzeigten. Aber nicht einmal die
Andeutung solch einer (bergangsform ist jemals entdeckt
worden.

Noch einzigartiger war die Pterodaktyloid-Gruppe (Flug-
fingergruppe) der Pterosaurier (Abb. 8). Der Pteranodon hat-
te nicht nur einen groBen, zahnlosen Schnabel und einen
riickwirts gerichteten Knochenkamm, sondern sein vierter
Finger stiitzte eine Fliigelspannweite von bis zu 16 Metern.
Wo sind die Ubergangsformen, die einen evolutionistischen
Ursprung dieser und anderer, dem Pterosaurier eigenen
Strukturen belegen kionnten? Wie konner sich diese seltsa-
men Lebewesen iiber unzihlige Ubergangsformen und einen
Zeitraum von vielen Millionen Jahren hinweg entwickelt
haben, ohne eine einzige dieser Zwischenstufen in der fossi-
len Uberlieferung zu hinterlassen?

Stellen wir uns auBerdem die evolutionistische Situation
vor. Ein genetischer Irrtum verursacht eine geringe Verinde-
rung, die sich irgendwie in der leichten Verkingerung beider
vierten Finger eines nichtflugfahigen Reptils (vielleicht ein
dem Saltoposuchus dhnliches Reptil) duBert. Es wird vermu-
tet, dab diese leichte Verldngerung des vierten Fingers der
Mutante einen Vorteil gegeniiber dern Original bescherte,
wobei jedoch keiner fihig war zu erkliren, worin dieser Vor-
teil bestanden haben konnte. Nach vielen Generationen des
Existenzkampfes ersetzte die ,,gute” Mutante mit dem leicht
verldngerten Finger das Original. An dieser Stelle haben wir
also ein Reptil mit einem leicht verldngerten vierten Finger.
Nach vielen hundert oder tausend Jahren und vielen schlech-
ten Mutationen tritt in derselben Abstammungslinie eine
weitere ,,gute Mutation auf, die noch einmal eine Verlinge-
rung des vierten Fingers hervorruft. Diese ,,gute Mutante
ersetzt dann wiederum nach tausenden von Generationen das
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Original. Nach vielen solcher Mutationen und Kampfen wird
der vierte Finger unseres Kandidaten immer linger und
linger. Zur gleichen Zeit, durch einen wunderbaren Zufall,
verursachen andere genetische Mutationen (oder genetische
Irrtiimer) die Entwicklung von Fliigelmembranen, flugunter-
stiitzenden Muskeln, Haut, Nerven, eic., die notwendig sind,
um ein nichtfliegendes Reptil in ein fliegendes Reptil umzu-
wandeln.

Es darf nicht vergessen werden, daB jede Stufe in der Ent-
wicklung nicht nur voll funktionsfihig ist, sondern auch
noch besser ist als die Vorstufe. Somit muB angenommen
werden, daB die Anfangsstadien der Fliigelbildung einen
Vorteil gehabt haben miissen, obwohl das Tier noch nicht
fliegen konnte und die beginnenden Fliigel sicherlich ein
Nachteil fiir ein Reptil im Kampf mit anderen, bodenleben-
den Tieren gewesen sein muBten. Bei dem Pterancdon miis-
sen sich die normalen reptilienartigen Kiefer und Zihne zu
einem langen und zahnlosen Schnabel entwickelt haben.
‘Was dieses Tier wihrend dieser Verwandlung gegessen und
wie es gekaut haben konnte, ist ein weiteres Ritsel. AuBer-
dem konnten diese Tiere entweder gar nicht laufen oder

Abbildung 8: Prerarodon, ein riesiges fliegendes Reptil mit einer Fliigel-
spannweite von iiber 15 Metern. Aus Romer: Vertebrate Paleontology, mit
Erlaubnis der University of Chicago Press.
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zumindest nicht sehr gut. Wie haben sie sich dann wihrend
des Ubergangs von Land- zum Luftleben fortbewegt? Die
evolutionistische Situation kann daher nur als Absurditit
bezeichnet werden, und wie erwartet sind auch keine Fossilj-
en vorhanden, die eine solche Situation auch nur im entfern-
testen unterstiitzen kdnnten. Alle, in der fossilen Uberliefe-
rung entdeckien fliegenden Reptilien waren vollentwickelte
und -funktionsfihige fliegende Reptilien, genau wie auf-
grund der Schapfungslehre vorauszusehen war.

Fliegende Siugetiere (Fledermduse)

Die Fledermaus hat sich angeblich aus einem insektenfres-
senden, 'nichtfliegenden Sduger entwickelt. (Insektivoren
umfassen Tiere wie Maulwiirfe, Spitzmiuse und Igel.) In-
Abbildung 9 ist eine fossile Fledermaus zu sehen. Es wire
wahrhaftig eine Revolution in der gesamten Struktur erfor-
derlich, um ein Tier wie einen Maulwurf, Igel oder eine
Spitzmaus in eine Fledermaus zu verwandeln. Bei der Fle-
dermaus sind vier der fiinf Finger verglichen mit der norma-
len Hand extrem lang und sie stiitzen die Fliigelmembran.
GemiB der evolutionistischen Situation miifte diesmal eine
Reihe genetischer Irrtiimer die schrittweise Verlingerung der
vier Finger des Saugervorfahren verursacht haben, wihrend
andere zufillige Mutationen die Bildung einer Fliigelhaut,
der flugunterstiitzenden Muskulatur, etc. zur Folge hatten,
Ach ja, nicht zu vergessen ist das bemerkenswerte Sonarsy-
stem der Fledermiiuse, welches ihnen ein unfehlbares Flie-
gen in vélliger Dunkelheit ermdglicht. Und auch diese Ent-
wicklung wurde angeblich durch eine Reihe genetischer Irr-
tiimer hervorgerufen. ,

Wenn die Fledermiuse wirklich von einem Insektivoren
oder einem anderen Tier abstammen, miiSten I'}bergangsfor-
men zu finden sein, die den Ursprung belegen, sowie Struk-
turen, die den Flederméusen eigen sind.

Wie wir bereits erwahnten, wurden bisher nirgendwo sol-
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Abbildung 9: Skelett einer fossilen Fledermaus, Palaeochiropteryx. Aus
Romer: Verrebrate Paleontology mit Erlaubnis der University of Chicago
Press.

che fossilen Ubergangsformen gefunden. In Abbildung 10
ist die angeblich ilteste, bekannte Fledermaus abgebildet.
Diese Versteinerung wurde in Gestein mit einem angebli-
chen Alter von 50 Millionen Jahren gefunden. Der Begleitar-
tikel erklirte, daB bisher noch kein mit der Fledermaus ver-
wandtes Fossil gefunden worden sei. Das Bild (Abb. 10)
umfaBt eine Fotografie der Fledermausknochen sowie eine
Rekonstruktion des angeblichen Aussehens dieser Fleder-
maus. .

Hier ist sie also, die ilteste, bekannte Fledermaus. Und
wie sieht sie aus? 100-prozentig wie eine Fledermaus! Das
véllige Fehlen angeblicher Ubergangsformen zwischen der
Fledermaus und threm vermutlichen Vorfahren laBt auf
der Evolutionshypothese beruhende Fragen wie: . Wann, aus
wem, wo und wie entwickelten sich Fledermiuse? unbeant-
wortet.

Der Ursprung der Vigel
Die Evolutionisten rufen: ,Warten Sie, wir haben Aryhaeop-
teryx!* In der Tat, warten Ste. In vier Fillen — bei den flie-

genden Insekten, den fliegenden Siugetieren, den fliegenden
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Reptilien und den Vogeln — entstanden die flugfihigen Tiere
angeblich schrittweise aus nichtfliegenden Tieren, wobei
jede Entwicklung Millionen von Jahren in Anspruch nahm.
Bei jedem dieser Fille muB es eine groBe Anzahl von Zwi-
schenstufen gegeben haben. Viele tausend unbestreitbare
Ubergangsformen sollten die Museumsschaukiisten fiillen,
die anschaulich diese Ubergiinge verdeutlichen sollten. Aber
die Evolutionstheoretiker kénnen nur ein einziges Tier bei-
bringen — ein einziges fossiles Tier -, welches vielleicht den
Anschein eines Arguments erwecken kann. Dieses Tier ist
natiirlich Archaeopteryx, von dem ca. fiinf fossile Exemplare

Abbildung 10: Foto des dltesten Fledermausfossils iiber eine Rekonstrukei-
on gelegt, von G.L. Jepsen. Aus der Titelseite des Science, vom 9. Dezem-
ber 1966. Copyright 1966 by the American Association for the Advance-
ment of Science.
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und eine Feder in Gesteinen des oberen Jura gefunden wur-
den (das Alter der Gesteine wurde von Evolutionsgeologen
auf ca. 150 Millionen Jahre geschiitzt). Alle Exemplare wur-
den im Solnhofener Plattenkalk in Franken (Westdeutsch-
land) gefunden und Archaeopteryx wird als der weltweit
dlteste, bekannte Vogel bezeichnet.

In Bezug auf Archaeopteryx, Ichthyornis und Hesperor-
nis stellte Beddard fest: ,Diese Tiere waren so eindeutige
Vogel, daB die tatsdchliche Herkunft der Vogel in der Struk-
tur dieser bemerkenswerten Uberreste kaum zu erahnen
ist.“4! Wihrend der 85 Jahre seit dem Erscheinen von Bed-
dards Buch, ist kein besserer Kandidat als Archaeopteryx als
Zwischenstufe zwischen Reptilien und Végeln gefunden
worden. Vielleicht wurde deshalb Archaeopteryx im Laufe
der Zeit fiir einige Evolutionstheoretiker immer , reptilihnli-
cher“! Im Gegensatz zu Beddards Beurteilung des Archae-
opteryx, vermuten einige Evolutionisten heute nicht nur, daB

Abbildung 11: MutmaBliches Aussehen des ,Urvogels“ Archaeopteryx.
Umgezeichnet nach einem Original von Maurice Wilson in W.E. Swinton:
Fossil Birds, London 1965.
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dieser Vogel zweifellos mit den Reptilien verbunden ist, son-
dern auch daB Archaeopteryx, wenn keine eindeutigen
Federabdriicke gefunden worden wiren, als Reptil klassifi-
ziert worden wire. Das ist, um es milde auszudriicken, eine
starke Ubertreibung. Ist ein einziges Reptil bekannt, in wel-
ches man einen Haufen Federn stecken kénnte, ihm einen
Tritt versetzen wiirde und es flsge davon?

Aus der in Abbildung 11 gezeigten Rekonstruktion st
Klar ersichtlich, daB Archaeopteryx mit seinem vogelihnli-
chen Schidel, seinen Krallen, Fliigeln, Federn und einer Fur-
cula (Gabelbein) doch sehr einem Vogel dhnelte. AuBer den
Vogeln besitzt kein anderes Tier Federn und eine Furcula.
Die Federn waren identisch mit den Federn rezenter Vogel.
Daher muBte Pycraft feststellen: ,,Aber bei Archaeopteryx ist
festzustellen, daB seine Federn sich in nichts von den uns
bekannten, perfekt entwickelten Federn unterscheiden.'42
Federn sind hochkomplexe Strukturen, die optimal fiir die
ihnen zugedachten Wiarmespeicher- und aerodynamischen
Funktionen konstruiert sind. Die Behauptung, Federn hitten
sich aus ausgefransten Schuppen entwickeklt, ist reine Phan-
tasie. Schuppen und Federn entwickeln sich auf vollkommen
unterschiedliche Weise.

Lange wurde behauptet, Archaeopteryx hiitte nicht flie-
gen kénnen oder zumindest nur sehr schlecht. Wie Feduccia
und Tordoff jedoch erklérten, waren die Handschwingen von
Archaeopteryx gleich denen rezenter, fliegender Vigel.#3
Die Handschwingen flugunfahiger Végel sind symmetrisch
mit einem in der Mitte verlaufenden Keil. Bei allen rezenten
fliegenden Vogeln sind die Handschwingen asymmetrisch
mit einem mehr zur Federvorderkante verlaufenden Kiel.
Diese Asymmetrie hat beim Fliegen aerodynamische 'Funk-
tionen. Feduccia und Tordoff erklirten ebenso, daB die
Hauptmuster und -proportionen der rezenten Fliigel auch bei
Archaeopteryx vorhanden waren.

Uberdies belegten Olson und Feduccia die Tatsache, daB
nichts an der Anatomie des Archaeopteryx ihn daran hin-
derte, ein guter Flieger zu sein.* Diejenigen, die Archaeop-
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teryx Flugunfahigkeit bescheinigten, beriefen sich auf den
angeblich fehlenden Kiel (verknichertes Brustbein) beim
Archaeopteryx. Olson und Feduccia machten jedoch auf die
Tatsache aufmerksam, -daB Archaeopteryx ein besonders
robustes Gabelbein besall. Dieses robuste Gabelbein stellte
einen passenden Ansatzpunkt fiir einen gutausgebildeten
Brustmuskel dar, der die notige Kraft fiir den Fliigelschlag
wihrend des Fliegens geliefert haben konnte.

Es wurde behauptet, dafi der Schidel des Archaeopteryx
cher dem eines Reptils als dem eines Vogels dhnlich war.
Kiirzlich 19ste Whetstone jedoch den Schidel des , London*-
Exemplars von seiner Kalksteinplatte.4> Untersuchungen
ergaben, daB der Schidel wesentlich breiter und vogelahnli-
cher war als zuniichst angenommen.#6 Diese Tatsache veran-
laite Benton zu der Feststellung: ,.Details der Schidelkapsel
und den damit verbundenen Knochen am Riickenteil des
Schiidels lassen vermuten, daB Archaeopteryx nicht der Vor-
fahre der Vogel ist. ...“47 Benton kann nur vermuten, daB
Archaeopteryx ein Ableger des frilhen Vogelstammes gewe-
sen sein muf,

Evolutionisten vertreten heute drei Ansichten iiber die Her-
kunft des Archaeopteryx.®® Einige vermuten eine Verwandt-
schaft mit Krokodilen, andere mit thecodontischen Reptilien
und wieder andere vermuten, er habe sich aus theropoden
Dinosauriem entwickelt. John Ostrom war in letzter Zeit einer
der stirksten Befiirworter eines Vorfahren unter den Dino-
sauriern fiir Archaeopteryx. Tarsitano und Hecht kritisierten
allerdings Ostroms Hypothese, indem sie unter anderem seine
Fehlinterpretation der homologen GliedmaBen von Archaeop-
teryx und den theropoden Dinosauriem beanstandeten.*?

Ostrom hielt das Schambein von Archaeopteryx eher fiir
das eines Dinosauriers als fiir das eines Vogels. Er rekonstru-
ierte das Schambein in abwirtszeigender Richtung, eine
Position, die zwischen der der Reptilien und der der Vogel
liegt. Walker jedoch hielt Ostroms Rekonstruktion fiir falsch
und rekonstruierte das Schambein in einer mehr riickwirts
gerichteten, vogelihnlichen Stellung.50
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Auch Martin, Stewart und Whetstone fochten Ostroms
Behauptung, Viégel stammten von Dinosauriern ab, an.s!
Thre Analyse konzentriert sich auf die Struktur der VogelfuB-
glieder (Knéchel) und der Vogelzahne. Sie sagen:

»Ostrom ... behauptete, das Skelett des Archaeopteryx sei
im wesentlichen identisch mit dem einiger kleiner thero-
poden Dinosaurier. ... Wir sind der Meinung, daB diese
.coelurosaurischen’ Eigenschaften falsch ausgelegt wor-
den sind. Dies gilt zumindest fiir die FuBgliedregion, wo
bei Archaeopteryx ein vogelartiger pretibialer Knochen,
ein Wadenbein und Fersenbein zu finden sind. Sein Gebil
bestand aus ungezackten Zihnen mit einer verengten
Basis und erweiterten Wurzeln, wie die von anderen
mesozoischen Vigeln.

Das Vorhandensein der Krallen an den Fliigeln bei Archae-
opteryx wird hiufig als Beweis fiir einen Reptilvorfahren
angefiihrt. Es gibt jedoch auch heute noch Zumindest drei
sehr muntere und lebendige Vogel, die an ihren Fliigeln
Kralien besitzen, aber keiner kime zu irgendeiner Zeit auf
die Idee, einen dieser Vigel als Zwischenstufe zwischen
Reptilien und Vogeln zu bezeichnen. Der Hoatzin (Opistho-
comus hoatzin), eine siidamerikanischer Vogel, hat als Jung-
tier zwei Krallen an seinen Fliigeln.5? Eine weitere, dem
Archaeopteryx zugesprochene Eigenschaft ist eine geringe
Flugfahigkeit aufgrund seines erstaunlich kleinen Kiels. Das
Junge des afrikanischen Turako-Vogels (Touraco corythaix)
hat Krallen und ist als ausgewachsener Vogel ebenfalls ein
schlechter Flieger.5? Der Strauf hat an jedem Fliigel drei
Krallen, die, wenn man so will, eher als reptilartig bezeich-
net werden konnten als die des Archaeopteryx.

Ein weiteres angebliches Reptilienmerkmal bei Archae-
opteryx waren -seine Zihne. Wenn dieses Merkmal von
einem Reptilvorfahren abstammt und sich bezahnte Vigel
spdter zu zahnlosen entwickelten, dann miiBiten fossile Zwi-
schenstufen zu finden sein, die den schrittweisen Verl_‘ust der
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Zihne belegen. Es wurde jedoch niemals eine solche Uber-
gangsform gefunden. Einige fossile Vogelfunde besaBen
Zihne, andere nicht. DaB dies wahr sein soll, ist nicht iiberra-
schend, da es fiir alle anderen Wirbeltierklassen auch gilt —
fiir Fische, Amphibien, Reptilien und Sdugetiere. Und wenn
man bedenkt, dab das Fehlen der Zihne einen , fortgeschrit-
teneren” Zustand beschreiben soll, dann miiiten das Schna-
beltier und der Ameisenbiir, zahnlose S#ugetiere, als fortge-
schrittener oder hoher entwickelt als der Mensch angeseben
werden. Beziiglich anderer Eigenschaften kénnen Schnabel-
tier und Ameisenbir, wie zuvor schon erwihnt, als die primi-
tivsten Sduger bezeichnet werden. Daher beweist der Besitz
oder das Fehlen von Zihnen nichis iiber einen endgiiltigen
Vorfahren. |

Wie zuvor schon beschrieben, stellt das Schnabeltier ein
seltsames Mosaik aus sduger-, reptil- und vogeldhnlichen
Eigenschaften dar, ein Lebewesen also, das unméglich Vor-
fahre oder Abkommling eines anderen Tieres gewesen sein
kann. In gewisser Weise stellt auch Archaeopteryx, obwohl
er ohne Zweifel ein Vogel war, ein Mosaik dar mit einigen
normalerweise als ,reptilartig” beschriebenen Eigenschaf-
ten. In dieser Hinsicht ist der Kommentar von Stephen Jay
Gould von der Harvard University und von Niles Eldredge
vom American Museum of Natural History, beide eifrige
Gegner der Schopfungslehre, sehr interessant. Sie stellen
fest:

,,Auf einer hoheren Stufe der evolutionistischen Verinde-
rung zwischen grundlegenden morphologischen Strukiu-
ren war die schrittweise Entwicklung immer ein Problem,
und doch stellt sie noch immer die ,offizielle® Position der
meisten westlichen Evolutionstheoretiker dar. Sanfte
Uberginge zwischen Baupldnen sind fast unméglich zu
verwirklichen, selbst in gedachten Experimenten; es gibt
sicherlich keinen Beweis fiir diese Ubergiinge in der fos-
silen Uberlieferung (seltsamen Mosaike wie Archaeop-
teryx zihlen nicht).*5*
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In diesem Kommentar sind mehrere wichtige Aspekte ent-
halten, wobei jeder die Glaubwiirdigkeit der Evolutionstheo-
rie empfindlich verletzt. Wir miissen zunichst erkliren, daB
Baupline ein deutsches Wort ist (Anm. des Ubersetzers:
Baupléne ist ein ins Englische tibernommener Fachbegriff),
das grundlegende morphologische Strukturen oder grundle-
gend verschiedene Tierarten bezeichnet. Es ist zu beachten,
daB Gould und Eldredge feststellen, daB auf dieser taxono-
mischen Stufe, d.h. auf der Stufe hoherer Kategorien wie
2.B. Ordnungen, Klassen und Stamme (die unterschiedliche
grundlegende morphologische Strukturen besitzen), der
Beweis fiir sanfte Ubergange immer fehlte. Es ist auf dieser
Stufe nicht nur unméglich, eine vollstindige Reihe von Zwi-
schenstufen in der fossilen Uberlieferung zu finden, es ist
auch unmdglich sich das eventuelle Aussehen dieser Zwi-
schenstufen vorzustellen (versuchen Sie z.B., sich einen ent-
stehenden Pteranodon vorzustellen mit einem halben Kiefer
und einem halben Fliigel!). Schlieflich ist noch zu beachten,
daB Gould und Eldredge Archaeopteryx ausdriicklich als
Ubergangsfonn ausschlieffien, und ihn wie das Schnabeltier
als ein seltsames Mosaik bezeichnen, das nicht zihlt. So viel
zu Archaeopteryx als Ubergangsform!

Beziiglich der Stellung von Archaeopteryx ist es sehr
interessant zu sehen, was einige Evolutionstheoretiker in der
Vergangenheit dazu zu sagen hatten. Lecomte du Nouy stellt
fest:

»Leider ist der grofite Teil der Grundtypen im Tierreich
vom paliontologischen Standpunkt aus gesehen nicht
miteinander verbunden. Trotz der unbestreitbaren Tatsa-
che, daB er mit den zwei Klassen der Reptilien und Vigel
verbunden ist (eine Verbindung, die die Anatomie und
Physiologie rezenter Tiere belegt), haben wir nicht einmal
das Recht, den Ausnahmefall des Archaeopteryx als eine
richtige Verbindung zu betrachten. Unter Verbindung ver-
stehen wir die notwendige Ubergangsstufe zwischen
Klassen wie Reptilien und Végeln oder auch zwischen
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kleineren Gruppen. Ein Tier, das Eigenschaften zweier
unterschiedlicher Gruppen in sich vereinigt, kann solange
nicht als richtige Verbindung angesehen werden bis Zwi-
schenstufen gefunden worden sind und solange der Uber-
gangsmechanismus unbekannt ist.*55

Swinton, Evolutionstheoretiker und Vogelexperte, schreibt:

»Der Ursprung der Vigel ist zum griBten Teil eine Angele-
genheit der SchluBfolgerung. Es gibt keinen fossilen Be-
weis von Entwicklungsstufen, iiber die sich der bemerkens-
werte Ubergang vom Reptil zum Vogel vollzogen hitte.*56

Romer sagte:

»Dieser Vogel des Jura {Archaeopteryx) ist vollkommen
isoliert; wir wissen nicht mehr itber seinen vermutlichen
thecodontischen Vorfahren noch iiber seine Verbindung
zu den spéteren ,richtigen‘ Vigeln als vorher.*57

Eine kiirzlich gemachte Entdeckung des Paldontologen James
Jensen hat der Behauptung, Archaeopteryx sei eine Zwi-
schenform zwischen Reptilien und Végeln, einen besonders
schweren Schlag versetzt. Jensen fand in Gesteinen aus dem
oberen Jura —dem Gestein, in dem auch Archaeopteryx gefun-
den wurde — Versteinerungen, die er fiir die fossilen Uberreste
von zweifelsfrei heutigen Végeln hilt.$® Was auch immer
man von der Zeittafel oder der geologischen Siule hilt, diese
Entdeckung, wenn sie schlieBlich tiberpriift worden ist, wird
bedeuten, daB Archaeopteryx ein Zeitgenosse der heutigen
Vogel war. John Ostrom soll den Umschwung der Ereignisse
wie folgt kommentiert haben: ,,Offensichtlich miissen wir die
Vorfahren der fliegenden Vdgel jetzt in einer sehr viel friihe-
ren Zeit suchen, als der, in der Archaeopteryx lebte.*5? Evolu-
tionisten haben lange behauptet, daB Zeitgenossen nicht in
einem Vorfahren-Abkdmmling-Verhiltis  stehen kénnen,
wenn sie jedoch miteinander verbunden sind, miissen sie sich
in der Vergangenheit aus einem gemeinsamen Vorfahren ent-
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wickelt haben. Es war also nur der verzweifelte Mangel an
Zwischenformen, der die Evolutionstheoretiker solch einen
Lérm um Archaeopteryx hat schlagen lassen. Archaeopteryx
erscheint abrupt in der fossilen Uberlieferung als ein kriftiges
Flugtier mit Fligeln entsprechend dem Grundmuster, den
Proportionen des heutigen Vogelfliigels und mit Federn, die
mit denen rezenter Végel vollkommen identisch sind. Er war
also ohne Zweifel ein richtiger Vogel ohne eine einzige Struk-
tur einer Zwischenstufe. Du Nouys Bemerkung, daB ,wir
nicht einmal des Recht haben, den Ausnahmefall des Archae-
opleryx als eine richtige Verbindung in Erwigung zu zichen®,

- gilt heute noch eher als damals, als sie vor fast dreiBig Jahren
verdffentlicht wurde. Archaeopteryx war ein ,seltsames
Mosaik, das nicht zihlt“. Reptilien und Végel sind daher
durch eine groBe Kluft voneinander getrennt, ganz so, wie es
das Schpfungsmodell vorhersagt. Wenn wir objektiv die bei-
den Ursprungsmodelle, Schipfung und Evolution im Licht
des Testfalles iiber den Ursprung des Fliegens bewerten, miis-
sen wir zweifelsfrei feststellen, daf die Fakten eher mit dem
Schopfungsmodell als mit dem Evolutionsmodell iiberein-
stimmen. Auf einer Skala von eins bis zehn wire das Ergebnis
9.99 zugunsten der Schépfung.

Dinosaurier — ein schlagkriftiges Zeugms
fiir Schopfung

Von allen Tieren, die jemals gelebt haben, tiben die Dinosau-
rier die grofite Faszination auf den Menschen aus, besonders
auf Kinder. Vielleicht ist es ihre in vielen Fillen spektakulire
GriBe (Dinosaurier gab es in der GroBe vergleichbar einem
Hahn bis hin zu Brachiosaurus, der bis zu 80 Tonnen wog
und im aufrechten Stand so groB war wie ein fiinfstéckiges
Gebiude) und thre ungewdshnlichen anatomischen Merkma-
le. Die fossile Uberlieferung der Dinosaurier spricht so deut-
lich fiir die Schopfung, wie es fur ausgestorbene Tiere nur
moglich ist.
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Das erste Fossil eines Dinosauriers wurde vor 150 Jahren
in England gefunden. 1822 fand die Frau von Dr. Gideon
Mantell, einem Arzt und Amateurpaldoniologen, einen
groBen Zahn. Dr. Mantell suchte nach weiteren Fossilien und
fand noch mehrere Zihne und einige Knochen. Es schickte
die Funde zum Baron Cuvier, einem bekannten franzdsi-
schen Wissenschaftler. Da dieser zuvor niemals vergleichba-
re Fossile gesehen hatte, irrte sich der groBe franzdsischie
Wissenschaftler in seiner Identifikation. Er hielt die Zdhne
firr die eines ehemaligen Nashornes und die Knochen fiir die
eines ausgestorbenen Nilpferdes.

Etwas spiter unterrichtete ihn ein Freund Dr Mantells
davon, daB die Zihne von ihrer Struktur her, obwohl sie
wesentlich gréBer waren, den Zihnen der in Mexiko und
Siidamerika lebenden Eidechse Iguana glichen. Dr. Mantell
entschied, daB er die Uberresie einer erstaunlichen, neuen
Tierart gefunden hatte. Er gab ihr den Namen Iguanodon
(,.Jguana-bezahnt). Kurz darauf wurden die versteinerten
Knochen und Zihne eines riesigen fleischfressenden, ech-
senihnlichen Tieres gefunden, der Megalosaurus genannt
wurde. Schnell erkannte man, daB Iguanodon und Megalo-
saurus Glieder einer bisher unbekannten, ausgestorbenen
Tierart waren. Der bekannte britische Anatom und Pal4onto-
loge Sir Richard Owen gab ihnen den Namen Dinosaurier
(,.ftirchterliche Eidechse™).

Ein scharfer, schnabelidhnlicher Knochen wurde zusam-
men mit den Uberresten von Iguanodon gefunden und fiir
einen Schnabel gehalten. 1877 wurde jedoch in einer belgi-
schen Kohlegrube eine spektakuldre Entdeckung gemacht,
welche die wahire Natur des ,,.Schnabels® enthiillte. Gruben-
arbeiter fanden tief in der Grube die versteinerten Skelette
von ca. 2 Dutzend Iguanodons. Wie man sich leicht vorstel-
len kann, war dieser erstaunliche, tief in der Kohle verborge-
ne Friedhof der Iguanodons eine wunderbare Herausforde-
rung fiir die Evolutionsgeologen. Einige vermuteten, daB
diese Iguanodons irgendwann in einem ErdriB zu Tode
gestiirzt waren. Es erscheint jedoch seltsam, wie alle anderen
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Tiere dieser Falle entkommen konnten. Nur einige wenige
Stimmen #uBerten die Vermutung, daB diese Tiere und das
zu Kohle gewordene Pflanzenmaterial, in dem sie einge-
schiossen waren, dort angeschwemmt und von einer riesigen
Flutkatastrophe begraben worden waren.

Eine Untersuchung der Fossile ergab, daB der ,,Schnabel
eigentlich einem Daumen entsprach. Es ist villig unmaglich,
sicherzustellen, wie Jguanodon diesen ,,Daumen* gebrauch-
te. Er konnte ihn méglicherweise zum Pfliicken von Pflan-
zenmaterial benutzt haben. Andere vermuten, er habe ihn zu
Venteidigungszwecken gebraucht.

Die Dinosaurier (Ordnungen Saurischia und Omlthl—
schia), die Krokodile (Ordnung Crocodilia), die fliegenden
Reptilien (Ordnung Pterosauriaj und verschiedene andere
Reptilien (Ordnung Thecodontia) wurden in der Unterklasse
Archosauria (,fiihrenden Reptilien”) zusammengefaBt, ob-
wohl sie nur wenige gemeinsame, diagnostische Eigen-
schaften besitzen und somit auch kaum miteinander zu ver-
binden sind. Das scharfe Trennungsmerkmal zwischen den
Saurischia und den Ornithischia Dinosauriern ist die Tat-
sache, daB die Saurischia ein ,reptilahnliches“ Becken
(Hiifte) hatten, wihrend die Ornithischia ein ~vogeldhnli-
ches" besaBen (siche Abb. 227, 8. 149in A. S. Romers Ver-
tebrate Paleontology zu einer Beschreibung der beiden
Beckenstrukturen) sowie einen bei Saurischia nicht zu fin-
denden pridentalen Knochen. Die Thecodontier, und noch
spezieller, die Pseudosuchia, eine Unterordnung der Theco-
dontier, werden von vielen fiir die reptilartigen Vorfahren
der Krokodile, Dinosaurier, fliegenden Reptilien und Vogel
gehalten.

Diese angebliche Verwandtschaft ist choch nur gestelit,
was bei der Lektiire evolutionirer Literatur sofort augenfil-
lig wird. Romer sagt iiber Saltoposuchus, einem pseudosu-
chischen Thecodontier (siche Abb. 6):

,Bs ist offensichtlich, daB es Formen dieser Art waren,
aus denen Pterosaurier, Végel und Dinosaurier entstan-
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den. Es gibt keine bekannten Thecodontier, die positive
Hinweise aufzeigen, die zu einer der beiden ersten
genannten Gruppen noch zu einer der zwei Dinosaurier-
ordnungen, der Ornithischia, fiihren wiirden.“60

Wie kann es offensichtlich sein, daB ein Wesen wie Saltopo-
suchus ein Vorfahre der fliegenden Reptilien, Vogel und
Omnithischia Dinosaurier war, wenn diese Wesen keinerlei
positive Hinweise aufzeigen, die fliegende Reptilien, Vogel
und Omithischia Dinosaurier filhren*? Es scheint klar auf
der Hand zu liegen, daB Romer die thecodonten Reptilien in
Ermangelung eines besseren Kandidatens als Vorfahren fiir
Vigel, fliegende Reptilien, vogelbeckenartige Dinosaurier
und Krokedile (an anderer Stelle von Romer erwihnt) iiber-
nommen hat, da die fossile Uberlieferung keinen eigentli-
chen Vorfahren und keine notwendigen Zwischenstufen
erbringen kann.

In der Besprechung der Archosaurier {Thecodontier, Kro-
kodile, fliegende Reptilien und Dinosaurier) erklirt Romer:

,Viele Ahnlichkeiten in strukturellen Eigenschaften unter
den Endformen der verschiedenen archosaurischen Zwei-
ge wurden nicht als solche von einem gemeinsamen Vor-
fahren vererbt, sondemn sie wurden von den Gliedern der
verschiedenen Gruppen unabhingig voneinander erwor-
ben. Dadurch werden solche Eigenschaften jedoch nicht
von der Erwiigung als Hinweise auf Verwandtschaft aus-
geschlossen. Eine Untersuchung fossiler Formen weist
~ zunehmend darauf hin, dal es eine groBe Zahl paralleler
Entwicklungen in der Evolution gegeben hat; diese Studie
scheint jedoch auch zu belegen, dall eine enge parallele
Entwicklung nur bei engverwandten Formen auftritt.*6!

Romer gibt hier zu, daB diese Tiergruppen anhand von vielen
Ahnlichkeiten miteinander verbunden worden sind, daB in
jedem dieser Fille viele der strukturellen Eigenschaften, die
den angeblichen Entwicklungsprodukten gemein waren,

142



nicht von dem vermutlichen gemeinsamen Vorfahren vererbt
worden waren, da diese vermutlichen gemeinsamen Vorfah-
ren keine dieser strukturellen Eigenschaften besaB. In sol-
chen Fillen vermuten Evolutionstheoretiker, daB nach der
Aufspaltung der evolutionistischen Population der Vorfahren
in separate Entwicklungszweige, jeder dieser Zweige die
gleiche Struktur oder die gleichen Strukturen erwarb (,,paral-
"lele Evolution* genannt). Wenn zwei oder mehr Wesen eine
gemeinsame strukturelle Eigenschaft besitzen und bekannt
ist, daB der vermutliche, gemeinsame Vorfahre diese struktu-
relle Eigenschaft nicht besaB, ist es eigentlich offensichtlich,
daB das Vorhandensein dieser Eigenschaft bei diesen Tieren
in keiner Weise auf einen gemeinsamen Vorfahren hinweist.

Romer erklirt uns, daB Krokodile, fliegende Reptilien,
Thecodontier und Dinosaurier aufgrund von Ahnlichkeiten
als Archosaurier zusammengefaBt worden sind. Dann fihrt er
fort zu erkldren, daB viele dieser Ahnlichkeiten nicht von
einem gemeinsamen Vorfahren vererbt wurden. Nichtsde-
stotrotz dienen sie weiterhin als Grundlage fiir die Vermutung
eines gemeinsamen Vorfahren. Er versucht diese Evolutions-
geschichte zu rechtfertigen, indem er die Vermutung 4uBert,
daB eine enge parallele Evolution nur bei engverwandten Tie-
ren auftritt. Wenn aber doch die zur Erstellung der Verwandt-
schaft benutzte Ahnlichkeiten unabhingig voneinander er-
worben worden sind, wie kénnen wir dann wissen, daB die
fraglichen Tiere wirklich verwandt waren? Das alles verlangt
wohl offensichtlich eine groBe Portion Glauben.

In einem Artikel mit der Uberschrift ,,Mysteries of Early
Dinosaur Evolution“62 (Riitsel der friilhen Evolution der
Dinosaurier) stellt Cox fest: ,,Zwar wurden viele Seiten iiber
das Riitsel des Aussterbens. der Dinosaurier geschrieben,
aber fast genauso groB ist die UngewiBheit iiber ihren
Ursprung oder ihre Urspriinge.*

Wie zuvor erwihnt, sollen sich die Dinosaurier aus den
Pseudosuchiern entwickelt haben. Das Problem bei dieser
Behauptung ist jedoch, daB die angeblichen Vorfahren Pseu-
dosuchier noch lebten, nachdem sich die Dinosaurier ver-
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mutlich schon entwickelt hatten. Daher erklirt Cox: ,, Zumin-
dest wihrend des spiten Trias lebte eine Pseudosuchierart
zusammen mit einer Art ihrer angeblichen Nachkommen,

den Dinosauriern.“ Uber die Omlthlschla und die Saurischia
Dinosaurier schreibt Cox:

~Wenn man versucht, diese beiden Dinosaurierarten mit
den Trias-Pseudosuchiern zu verbinden, ergibt sich eine
erstaunliche Zeitiiberschneidung zwischen diesen beiden
Gruppen, obwohl mégliche evolutionistische Verbindun-
gen zwischen ihnen sturerweise nicht auftreten.

Wie bereits oben erwihnt, gibt Romer zu, daB eine Verbin-
dung zwischen den Ornithischia Dinosauriern und ihren ver-
mutlich thecodontischen Vorfahren nicht zustande zu bringen
ist. Er glaubt jedoch, daB einige Saurischia Dinosaurier genii-
gend Ahnlichkeiten mit Thecodontiern aufweisen, so daf3
man von einer Entwicklung der Saurischia Dinosaurier aus
den thecodontischen Reptilien ausgehen kann, auch wenn —
wie Cox es anspricht — die angeblichen thecodonten Pseudo-
suchia-Vorfahren und ihre Dinosaurier-Nachkommen zur
gleichen Zeit im spiten Trias lebten und keine evolutionisti-
schen Verbindungen zwischen ihnen gefunden worden sind.

Bei der Betrachtung der Glaubwiirdigkeit jedes der bei-
den Ursprungsmodelle Schépfung und Evolution in bezug
auf den spezifischen Ursprung der Dinosaurier, ist die
sicherste Anniherung nicht die Frage, ob eine Verbindung
zwischen einigen allgemeinen Dinosaurierarten und einem
thecodonten Reptil méglich ist oder nicht, sondern die Suche
nach moglichen Ubergangsformen, die den evolutionisti-
schen Ursprung der Dinosaurier anhand einzigartiger Struk-
turen beweisen wiirden. Sollte Evolution wirklich stattge-
funden haben, so sollten sich recht einfach eine Reihg von
Ubergangsformen finden lassen, die eine langsame Entwick-
lung dieser ungewdhnlichen Strukturen aufzeigen. Sollte die
Schépfungslehre zutreffen, miiSten die Dinosaurier, denen
diese einzigartigen Strukturen eigen sind, vollig abrupt und
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vollentwickelt auftauchen. Hier gewinnt die Schépfungsleh-
r¢ miihelos. In keinem einzigen Fall sind die erforderhchen
.Ubergangsformen gefunden worden.

Das einzigartige Merkmal der gehomten Dinosaurier
(Unterordnung Ceratopsia) waren natiirlich die Horner, von
denen sie bis zu fiinf Stiick besaBen. Die knchernen Hémer-
kerne dieser Dinosaurier der Ordnung Ornithischia waren in
ihrem Erscheinungsbild denen der rezenten Bisons hnlich.
. Triceratops wog zwischen acht bis zehn Tonnen und konnte
fiinf bis sechs Meter lang werden. Er hatte drei grofie Homer,
eins iiber jedem Auge und ein zentrales Hom in der Nasenge-
gend. Triceratops besal eine groBe, kndcherne Manschette
von einigen Zentimetern Dicke, die sich aus der Verlingerung
des Scheitelbeins und dem Squamosum des Schiidels gebildet
hatte. Dieser Panzer bot einen bemerkenswerten Schutz in der
Halsregion. Centrosaurus, der ebenfalls einen knéchemen
Panzer besaB, hatte nur ein einziges Horn auf der Nase. Ein, in
oberem Kreidegestein in der Mongolei gefundener Dinosauri-
er, wurde Protoceratops genannt. Laut Romer bekam dieser
Dinosaurier jedoch den falschen Namen, da er iiberhaupt kei-
ne Homer besaB. Er hatte eine homige Nase und einige Indi-
viduen besaBen Falten. Evolutionstheoretiker gehen davon
aus, daB sich die Homer bei einem solchen Tier entwickelt
haben kdnnten, entsprechende Ubergangsformen sind Jjedoch
nie gefunden worden. Wie oben erwiihnt, wurde Protocera-
fops zudem im oberen Kreidegestein gefunden, in dem auch
alle anderen homertragenden Dinosaurier gefunden worden
waren. Sollte Protoceratops der Vorfahre der gehdrmten Dino-
saurier gewesen sein, dann miiBte man ihn in geologischen
Formationen, wie z.B. Formationen aus der mittleren oder
unteren Kreidezeit finden, die vermutlich ilter sind als die der
oberen Kreidezeit. Protoceratops kommt daher schlecht als
Vorfahre der gehdmten Dinosaurier in Frage.

Zwei Dinosaurier wurden als mogliche Evolutionsvarian-
ten des Triceratops bezeichnet. Der eine, Sterrholophus,
wird heute fiir einen unreifen Triceratopst3, Diceratops fiir
eine krankhafte Art des Triceratops®4, gehalten.
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Abbildung 12: Skizzen der verschiedenen Dinosaurier



Brachiosaurus



Anders als Triceratops, dessen Kopf und Panzer ungefihr
ein Drittel seiner gesamten Korperlinge ausmachten, hatte
Stegasaurus einen kleinen Kopf ohne Homer. Und doch
besal er einige sehr ungewohnliche anatormnische Strukiuren.
Er hatte z.B. vier Stachel von jeweils ca. 90 cm Linge auf
seinem Schwanz und Panzerplatten, die sich iiber den
Nacken, Rumpf und Schwanz zogen. Die Stachei konnten
diesemn fast 6 Meter langen, vierfiiBigen Dinosaurier ohne
Zweifel zur Verteidigung dienen, die Funktion der Platten
jedoch ist unklar. Einige vermuteten, daB diese durch Binder
mit dem Skelett verbundenen Platten eine Art Riistung
gewesen sein konnten. Die Anordnung dieser Platten in einer
doppelten, alternierenden Reihe und ihre Strukiur lassen
eher auf eine Funktion als Wirmetauscher schlieBen. Wir
finden jedenfalls keine Ubergangsreihen, die eine langsame
Entwicklung der Stachel und der Platten aufzeigen. Dieser
Stegasaurus, von dem zahlreiche Versteinerungen gefunden
wurden, erscheint vollentwickelt, was den Erwartungen
gemiB der Evolution widerspricht, sich jedoch prézise in die
Vorhersagen des Schopfungsmodells einordnen JaGt.

Fine weiterer, sehr ungewohnlicher Dinosaurier war der
Entenschnabel-Dinosaurier oder Hadrosaurier. Zahlreiche
Fossilien dieser zweibeinigen Tiere wurden in Gesteinen der
oberen Kreidezeit gefunden. Sie lebten fast iiberall auf der
Erde. Zwar besaBen diese Dinosaurfer einen Entenschnabel,
der jedoch mit vielen Zihnen, die sich im hinteren Teil des
Schnabels befanden, bestiickt war. Trachodon besaB viel-
leicht tatsiichlich bis zu zweitansend Zzhne. Viele dieser
Entenschnabel-Dinosaurier hatten einen seltsam geformten,
knéchemen Kamm. Zu ihnen gehdren Parasaurolophus,
Saurolophus, Lambeosaurus und Corythosaurus. Sie ver-
brachten anscheinend sehr viel Zeit im Wasser, da sie
SchwimmfiiBe besaBen, die Hufe aber keine Krallen hatten.
Sie waren durchschnittlich ca. 9 Meter lang.

Falls diese Dinosaurier sich aus einem thecodonten Reptil
oder ¢cinem gewohnlichen Dinosaurier entwickelt haben soll-
ten, wiirden wir mit Sicherheit zahlreiche Ubergangsformen
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in der fossilen Uberlieferung finden, die z.B. die langsame
Verinderung eines gewohnlichen Kiefers und den Zihnen in
einen Entenschnabel belegen wiirden. Bisher wurde jedoch
nicht eine ﬂbergangsform gefunden. Alle dieser Enten-
schnabel-Dinosaurier traten vollentwickelt auf, und stellen
somit einen weiteren Beweis fiir die Schépfung dar.

Dinosaurier der Unterordnung Ankylosauria waren sehr
schwer gepanzert. Sie waren die wreptilartigen Panzer” unter
den Dinosauriern. Kopf, Riicken und Schwanz dieses niedri-
gen und breiten VierfiiBers waren mit knochernen Auswiich-
sen iibersit und von den Schultern standen lange Stacheln
ab. Bei einigen fanden sich auch auf dem Schwanz lange,
kniicherne Stachel. Ankylosaurus hatte zusitzlich noch einen
groBen, kndchernen Auswuchs am Ende seines kriftigen
Schwanzes, was diesen zu einer sehr effektiven Streitkeule
machte. Wenn sich ein fleischfressender Dinosaurier fiir
einen Ankylosaurus zum Mittagessen entschied, konnte dies
fiir ihn mit eingeschlagenen Zihnen und einem gebrochenen
Bein enden! Auch fiir diese gepanzerten Dinosaurier wurden
keine Ubergangsformen gefunden.

Die Iguanodons, Entenschnabel-Dinosaurier, Stegasauri-
er, gehdrnten Dinosaurier und Ankylosaurier gehorien alle
zu der Ordnung der Omithischia, den Dinosauriern mit
einem vogelihnlichen Becken. Unter den Saurischia, den
Dinosauriern mit einem reptildhnlichen Becken, finden wir
einige der gréBten und wildesten, aber auch einige der klein-
sten Dinosaurier. Innerhatb der Unterordnung Coelurosauria
sind die kleinsten Dinosaurier zu finden mit einer Linge von
ein bis zwei Metern einschlieBlich Schwanz. Die Coeluro-
saurier waren schlanke ZweifiiBer. Coelophysis war ca. 2 m
lang, Podokesaurus ca. 1 m und Compsognathus war unge-
fihr so groB wie ein Huhn. Struthiomimus (,.,StrauBennach-
ahmung") war von seinen allgemeinen Proportionen her,
dem kleinen Kopf, einem langen Hals und einem langen,
schlanken Korper, dem StrauB dhnlich. Damit niemand auf
die Idee kommt, in Struthiomimus einen mdglichen Vorfah-
ren der Vogel zu sehen, sei daran erinnert, daB Struthiomi-
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mus nicht die Andeutung einer Feder hatte, daf} er ein reptil-
artiges und kein vogelartiges Becken besall und keine Zihne
hatte {(Archaeopteryx hatte Zihne). Die bei Struthiomimus
auftretenden Spezialisierungen erscheinen sofort fertig aus-
gebildet ohne eine Ubergangsform, wie es auch fiir alle
anderen Coelurosaurier zutrifft.

Im Gegensatz zu den kleinen Coelurosauriern waren die
camosaurischen Dinosaurier von der Unterordnung Camo-
sauria sehr groBe, fleischfressende Zweibeiner. Allosaurus
war ungefihr neun bis elf Meter lang und hatte einen krifti-
gen, mit groBen, scharfen Zihnen bestiickten Kiefer. Tyran-
nosaurus war der groBte, bekannte fleischfressende Dino-
saurier, der im Stand ca. sechs Meter in der Hohe und ca. 15
Meter in der Linge maB. Seine Kiefer waren fast 2 Meter
lang mit Zihnen von ca. 15 cm. Und auch hier erbringt die
fossile Uberlieferung keine Ubergangsformen, die laut Evo-
lutionstheorie erforderlich wiren.

Einige der groBten und spektakulirsten aller Dinosaurier
waren die riesigen, vierbeinigen, pﬂanzenfressendén Dino-
saurier der Unterordnung Sauropodomorpha. Dazu gehorten
Diplodocus (,.doppelseitig™) mit einem langen Hals, einem
langen Schwanz und einer Gesamtlinge von fast dreiBig
Metern. Brontosaurus (,,Donnereidechse*) war ca. fiinfund-
zwanzig Meter lang und wog ungefihr vierzig Tomnen.
Kiirzlich wurde ein Fossil von einem Brachiosaurus gefun-
den, der ca. 80 Tonnen gewogen haben mag und die Hohe
eines fiinfstockigen Gebindes hatte. Die Nasenlécher von
Brachiosaurus befanden sich nicht am Ende der Schnauze,
sondern in einem kndchernen Gewdlbe auf seinem Kopf!
Keiner weiB, warum Brachiosaurus diese ungewohnliche
Struktur hatte, aber wir wissen, daB keine Zwischenstufen
einer Entwicklung gefunden wurden, bei der die Nasen-
lécher von der Schrauze in das kndcherne Gewolbe auf dem
Kopf wanderten.

Angeblich sollen sich einige, friher zweibeinige Wesen
auf die vierbeinige Fortbewegungsart zurilickbesonnen
haben und sich dann zu diesen riesigen pflanzenfressenden
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Dinosauriern entwickelt haben. Es sind jedoch keine (ber-
gangsformen zu finden, die einen Ursprung dieser monstré-
sen Wesen aus einigen kleinen Burschen belegen kénnten.
Von Anfang an ist Diplodocus Diplodocus, Brontosaurus
Brontosaurus und Brachiosaurus Brachiosaurus.

Wir sehen also, da8 die gesamte fossile Uberlieferung der
Dinosaurier, die uns die faszinierende Geschichte dieser
bemerkenswerten Tiere eingefangen hat, ein besonders
kraftvoller, eindeutiger Beweis flir die Schopfung ist.
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Kapitel 6
Die Herkunft des Menschen

Bei der fossilen Uberlieferung fiir die Ordnung der Primaten,
in die auch der Mensch eingereiht wurde, ist die Situation
nicht anders. Die Halbaffen sollen die frithesten Vertreter der
Primaten gewesen sein. Daher nehmen die Evolutionstheo-
retiker an, daf alle anderen Primaten aus einem dieser Halb-
affen hervorgegangen sind. Zu den rezenten Halbaffen
gehoren die Lemuren, die Loris und die Tarsier. Obwohl sich
die Primaten aus einem insektenfressenden Vorfahren ent-
wickelt haben sollen, gibt es keine Ubergangsreihe, die die
Primaten mit Insektenfressern verbinden wiirde. Elwyn
Simons, einer der weltweit fijhrenden Experten auf dem
Gebiet der Primaten, mul zugeben: ,,Trotz der letzten Funde
bleiben Zeitpunkt und Ort der Herkunft der Primatenord-
nung ein Geheimnis.“! Romer stellt fest, daB die frilhen
Lemuren ,.anscheinend als Immigranten aus einem unbe-
kannten Gebiet“ erschienen.2 Die Unfihigkeit der Palsionto-
logen, die Herkunft der Lemuren aus den Fossilien zu
erklédren, hat sie zu dieser Aussage gezwungen. Kelso sagte:

Der Ubergang vom Insektenfresser zum Primaten ist
nicht durch Fossilien dokumentiert. Das Wissen iiber die-
sen Ubergang ist von rezenten Formen abgeleitet,3

Wir sehen also von Anfang an, daB die Herkunft der gesam-
ten Ordnung der Primaten nicht aus der fossilen Uberliefe-
rung hergeleitet werden kann. Wenn die Primaten sich ent-
wickelt hitten, miiten Entwicklungsreihen mit Ubergangs-
formen zu thren insektenfressenden Vorfahren zuriickfiihren,
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solche Ubergangsformen sind jedoch nicht gefunden wor-
den. Und es ist natiirlich genau das, was die Vertreter der
Schépfungslehre von der fossilen Uberlieferung erwarten.

Ordnung: PRIMATES (Herrentiere)

Unterordnung;: Unterordnung:
PROSIMII ANTHROPOIDEA
(Halbaffen) (Affen)
Lemuren
Loris PLATYRRHINES
Tarsier (Breitnasen, Neuweltaffen)
CATARRHINES

{Schmalnasen, Altweliaffen)
Meerkatzen, Makaken,
Paviane
Menschenaffen
Mensch

Bei dem bestimmten Insektenfresser, den die Evolutions-
theoretiker fiir den Vorfahren der Primaten halten, handelt es
sich um das Spitzhornchen. Diese SchluBfolgerung basiert
auf den von Wilfred Le Gros Clark in den Zwanziger Jahren
am asiatischen Spitzhtrnchen, Tupaia, durchgefiihrten Stu-
dien. Le Gros Clark glaubte viele Ahnlichkeiten zwischen
den Spitzhirnchen und den Primaten finden zu kiinnen. Die
Forschungen der letzten zwei Jahrzehnte ergaben jedoch,
daB Le Gros Clark sich geirrt hatte. Schon 1966 erklirte
C.B.G. Campbell in seiner Betrachtung dieser angeblichen
Verwandschaft:

,Ich habe versucht, die groBe Anzahl der letzten Studien
zu nennen, deren Ergebnisse die Unwahrscheinlichkeit
einer engen Verwandischaft zwischen Tupaia und Prima-
ten aufzeigen.*4
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Campbell vermutet, daB es die besondere Attraktivitit die-
ser Entwicklungsfolge, Spitzhdmchen-Lemur-Tarsier-A ffe-
Mensch, war, die groBtenteils fiir ihre Akzeptanz verant-
wortlich war. Ein weiterer ausschlaggebender Faktor war
zweifelsohne die autoritative Position, die Le Gros Clark in
der Anthropologie einnahm. Wenn solche Autorititen reden,
stehen weniger Erleuchtete schnellstens stramm.

Vor kurzem schluBfolgerte R.D. Martin aufgrund seiner
Studien {iber das Mutterverhalten von Spitzhdrnchen und Pri-
maten: ,Das Spitzhdmchen steht nicht auf dem Plan der
menschlichen Vorfahren.“5 Im Gegensatz zu den Primaten, die
alle ein sehr umfangreiches Mutterverhalten an den Tag legen,
beobachtete Martin bei den weiblichen Spitzhémchen, dab sie
alle 48 Stunden nur fiir ca. 10 Minuten an das Nest kommen,
um die Jungen zu fiittern. Darin besteht ihr gesamtes Mutter-
verhalten. Uberdies enthiilt die Milch der Spitzhémchen 25%
Fett, wihrend der typische Fettgehalt der Primatenmilch bei
1-3%, niemals jedoch bei mehr als 5% liegt. Martin erwihnt
ebenfalls die Tatsache, daB eine weitreichende Beurteilung der
Spitzhémchen, die in einem kiirzlich veréffentlichten Buch
von W.P. Luckett zu finden ist, eine sichere Verbindung zwi-
schen den Spitzhdrchen und den Primaten ausschlieBt.

Kelso erklirt, daB es keinen fossilen Beweis dafiir gibt,
die Primaten mit den Insektenfressern (dem Spitzhrnchen)
zu verbinden. Campbell, Martin und viele andere haben jetzt
festgestellt, daB auch die Beobachtung lebender Spitzhorn-
chen keinen Beweis fiir eine Verbindung mit den Primaten
erbringt. Es gibt somit weder in der Gegenwart noch in der
Vergangenheit einen Beweis, der die Verbindung der Prima-
ten zu irgendeinem anderen Tier belégen kénnte. Von
Anfang an ist also die Theorie einer evolutionistischen Her-
kunft des Menschen durch die heutigen empirischen, wissen-
schaftlichen Beweise entkriiftet. Die Primaten stehen als
Gruppe komplett isoliert von allen anderen Lebewesen.

Die Halbaffen sollen angeblich Ausgangspunkt der Ent-
wicklung der Platyrrhines (Siid- und Zentralamerikanische
oder Neuweltaffen) und der Catarrhines (Altweltaffen, Affen
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und Menschen) gewesen sein. Es gibt jedoch keine Uber-
gangsformen zwischen den Neuweltaffen und ihren vermut-
lichen Vorfahren, den Halbaffen. Daher erklért Romer: ,.Es
ist leider nur sehr wenig iiber die fossile Geschichte der
siidamerikanischen Affen bekannt.“S Kelso sagt:

LDetails iiber den evolutionistischen Hintergrund der
Neuweltaffen, den Platyrrhinae, wiren zweifellos sehr
informativ und interessant, aber wir wissen leider sehr
wenig liber sie.”?

In der Tat sehr wenig! Eigentlich ist gar nichts bekannt. Bei
dem ersten Aufireten der Affen in Siidamerika sind sie eben
genau das, was sie sind — Affen. Ubergangsformen wurden
nicht gefunden. Auch bei der Suche nach den Vorfahren der
Altweltaffen war man nicht erfolgreich. Kelso erklirt daher:

Natiirlich kbnnte die fossile Dokumentation des Auftre-
tens der Altweltaffen der Schliissel zum allgemeinen
Evolutionsbild der Primaten sein, aber Tatsache ist, diese
Uberlieferung existiert einfach nicht.“8

Es gibt zudem auch keine Ubergangsformen zwischen den
Halbaffen und den Catarrhines. Simons stellt daher ganz
offen fest: ,,Obwohl der Begriff gebraucht worden ist, gibtes
eigentlich keinen, aus der fossilen Uberlieferung bekannten
,Protocatarrhina*“.9 In einer spiter erschienenen Verttfentli-
chung sagte er:

,Nicht ein einziger fossiler Primate aus dem Eozidn von
keinem der beiden Kontinente® erscheint als ein akzep-
tabler Vorfahre der greBen Infraordines der Catarrhina,
die alle lebenden, hoheren Altweltprimaten umfaBt ein-
schlieBlich des Menschen.“10

*  Diese , friiken” Prosimii wurden nur in Nordamerika und Europa gefun-



- Bisher haben die Fossilien schon zweimal versagt, den an-
geblichen Ahnen des Menschen aufzuzeigen: Vorginger der
gesamten Primatenordnung fehlen und Ubergangsformen
zwischen den Halbaffen, den angeblich »primitiveren* Pri-
maten, und den Catarrhina, den ,,fortgeschritteneren® Prima-
ten, sind niemals gefunden worden. . Mensch und Affen wur-
den in der Uberfamilie Hominoidea klassifiziert und alle
dazugehorigen Lebewesen werden Hominoiden genannt,
Ein Schema mit der angeblichen Evolution der Hominoiden
ist weiter unten zu sehen. Wie aus dem Diagramm ersichtlich
ist, sollen Schimpanse und Gorilla laut Konsens unter den
Evolutionisten unsere niichsten Verwandten unter den Affen

sein.
Vorfahre der Hominoiden
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Evolutionstheoretiker nehmen an, daB in der Vergangenheit
eine Population affenghnlicher Tiere gelebt hat, die sich in
Unterpopulationen aufgespalten hat, die einerseits Ursprung
der Gorilla und andererseits, nach einer weiteren Aufspal-
tung, Ursprung des Schimpansen und des Menschen gewe-
sen sind. Der Zeitpunkt, an dem dieser letzte, gemeinsame
Vorfahre von Affe und Mensch gelebt haben soll, ist sehr
umstritten. Heutige Schitzungen schwanken zwischen 4
Millionen Jahren bis hin zu 35 Millionen Jahren, je nach-
dem, wer diese Geschichte nun gerade erzihlt. Vielleicht ist
dies eine Art Hinweis, wie wenig man wirklich dariiber
weill. Da Paldontologen immer noch den angeblichen
gemeinsamen Vorfahren von Mensch und Affe finden miis-
sen, bleibt er bis jetzt ein rein hypothetisches Lebewesen.

Wie bereits oben erwiihnt, halten die meisten Evolutioni-
sten die Schimpansen (Par) und die Gorilla (Gorilla) fiir
ndher mit dem Menschen verwandt als die Orang-Utans
(Pongo). Diese SchluBfolgerung basiert auf molekularen,
biochemischen und chromosomalen Daten. Kreuzt man bei-
spielsweise die Kemn-DNS eines Menschen und die eines
afrikanischen Affen (Gorilla oder Schimpanse), so ergibt
sich grundlegend eine 1,1%-ige Nichtiibereinstimmung,
zwischen einem Menschen und einem Orang-Utan liegt die
Nichtiibereinstimmung bei 2,4%.1! Die auf dieser Art von
Daten basierende Phylogenie wird jetzt jedoch von Jeffrey
Schwartz, Professor fiir Anthropologie an der University of
Pittsburgh, in Frage gestellt.

Schwartz erklirt, daB von den 26 einzigartigen Merkma-
len, die der Mensch mit den lebenden Hominoiden gemein
hat, er alle 26 mit dem Orang-Utan teilt, nur neun mit dem
Schimpansen und dem Gorilla und nur fiinf mit dem Gibbon
(Hylobates).\2 Einige der Merkmale, die der Mensch mit
dem Orang-Utan, nicht jedoch mit dem afrikanischen Affen
gemein hat, sind — laut Schwartz — die langsten Haare, die
am weitesten getrennten Milchdriisen, die ldngste Austra-
gungszeit (bei Mensch und Orang-Utan gleich), der dicke
Zahnschmelz auf den Backenzihnen, die nieder-héckrigen
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Backenzihne, di¢ Kopulation, die nicht an einen bestimmten
Abschnitt des Menstruationszyklusses gebunden ist und die
hichsten Oestriol-Werte withrend des Menstruationszyklus-
ses. Schwartz behauptet, daf der Mensch sehr viel naher mit
dem Orang-Utan verwandt ist als mit den afrikanischen
Affen. Er lehnt die Bedeutung der meisten molekularen und
biochemischen Daten ab, die angeblich beweisen, daB die
Verbindung zwischen Mensch und afrikanischen Affen
enger ist als die zwischen Mensch und Orang-Utan. Einige
der restlichen Daten interpretiert Schwartz eher als Beweis
fiir eine engere Verwandischaft zwischen Mensch und
Orang-Utan als zwischen Mensch und afrikanischen Affen.

Schopfungswissenschaftler behaupten, daB Ahnlichkeiten
nicht unbedingt eine genetische Verwandtschaft bedeuten
(Homologien oder Ahnlichkeiten von morphologischen
Merkmalen zwischen Mensch und Hominoiden werden im
niichsten Kapitel behandelt). Sie finden es daher interessant, .
daB Evolutionstheoretiker zu widerspriichlichen Schluifol-
gerungen gelangen kénnen, je nachdem welche Ahnlichkei-
ten zur Begriindung der Verwandtschaft zugrunde gelegt wer-
den. Dies gilt besonders in diesem Fall, da Schwartz moleku-
lare und biochemische Daten zur Erstellung phylogenetischer
Verbindungen zwischen Mensch und Affen in Frage stellt.

Nachdem sie von ihren Versuchen, phylogenetische Evo-
lutionsbiiume basierend auf Fossilien zu erstellen, aufgrund
der systematisch fehienden Ubergangsformen doch sehr fru-
striert waren, verkiindeten Evolutionstheoretiker zuletzt laut
den Gebrauch von molekularen Daten zur Erstellung der
Verwandtschaften. Verfechter der Schopfungslehre haben
die auf solchen Daten beruhenden Schluifolgerungen in Fra-
ge gestellt und sie begriiBen natiirlich die Hilfe aus evolutio-
nistischen Kreisen, wie hier von Schwartz.

Die Bedeutung solcher Verbindungen zur Ersteliung an-
geblicher evolutionistischer Verwandtschaften ist in gewis-
ser Weise durch die 1976 erschienene Arbeit!! von Benveni-
ste und Todaro durcheinander gebracht worden. Wie schon
zuvor erwihnt, haben die Studien von Benveniste und Toda-
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10 iiber die Kreuzung der DNS zu dem Ergebnis gefiihrt, daB
die afrikanischen Affen, Gorillas und Schimpansen enger
mit dem Menschen verwandt sind als die asiatischen; Affen,
Orang-Utans und Gibbons. Untersuchungen iiber die Kreu-
zung der DNS von Gorillas, Schimpansen, Orang-Utans
Gibbons und dem Menschen gegeniiber der DNS- Abschnft
des Pavian Typ C Virus ergab, daB die menschliche DNS bis
zum selben Grad mit der DNS-Abschrift des Pav1a1|1 -Virus
kreuzbar war wie die DNS der Gibbons und Orang-Utans
Des weiteren war die Kreuzungsquote der menschllchen
Gibbon- und Orang-Utan DNS mit der Pavian Typ C Virus
DNS-Abschrift niedriger als die der Gorilla- und Schhmpan-
sen-DNS. Wenn wir dies unbesehen glauben, hiefe es, da
der Mensch niher mit dem Orang-Utan verwandt ist,|als mit
dem Gorilla und dem Schimpansen, da die menschliche
DNS und die des Orang-Utans shnlich mit dem Pavian Typ
C Virus reagierten, wihrend die Reaktion der menschlichen
DNS und der der Gorillas und der Schimpansen mit dem
Pavian Typ C Virus nicht iibereinstimmte.

Solch eine SchluBfolgerung, obwohl sie in Ubereinstim-
mung mit den von Schwartz in Erwiigung gezogeneri Daten
ist, widerspricht jedoch den Ergebnissen anderer DNS-Kreu-
zungen und dem Konsens der meisten Evolutlonstheoretlker
daB der Mensch niher mit dem Gorilta und dem Schllmpan-
sen verwandt ist als mit dem Orang-Utan. Benveniste und
Todaro erklirten daher, daB die mit der Pavian Typ C Virus
DNS-Abschrift verbundenen Ergebnisse nicht unbedmgt
bedeuten, daB der Mensch niiher mit dem Orang-Utan und
dem Gibbon verwandt ist als mit dem Gorilla und dem
Schimpansen, sondern daB die Ahnlichkeiten und |

‘Unter-
schiede aus der Tatsache herriihren, daf die Vorfahlf'en des

Menschen asiatischer Herkunft waren, wihrend die 4/orfah-
ren der Gorilla und Schimpansen afrikanischer Herkunft
waren. Sie vermuten, da nach der Aufspaltung der mensch-
lichen Ahnen von denen des Gorillas und des Schlmﬂansen
der menschliche Vorfahre nach Asien auswanderte und dort

fiir einige Millionen Jahre lebte. Sle‘stellen die Theope auf,
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daB sich ein GroBteil der menschlichen Evolution in einem
Gebiet weit ab von Afrika, der Heimat des Pavians, Gorillas
und Schimpansen, abgespielt hat und der Mensch, bzw. der
Vorfahre des Menschen, vor relativ kurzer Zeit wieder nach
Afrika zuriickkehrte. Da der Mensch, wie auch der Orang-
Utan und der Gibbon nicht dem Pavian Typ C Virus ansge-
setzt waren, der zwar in Afrika nicht aber in Asien verbreitet
war, konnten die Virogene des Menschen, Orang-Utans und
des Gibbon mehr abweichen als die des Gorilla und des
Schimpansen. Die einfallsreiche Geschichten-Erzihlerei
erinnert uns wieder einmal daran, dab die Evolutionstheorie
so plastisch geworden ist, daB die Theorie, egal wie die Fak-
ten auch aussehen mégen, immer so hingebogen werden
kann, da8 sie alles ausreichend erkliren kann. Wir schlieBen
daraus, daB Ahnlichkeitenr und Unterschiede in solchen
Daten nichts iiber genetische Verwandtschaften aussagen.

Romer bezeichnet Schimpansen und Gorillas als die
»hochsten, lebenden Glieder der anthropoiden Gruppe*. Was
kann er iiber ihre Herkunft sagen? Romer erklirt: ,Unser
Wissen iiber die fossile Geschichte dieser héheren Affen und
den vermutlichen menschlichen Vorfahren ist auf diesem
Niveau aufreizend gering.“!? Einige Forscher bildeten sich
ein, die Vorfahren der Schimpansen, Gorillas und Orang-
Utans kénnten unter der Art Dryopithecus, den fossilen, in
Afrika, Europa und Asien entdeckten Affen, gefunden wer-
den.!* Nur, warum dem so ist, scheint doch eher zweifelhaft
zu sein, um es einmal milde auszudriicken,

Was kénnen Anthropologen liber die endgiiltige Herkunft
des Menschen von seinem vermuteten, affenihnlichen Vor-
fahren sagen? Pilbeam sagt:

»Man scheint doch allgemein anzunehmen, wenn auch
eher vage, daB die hominide Reihe der Vorfahren im Pri-
pleistoziin ihren Ursprung irgendwo unter den Dryopithe-
cinae hatte *13

Wenn ein Wissenschaftler gezwungen ist, etwas ,wenn auch

163



eher vage” ,anzunehmen®, ist es offensichtlich, daB er auf
vollkommen unwissenschafiliche Methoden zuriickgreifen
muB, um etwas zu erkliren, was mit keiner giiltigen wissen-
schaftlichen Methode zu erkliren ist. Welche seltsamen
Qualitéiten kénnen Palidoanthropologen in einem Tier ent-
decken, daB ihnen einerseits erlaubt, es fiir den Vorfahren der
Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans zu halten und ande-
rerseits fiir den Vorfahren der menschlichen Rasse?

Pilbeam stimmt anscheinend nicht mit der allgemeinen
Vermutung liberein, daB die Dryopithecinae Vorfahren des
Menschen waren. Er brachte seine Uberzeugung zum Aus-
druck, da8 die Dryopithecinae zu spezialisiert waren, schon
zu sehr dem , Affentum® verschrieben waren, als daB sie sich
noch zu Hominiden entwickelt haben kénnten. 16

Einige Evolutionstheoretiker bestehen heute darauf, daB
wir niemals davon sprechen diirften, der Mensch stamme
vom Affen ab, sondern daB wir sagen miiiten, Mensch und
Affen stammen beide von einem gemeinsamen Vorfahren
ab, Das ist einfach Unsinn und wurde auch nur zu dem
Zweck erfunden, dem breiten Publikum die Vorstellung
schmackhaft zu machen, der Mensch habe seinen Ursprung
in einer Ahnenreihe der Affen. Es ist zwar wahr, daB der
Mensch aus evolutionistischer Sicht nicht vom heutigen
Affen abstammit, aber doch von einem gemeinsamen Vorfah-
ren des heutigen Affen und des heutigen Menschen, Wenn
einer von uns heute diesen hypothetischen, gemeinsamen
Vorfahren sehen kénnte, so wiirde er ihn sicherlich als Affen
bezeichnen.

Heute besteht die Familie des Menschen, die Hominidae,
aus einer einzigen Art — dem Homo Sapiens oder dem heuti-
gen Menschen. Aus der Sicht der Kreationisten war der
Mensch schon immer ein eigenes und von allen anderen
Lebewesen getrenntes Wesen, ein einzigartig geschaffenes
Wesen. Aus der Sicht der Evolutionisten hat der Mensch eine
lange, evolutionistische Geschichte, in der sich seine eigene
Nachkommenslinie vor Millionen von Jahren aus der des
Affen abgespalten hat. Alle Kreaturen zwischen Mensch und
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Affe werden als Glieder der Hominidae betrachtet und somit
als Hominiden bezeichnet. Evolutionstheoretiker glauben
daher, daf es zwischen dem heutigen Menschen und seinem
letzten, mit den Affen gemeinsamen Vg:fahren viele Zwi-
schenarten gegeben hat und seit Darwin werden diese Uber-
gangsformen intensivst gesucht.

Gemeinsame Vorfahre
von Affe und Mensch

Ramapithecus 10-17 Millionen Jahre

(11111 1]1]

Australopithecus 1-4 Millionen Jahre

Homo erectus 0,3-1,5 Millionen Jahre
(Java-Mensch, E’eking—Mensch)

;

Homo sapiens 0,1 Millionen Jahre
(Neandertaler, Cromagnon Mensch,
Heutiger Mensch)

Vermutete Zwischenformen in der evolutionistischen Linie von Affen zum
Menschen
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Nichts erregt unser Interesse mehr als etwas, das vielieicht
einen Hinweis auf die Herkunft unserer eigenen Art in sich
bergen konnte. Mehr als ein unbekannier Paldoanthropologe
ist iiber Nacht beriilhmt geworden, indem er sensationelle
und auBergewohnliche Behauptungen dufierte iiber einen
Fund bruchstiickhafter Uberreste eines Lebewesens, welches
er mit der Herkunft des Menschen in Verbindung brachte,
besonders wenn die Fundstelle weitab von Afrika oder Asien
war. Wie wir im weiteren sehen werden, verblassen die mei-
sten dieser Behauptungen zurn Schluf zum Unbedeutenden,
nachdem weitere Forschungen und Entdeckungen diese
Behauptungen entkriifteten und in einigen Fillen entpuppten
sich sensationelle ,,Funde” als reiner Schwindel.

Oben sind die von Evolutionstheoretikern vermuteten
Zwischenstufen zwischen Affe und Mensch aufgefiihrt.
‘Wenn man bedenkt; daB diese angebliche evolutionistische
Geschichte viele Millionen Jahre gedauert haben soll, so ist
die Liste der Zwischenstufen duBerst mager, besonders seit-
dem einige von ihnen schon aus dem. Familienstammbaum
herausgefallen sind.

Ramapithecus verliert seinen Status
als Hominide

David Pilbeam, frilher an der Yale, heute an der Harvard
University titig, Elwyn Simons, heute an der Duke Universi-
ty, sind zwei der fithrenden Palioanthropologen in den Ver-
einigten Staaten und haben in den letzten Jahren mit anderen
zusammen den Ramapithecus als einen frilhen Hominiden,
als ein Wesen aus der direkten Linie zum Menschen, stark
favorisiert.|10.1+16 Wihrend dieser Zeit, wurde in der
anthropologischen Literatur und den entsprechenden Lehr-
biichern hiufig erklirt, daB Ramapithecus und die mit ihm
verbundenen Fossilien (als Ramapitheciden bezeichnet)
iibereinstimmend fiir den Vorfahren aller wirklichen Homi-
niden, einschlieBlich des Menschen, gehalten wurde. Heute
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haben die meisten Anthropologen Ramapithecus im Lichte
weiterer Entdeckungen als Hominiden verworfen. Er wird
nicht mehr fiir ein Glied in der zum Menschen fiihrenden
Linie gehalten. :

Der fossile Fund, dem urspriinglich der Name Rama-
pithecus gegeben worden war, wurde 1932 in den Siwalik
Hills im Nordwesten Indiens von einem Jungakademiker
von Yale, G.E. Lewis gefunden. Eigentlich waren schon
1915 einige andere Fragmente gefunden worden, die spiter
zu den Ramapitheciden gezihlt wurden. Auch in Kenia, auf
der Schwiibischen Alb in Europa und in der Yunnan Provinz
in China wurden weitere versteinerte Uberreste dieses
Wesens gefunden. Es war also weit verbreitet, wenn es an
Orten von iiber 3200 km Entfernung gefunden worden ist. Es
waren Simons und Pilbeam mit ihren Forschungen und Ver-
offentlichungen in den 60-iger Jahren, die Ramapithecus in
den Familienstammbaum des Menschen einreihten. Jedoch
schon kurz darauf wurde diese Behauptung in Frage gestellt.

Dr. Robert Eckhardt, Anthropologe an der Pennsylvania
State University, war einer der frithesten Kritiker des Homi-
nidenstatus des Ramapithecus. Ein Artikel, den er 197217
veroffentlichte, trug als Uberschrift die Feststellung:

,Gibt es mitten unter der verwirrenden Ansammlung von
friihen versteinerten Hominoiden einen, dessen Morpho-
logie ihn als einen menschlichen, hominiden Vorfahren
kennzeichnet? Beriicksichtigt man den Faktor der geneti-
schen Variabilitiit, so scheint die Antwort ,Nein‘® zu sein®.

Mit anderen Worten kann — lant Eckhardt — nirgendwo unter
den Fossilien von Affen oder affendhnlichen Lebewesen
jemals ein Fossil gefunden werden, das man als einen wirkli-
chen Vorfahren des Menschen bezeichnen konnte. Wie be-
reits erwihnt, hielten Simons, Pilbeam und andere Ramapi-
thecus fiir einen Hominiden und stellten diese Behauptung
nur aufgrund einiger Zdhne und einiger Kieferfragmente auf.
Eckhardt fiihrte 24 verschiedene Messungen an einer Samm-
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lung fossiler Zahne von zwei Arten des Dryopithecus (fossile
Affen) und einer Art des Ramapithecus {vermutlicher, fossi-
ler Hominid} durch und verglich die Variationsbreite bei die-
sen- fossilen Arten mit dhnlichén Messungen, die bei einer
Schimpansenpopulation in einem Forschungszentrum und bei
wilden Schimpansen in Liberia durchgefiihrt worden waren.

Die Variationsbreite in den Schimpansenpopulationen war
bei 14 von 24 Messungen tatséchlich griBer als bei den Fos-
silien, bei einer Messung war sie gleich und bei neun Mes-
sungen geringer. Selbst in den wenigen Fillen, in denen die
Variationsbreite bei den Fossilien groBer war als bei den
lebenden Schimpansen, waren die Unterschiede nur sehr
gering. Die Zahnmessungen ergaben also groBere Variatio-
nen innerhalb der lebenden Schimpansen oder einer einzigen
Affengruppe als zwischen Dryopithecus, einem fossilen
Affen, und Ramapithecus, der fiir einen Hominiden gehalten
worden war. Und erinnern wir uns, Ramapithecus wurde nur
aufgrund seiner Zahncharakteristika als Hominide eingestuft!

Eckhardt weitete seine Berechnungen auf fiinf andere
Arten des Dryopithecus und auf Keniapithecus aus, die lant
Simons und Pilbeam!4.18 dem Ramapithecus entsprechen.
Nachdem er aufgrund der Zahngré8enberechnungen festge-
stellt hatte, daB es kaum eine Grundlage dafiir gibt, die Dryo-
pithecinen in mehr als nur eine einzige Art zu klassifizieren,
fahrt Eckhardt fort:

~Es gibt auch keinen zwingenden Beweis fiir die Existenz
irgendeiner bestimmten Hominidenart fiir dieses Inter-
vall, es sei denn der Begriff ,Hominide® bezeichnet ledig-
lich irgendeinen individuellen Affen, der zufillig kleine
Zihne und einen entsprechend kleinen Kopf hat“.

Eckhardt schluBfolgert, daB Ramapithecus scheinbar ein
Affe gewesen ist — sowohl morphologisch als auch skolo-
gisch und verhaltensmiRig.

Kiirzlich haben Walker und Andrewsl9 eine Rekonstruk- '
tion der Zahnbigen des Ramapithecus beschrieben, die auf

168



einem vollstindigeren Fund basierte als die zuvor untersuch-
ten Rekonstruktionen. Diese Rekonstruktion verdeutlicht,
daB Ramapithecus keinen parabolischen Zahnbogen besaB,
wie zuvor von anderen Rekonstruktionen behauptet worden
war. Die Rekonstruktion zeigte eine Ahnlichkeit, wenn nicht
sogar Ubereinstimmung, sowohl des oberen als auch des
unteren Kiefers mit dem fiir einen Affen erwarteten Kiefer.

Noch neuere Entdeckungen von Pilbeam20-22, Alan Wal-
ker und Richard Leakey2? haben endgiiltig ergeben, daB
Ramapithecus ein Pongide war und kein Hominide. Diese
Entdeckungen umfaBten nicht nur Teile des Kiefers und der
Zihne, sondern auch Teile des Schidels, Gesichtsschidels
und einige Knochen der GliedmaBen.

In seinem 1970 versffentlichten Buch The Evolution of
Man24 (Die Evolution des Menschen) warnte Pilbeam:

»ie Fortbewegungsart wie auch die Korpergrife kann
nicht ohne einige Knochen der hinteren Schidelpartie
bestimmt werden. Es wire tSricht, nur mit dem Wissen
iiber seine. Zihne und Kiefer iiber di¢ Art der Fortbewe-
gung des Ramapithecus zu spekulieren!™

Doch wie er in seinem Artikel?2 von 1984 zugibt, war auch
er nur aufgrund der Zahn- und Kieferfragmente zu der Uber-
zeugung gelangt, dall Ramapithecus auf zwei Beinen lief,
und hatte diese Uberzeugung auch 6ffentlich vertreten. Jetzt
gab er zu, dafl diese SchluBfolgerung mehr auf vorgefaBten
Vorstellungen basierte als auf tatséichlichen Fakten.

Die von Pilbeam in Pakistan und von Walker und Leakey
in Kenia entdeckten Fossilien wurden letztlich der Gattung
Sivapithecus, das sind Fossilien, die zuerst 1910 in Indien
entdeckt worden waren, zugeordnet. Heute wird jedoch
anerkannt, dal Ramapithecus und Sivapithecus sich so sehr
gleichen, dab sie derselben Art oder zumindest derselben
Gattung angehoren konnten.20-22 Einer von Pilbeams Funden
wurde auf ca. 80 Millionen Jahre datiert und der andere auf
ca. 13 Millionen Jahre. Pilbeam berichtet, daB seine vor
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kurzem entdeckten Fossilien des Sivapithecus Spezialisie-
rungen der anatomischen Figenschaften von Gesicht und
Schidel aufwiesen, die mit denen des Orang-Utans iiberein-
stimmen. Aufgrund dieses Beweises erkldrte Pitbeam, daB
Ramapithecus (wie auch Sivapithecus natiirlich) sein Rang
als Hominide aberkannt werden mu@,22 ‘

" Walker und Leakey berichten, daB ihre Fossilien von
Sivapithecus, die sie auf ein Alter von 17 Millionen Jahren
schitzen, eine geradezu unheimliche Ahnlichkeit mit dem
rezenten Orang-Utan aufweisen.2? Tatssichlich soll Walker
gesagt haben: ,Es mag ketzerisch sein, so etwas zu sagen,
aber es kann gut sein, daB Orang-Utans ,lebende Fossilien®
sind.” Mit anderen Worten erklirt Walker, daB die heutigen
Orang-Utans den Sivapithecus-Fossilien so dhnlich sind, daB
der Orang-Utan eine lebende Verkorperung des Sivapithecus
ist. Sie konnen sich natiirlich nicht dazu iiberwinden zu
sagen, Sivapithecus war ein Orang-Utan, denn das wire
wirklich reine Ketzerei.

Daher entpuppt sich Sivapithecus-Ramapithecus als ein
Wesen, das sehr orangutanihnlich war und nicht als ein
Wesen, daB sich zu einem Menschen entwickelte. Nachdem
festgestellt wurde, daB Sivapithecus-Ramapithecus kein
Hominide sondern geradezu unheimlich dhnlich den heuti-
gen Orang-Utans war, ist es unglaublich, daB Walker jetzt
behauptet, dieses Wesen sei der Vorfahre der Orang-Utans,
Schimpansen, Gorillas und des Menschen gewesen!2? Wor-
auf beruht diese erstaunliche Behauptung? Grund dieser
Behauptung ist: die Fossilien wurden in Afrika gefunden
(da, wo Gorilla und Schimpansen angeblich ihren Ursprung
hatten), und das geschitzte’ Alter der Fossilien (die meisten
Evolutionstheoretiker gehen davon aus, daB der vermutete
gemeinsame Vorfahre aller Affen und des Menschen minde-
stens 17 Millionen Jahre und alter sein muB). Daher gelten
sie, obwohl ihre Fossilien genau wie Orang-Utans aussehen,
trotzdem als Kandidaten fiir die Ahnenschaft aller Affen und
Menschen, nur weil sie angeblich das richtige Alter haben
und an der richtigen Stelle gefunden worden sind. Das erin-
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nert uns an eine Bemerkung von Mark Twain, in der er
erklarte, daB die Wissenschaft ein solch faszinierendes
Gebiet sei, weil man aus einer so unbedeutenden Faktenin-
vestition eine so bemerkenswerte Produktion von Vermutun-
gen herausholen kann! Aber natiirlich berichteten die Zei-
tungen weltweit in fetten Uberschriften diese Behauptungen
und ein weiterer Mythos war geboren.

Wie wir spiter noch sehen werden, ist Ramapithecus nur
ein Beispiel in einer langen Reihe von Lebewesen, die zu
irgend einer Zeit einmal als ,,Missing Links* (fehlende Ver-
bindungen) galten, die jedoch nach einer vollstdndigeren
Beweisfiihrung in die Familien der Affen zuriickgestuft wur-
den. Zwei, die noch vor Ramapithecus herabgestuft worden
waren, sind Dryopithecus und Oreopithecus. Beide waren
irgendwann einmal als Hominiden bezeichnet worden (Ore-
opithecus wurde ei igentlich von verschiedenen Forschemn als
Affe, Menschenaffe, Hominide und sogar als Schwein
bezeichnet!25), gelten jetzt aber als Affen,20-22

Wie wir schon zuvor bemerkten, muB der vermutliche,
gemeinsame Vorfahre von Mensch und Affe immer noch
entdeckt werden. Viele Evolutionstheoretiker glauben, daB
dieser gemeinsame Vorfahre vor ungefihr 20 Millionen Jah-
ren oder mehr gelebt hat. Mit dem Ausschiu® von Sivapithe-
cus-Ramapithecus als moglichen Vorfahren-des Menschen,
bleibt die angebliche Entwicklungsgeschichte des Menschen
von der hypothetischen Aufspaltung zwischen Affe und
Mensch an bis zu den Australopithecinen vor ca. 1-4 Millio-
nen Jahren auf der evolutionistischen Zeittafel offen.

Australopithecus — Affe oder Affenmensch?

Der nichste und sehr viel jlingere Kandidar — chronologisch
gesehen — als einer der menschlichen hominiden Vorfahren,
ist Australopithecus.? Der erste Fund dieses Lebewesens
wurde 1924 von Raymond Dart entdeckt, dem er den Namen
Australopithecus africanus gab. Er wies auf die vielen
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affendhnlichen Eigenschaften des Schidels hin, hielt jedoch
auch einige Schadeleigenschaften und besonders einige
Eigenschaften der Zihne fiir menschenihnlich. Der Name
Australopithecus bedeutet zwar ,siidlicher Affe”, nachdem
Dart jedoch die Zahne niher untersucht hatte, entschied er,
daB A. africanus ein Hominide war. Diese Behauptung sorg-
te fiir eine bemerkenswerte Kontroverse, da die meisten For-
scher zu diesem Zeitpunkt A. gfricanus fiir einen Affen mit
einigen interessanten, aber irrelevanten menschlichen Eigen-
schaften hielten. Weitere Funde von Australopithecus wur-
den in spiteren Jahren von Robert Broom, John T. Robinson
und Dart entdeckt.

Der Fund von Louis Leakey und seiner Frau, den sie Zin-
Janthropus bosei oder ,,Ost-Afrika Mensch® nannten, in der
Olduvai-Schlucht in Tansania zog groBe Aufmerksambkeit
auf sich. Wie sich spiiter herausstellte, hatten sie nicht sehr
viel bedeutend anderes gefunden als Dart schon viele Jahre
frither. Leakeys Forschungen wurden jedoch von der Natio-
nal Geographic Society gesponsert und eine Kombination
aus eher extravaganten Behauptungen seitens Leakey iiber
seinen Fund und der Verdffentlichung durch das National
Geographic Society Magazin endete erfolgreich mit der Ver-
breitung der Vorstellung, Leakey habe in Olduvai einen ein-
zigartigen Fund von entscheidender Bedeutung gemacht.
Aber selbst Leakey gab spiter zu, daB sein Zinjanthropus
bosei nur eine Varietiit des Australopithecus war, der Jahre
zuvor in Siidafrika entdeckt worden war. Zinjanthropus
bosei ist nun als Australopithecus bosei klassifiziert und
wird sogar fiir eine Unterart des Australopithecus robustus
gehalten.

Die Australopithecinen wurden generell in zwei Arten
unterteilt. Die eine ist etwas graziler, mit etwas kleineren
Kiefern und Zihnen und wurde als Australopithecus africa-
nus bezeichnet. Die andere besitzt massivere Zihne und Kie-
fer und sagittale und supermastoide Kimme (Knochenkim-
me), wie sie bei Gorillas und Orangutans zu finden sind, und
wird Australopithecus robustus (Abb. 13) genannt.
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Alle diese Tiere besaBen kleine Gehirne — das Schidelvo-
lumen lag druchschnittlich bei 500 cm3 oder weniger — was
dem eines Gorillas entspricht und ca. ein Drittel des mensch-
lichen Himvolumens ist. Diese-Tiere besaBen ohne Frage die
Hime von Affen, ungeachtet dessen, was sonst noch von
ihnen gesagt werden kann, Beide Arten hatten affendhnliche
Schiidel und Kiefer, wobei diese Eigenschaften besonders
deutlich sind im Fall von A. robustus.

Abbildung 13: Australopithecus africanus (links) und Australopithecus
robustus (rechts). Aus G. H. R. von Koenigswald: Die Geschichte des Men-
schen umgezeichnet. Rechte: Springer Verlag Berlin.

Es ist jedoch vor allem die Bezahnung, die diese Tiere
angeblich unterscheidet und die die Paldontologen dazu ver-
anlaBte, sie als Hominiden einzustufen (Abb. 15). Die Vor-
derzihne (Schneide- und Eckzihne) sind relativ klein und
der Zahnbogen oder Kieferbogen ist eher parabolisch als U-
formig, wie es fiir rezente Affen typisch ist. Es wird weiter
behauptet, daB die Morphologie oder die Form der Zzhne in
vielen Eigenschaften eher menschenihnlich ist als affenihn-
lich. Die Backenzihne (Pramolar und Molar) sind jedoch
massiv, sogar bei der grazileren Art. A. africanus besaB,
obwohl er nur 28-33 Kilo wog und die GroBe eines kleineren
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Schimpansen hatte, Backenzihne, die groBer waren als die
eines Schimpansen oder Orang-Utans und die gleiche Grifie
hatten wie die eines Gorillas, der immerhin bis zu 180 kg

wiegen kann. Folglich sind die Kiefer sehr groB, besonders
bei A. robustus.

Abbildung 14: Rekonstruktion des Australopithecus bosei (Zinjanthropus)
Schidels.

Es wurden einige Bruchstiicke der Becken-, GliedmaBen-
und FuBknochen dieser Tiere entdeckt und aufgrund der
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Untersuchungen dieser Bruchstiicke gelangte man unter den
Evolutionisten allgemein zu der Auffassung, daBl die Au-
stralopithecinen gewdhnlich aufrecht gingen. Dies galt erst
recht, nachdem Autorititen wie Broom?’ und Le Gros
Clark?® diese SchluBfolgerung stark befiirworteten.

Abbildung 15: Gaumen und Bezahnung des Australopithecus bosei.

Bewertung der Australophitecinen
durch Lord Zuckerman und Charles Oxnard

In den letzten Jahren jedoch, wurde diese Ansicht von Solly
Lord Zuckerman,2%-30 ¢inem bekannten britischen Anatom,
und von Dr. Charles Oxnard,31-34 Direktor der Graduate Stu-
dies und Professor fiir Anatomie an der Southern California
Medical School, in Frage gestellt.
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Abbildung 16: Zwei gegensatzlich Ansichten von Zinjanthropus (A. robu-
stus) durch Evolutionstheoretiker: Zinjanthropus, gezeichnet von Neave
Parker fiir Dr. L.5.B. Leakey. Copyright, The Illustrated London New &
Sketch, Ltd. 9/1/60 (cben} und Zinjanthropus, gezeichnet von Maurice Wil-
son fir Dr. Kenneth P. Oakley. Mit freundlicher Genehmigung von Dr., Ken-
neth P, Qakley (unten). ’
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Uber 15 Jahre lang untersuchte ein Forschungsteam unter
Leitung von Lord Zuckerman die anatomischen Eigenschaf-
ten von Mensch, Affe, Menschenaffe und den australopithe-
cinischen Fossilien. Praktisch alle verfiigbaren wichtigen
fossilen Fragmente von Australopithecus wurden mit anato-
mischen Proben von hundertenn von Affen, Menschenaffen
und Menschen verglichen.

Beziiglich der Behauptung von Le Gros Clark und ande-
ren, Australopithecus sollte eher der Gattung der Hominidae
{Familie des Menschen) zugeordnet werden als einer Gattung
der anthropoiden Menschenaffen, erklirte Lord Zuckerman:

»Jch fir meinen Teil bleibe vollkommen uniiberzeugt,
Fast immer, wenn ich versucht habe, die anatomischen
Behauptungen, auf denen der Status des Australopithecus
basiert, zu untersuchen, endete ich mit einem Reinfall.*35

Lord Zuckerman schiuBfolgert, daB Australopithecus ein
Affe war und in keiner Weise mit der Herkunft des Men-
schen in Verbindung gebracht werden kann.

Oxnards Forschung veranlaBte ihn zu der Aussage:

~Obwohl die meisten Untersuchungen die Ahnlichkeit
der Australopithecinen mit dem heutigen Menschen beto-
nen und daher vermutén, daf} diese Lebewesen zweibeini-
ge Werkzeugmacher waren, von denen zumindest einer
(Australopithecus africanus — ,Homo habilis', ,Homo
africanus’) ein. fast direkter Vorfahre des Menschen
gewesen ist, veranlait eine Reihe von vielfiltigen statisti-
schen Untersuchungen verschiedener Bruchstiicke des
hinteren Schidels zu anderen SchluBfolgerungen.*36

Oxnard schiof aus seinen Ergebnissen, dal Australopithecus
nicht auf menschliche Art aufrecht ging. Er stellt fest:

»Es stehen fiir die Australopithecinen keine vielfiltigen
Studien gewisser anatomischer Gebiete wie Schulter,
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Becken, Knochel, Ful, Ellbogen und Hand zur Verfii-
gung. Das 146t vermuten, daB die allgemeine Ansicht,
diese Fossilien seien dem heutigen Menschen &dhnlich
oder sie seien, wenn sie gelegentlich dem Menschen ein-
mal nicht dhneln, den groBen afrikanischen Affen #hn-
lich, falsch sein konnte. Die meisten der fossilen Bruch-
stiicke sind in der Tat eindeutig verschieden sowohl vom
Menschen als anch von den lebenden, dem Menschen
genetisch am péchsten verwandten Schimpansen und
Gorillas. Soweit Ahnlichkeiten mit lebenden Formen be-
stehen, scheinen sie auf Orang-Utans zuzutreffen.*37

»Jnd schlieBlich scheinen die voneinander ziemlich
unabhingigen Informationen von den fossilen Funden der
letzten Jahre absolut darauf hinzuweisen, da8 diese Au-
stralopithecinen mit einem Alter von einer halben bis
zwei Millionen Jahren und von Fundorten wie Olduvai
und Sterkfontein stammend nicht den menschlichen Wer-
degang gingen.*38

Oxnard schlieft daher, daB Australopithecus mit keinem
heute lebenden Wesen, weder Mensch noch Affe, verwandt
ist, sondern daB er eindeutig verschieden war. Sollten
Oxnard und Zuckerman recht haben, so war Australopithe-
cus sicherlich weder ein Vorfahre des Menschen noch eine -
Zwischenstufe zwischen Affe und Mensch.

Die Gehdrknéchelchen
des Australopithecus robustus

Eine besondere Bedeutung hatte die Entdeckung und Unter-
suchung eines AmboBknéchelchens eines Australopithecus
robustus Exemplars (SK 848) von Rak und Clarke.39 Dieses
Gehorknéchelchen war laut Rak und Clarke nicht nur grund-
legend verschieden vom AmboB des heutigen Menschen,
sondemn die Verschiedenheit war eigentlich gréfer als der
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Unterschied zwischen dem Ambof afrikanischer Affen und
dem heutigen Menschen. Sie erklidren, daf diese Tatsache
von besonderem Interesse ist in Hinsicht auf die eindeutigen
Vorteile, die Gehdrknichelchen fiir taxonomische und phy-
logenetische Studien haben,

.

Donald Johansons ,,Lucy*

Donald Johanson war frither assistierender Professor fiir
Anthropologie an der Case Western Reserve University und
Kustos fiir Physioanthropologie am Cleveland National
History Museum und er ist einer dieser erst unbekannten
Anthropologen, die iiher Nacht berithmt wurden, weil sie
auBergewohnliche und sensationelle Behauptungen iiber fos-
sile Uberreste angeblicher menschlicher Vorfahren versf-
fentlichten. Wahrend er im Herbst 1973 in der Nihe von
Hadar im Afar Dreieck.in Athiopien mit einem Team unter
gemeinsamer Leitung von ihm, Maurice Taieb, einem fran-
zosischen Geologen und Alemayehu Asfaw von der Ethiopi-
an Antiquities Administration (dthiopische Behorde fiir
Altertiimer) arbeitete, entdeckte Johanson das Kniegelenk
¢ines kleinen Primaten, das er zunichst fiir das Kniegelenk
eines Affen hielt. Nachdem er die Teile zusarnmengefiigt
hatte und den Winkel bemerkte, den das Gelenk zu bilden
schien, erklérte er, dall es das Kniegelenk eines Hominiden
war, d.h. einer Ubergangsform zwischen Affe und Mensch.
Er glaubte liberdies aufgrund der Tierfossilien, die in dieser
Gegend gefunden worden waren, dal sein fossiles Kniege-
lenk ca. 3 Millionen Jahre alt war. Daraofhin erklirt er punk-
tum, daf er einen drei Millionen Jahre alten, menschlichen
Vorfahren entdeckt hitte. 0

Nach Abschluf der Fossiliagdsaison unterbrach Johanson
seine Riickreise in die Vereinigten Staaten in Nairobi, um
Richard Leakey und Mary Leakey, Sohn und Witwe von
Louis Leakey, sein fossiles Kniegelenk zu zeigen. Sie erklér-
ten es beide fiir das Knie eines Hominiden. Nach seiner
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Riickkehr in die USA zeigte Johanson das Kniegelenk C.
Owen Lovejoy, einem Professor fiir Anthropologie an. der
Kent State University und einer Autoritit auf dem Gebiet der
Fortbewegung. Eine kurze Untersuchung lie ihn zu dem
Ergebnis kommen, daB es das Kniegelenk eines zweibeini-
gen Lebewesens war, ein ,,modernes Kniegelenk* 41

‘Wihrend einer zweiten Saison in Hadar im Oktober 1974
entdeckte Asfaw einen Unterkiefer, von dem er annahm, er
stamme von einem Pavian. Johanson erkliirt jedoch, es sei
der eines Hominiden. Zwei Tage spiter entdeckte Asfaw
zwei weitere dhnliche Kiefer. Biner dieser Kiefer war ein
komplett bezahntes Palatum (Oberkiefer). Johansons Ver-
kiindigung tiber diese Funde anléBlich einer Pressekonferenz
am 25. Oktober 1974 in Addis Abeba beinhaltete die folgen-
de Feststellung:

»Diese Exemplare weisen deutliche Ziige auf, die als cha-
rakteristisch fiir die Gattung Homo anzusehen sind.
Zusammen gesehen stellen sie die vollstandigsten Uber-
reste dieser Gattung aus sehr alter Zeit dar, die jemals in
dieser Welt gefunden worden sind.

Alle bisherigen Theorien iiber die Herkunft des Zweiges,
der zum heutigen Menschen fiihrt, miissen nun volikom-
men iiberarbeitet werden. Wir miissen viele Theorien ver-
werfen und die Moglichkeit iiberdenken, daB die Her-
kunft des Menschen auf eine Zeit vor iiber vier Millionen
Jahre zuriickgeht. 42

Richard Leakey bediente sich einer shnlich kithnen und
phantasievollen Sprache, als er seine Entdeckung von Schii-
del 1470 beschrieb, wie wir spiter noch sehen werden. Im
November desselben Jahres fand Johanson, wihrend seiner
Suche nach Fossilien einige Kilometer vom Camp entfernt
zusammen mit dem Jungakademiker Tom Gray eine Verstei-
nerung, die er rundweg als ,ein Stiick Arm eines Homi-
niden“43 bezeichnete. Schon bald entdeckten sic weitere
Uberreste, cinschlieBlich einer Wirbelsiule, Rippen und
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Schédel- und Beckenteile, die allesamt als hominid bezeich-
net wurden, Nach einer dreiwdchigen Suche an dieser Stelle,
war ca. 40% eines versteinerten Skelettes gefunden worden.
Es war ein weibliches Skelett und Johanson nannte es
»Lucy®, Dieses Wesen war nur ungeféhr einen Meter grof§
und hatte ein sehr kleines Gehirn von 380 cm3 bis 450 cm?3 4
Johanson erklirte in Pressekonferenzen, daB seine nLucy™
ein 3,5 Millionen Jahre alter Hominide sei, der wie heutige
Menschen aufrecht gegangen sei. Das brachte »~Lucy® und
ihrem Entdecker sofortigen Ruhm ein. Die National Geogra-
phic Society versprach Geldmittel und entsandte sofort einen
Phetographen zu Johansons Expedition. Aus verschiedenen
Quellen floB Geld. Johansons Zukunft war gesichert.

In einem im September 1975 empfangenen und im Miirz
1976 veroffentlichten Papier,* ordneten Johanson und Taieb
vorsichtig die Funde von Asfaw der Gattung Homo zu und
erklirten, daB ,Lucy” Ahnlichkeiten mit Australopithecus
africanus aufweise, wihrend andere Bruchstiicke (ein rech-
ter proximaler Femurknochen und ein Schlifenfragment)
eher Ahnhchkexten mit Australopithecus robustus zeigten.

Wihrend der dritten Saison in Hadar im Herbst 1975, ent-
deckten Mitglieder von Johansons Team eine Gruppe von
Fossilien, die Bruchstiicke von mindestens dreizehn Indivi-
duen umfaBte, darunter die von vier Heranwachsenden und
neun Erwachsenen. Dieser Fund war beispiellos und eine
Entdeckung so vieler versteinerter Primaten jeder Art in
einem so kleinen Gebiet hatte es zuvor noch nicht gegeben.
Wie Johanson es schon mit friiheren Uberresten von Prima-
ten von Hadar getan hatte, erklirte er sie sofort als Uberreste
von Hominiden und schrieb sie sogar der Gattung Homo
zu.#6 Johanson taufte sie die ,.erste Familie“. Der Gebrauch
solcher Bezeichnungen wie .. menschlich®, ,Lucy*, die ,.er-
ste Familie*, ,Kind“ und #hnlicher anthropomotrpher Be-
griffe unterstiitzte die Verbreitung der Behauptung, die den
menschendhnlichen Status dieser Fossilien stark etablierte.

Zur Unterstiitzung seiner interpretierenden Studien der
Hadar-Fossilien, gewann Johanson die Dienste von Tim
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White, der zu dieser Zeit im AnschluB an seine Promotion
Student der Anthropologie an der University of Michigan
war, White hatte sowoh] mit Richard Leakey am Lake Tur-.
kana in Kenia als auch mit Mary Leakey in Laetoli in Tansa-
nia gearbeitet. Von Beginn ihrer Diskussion an plidierte
Johanson auf zwei fossile Arten in Hadar, von denen eine
in die Gattung Homo eingeordnet werden sollte, wihrend
White sich fiir eine einzige Art aussprach. White setzte seine
Ansicht durch und in ihrer endgiiltigen SchiuBfolgerung
wurden die Hadar-Fossilien als sehr primitive Arten des
Australopithecus dargestellt, denen sie den Namen Austra-
lopithecus afarensis*’ gaben.

Laut Johansons und Whites Analyse, unterstiitzt durch
Owen Lovejoys Beurteilung der Fortbewegung und der
Unterstiitzung anderer Wissenschaftler, sollen ,,Lucy* und
die anderen auf menschliche Art aufrecht gegangen sein,
obwohl sie vom Hals aufwirts sehr affenghnlich waren.#8 Sie
wurden daher als Wesen mit kleinen, kriftigen men-
schenihnlichen Kérpermn mit Affenkéipfen gezeichnet. Und
dies war auch iiber Jahrzehnte hinweg mehr oder weniger die
allgemein von evolutionistischen Anthropologen vertretene
Ansicht tiber die Australopithecinen. Dieser BeschluB wurde
zu einem feststehenden Teil der Lehrbiicher und wurde in
der wissenschaftlichen Literatur weit verbreitet wie auch in
allen Arten der Massenmedien.

Johansons besonderes Anrecht auf Ruhm beruhte nicht
nur auf der groBen Anzahl an Individuen, die seine Fossilien
darstellten, und auf der Tatsache, da eines davon (“Lucy*)
zu 40% vollstéandig war, sondern auch auf dem den Fossilien
zugesprochenen Alter von dreieinhalb Millionen Jahren, die
diese Fossilien zu den iltesten Kandidaten fiir die menschli-
che Ahnenschaft machte. Der von Johanson und White kon-
struierte Stammbaum beginnt daher mit A. afarensis als Aus-
gangspunkt. Von A. afarensis aus zweigt einmal die allmahli-
che Entwicklung zu A. africanus und A. robustus ab sowie
auch die allméhliche Entwicklung zu Homo habilis, Homo
erectus und Homo sapiens .
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Der Stammbaum des Menschen nach Johanson und White

Kritiken an der Auslegung der Hadar Fossilien
von Johanson und White

Kapitel 14 des Buches Lucy, The Beginnings of Humankind
(Lucy, die Anfinge der Menschheit) von Johanson und Edey
trigt die Uberschrift ,.Die Analyse ist abgeschlossen®. Die-
ser Titel zeigt Johansons Zuversicht, da seine Interpretation
der Hadar Fossilien als Wesen, die vom Hals an aufwirts
affenartig waren, jedoch villig aufrecht nach Menschenart
gingen, absolut richtig war und auch auf lange Zeit bestehen
wiirde. Diese Zuversicht war jedoch etwas verfriiht, um es
milde zu sagen. Erstens steht sie in direktem Widerspruch zu
den FErkenntnissen Lord Zuckermans und Charles Oxnards

183



in bezug auf den Status der Australopithecinen. Lord
Zuckerman und Oxnard untersuchten Fossilien von Austra-
lopithecinen, die vermutlich 2 Millionen Jahre oder jiinger
waren als ,Lucy” und die anderen Hadar — Fossilien 'von
Johanson. Wenn iiberhaupt, so sollten die von Lord Zucker-
man und Oxnard untersuchten Fossilien doch , fortgeschrit-
tener” sein, menschenihnlicher als die von Johanson gefun-
denen Exemplare. Wenn Johansons Hadar-Wesen aufrecht
gingen, dann miissen die von Lord Zuckerman und Oxnard
studierten Lebewesen erst recht aufrecht gegangen sein. Wie
wir schon zuvor erklirten, schlossen Lord Zuckerman und
Oxnard, daB die von ihnen untersuchten Australopithecinen
nicht auf Menschenart aufrecht gegangen waren.

Uberdies wird zwar nicht geleugnet, daB die Hadar-
Wesen eine gewisse Art der zweibeinigen Fortbewegung
hatten, eine Reihe von Forschern stellte jedoch Johansons,
Whites und Lovejoys Behauptung in Frage, daB diese Hadar-
Wesen absolute Zweibeiner nach Menschenart waren. Bei
unserem Versuch, diese Analysen der verschiedenen For-
scher zu untersuchen und zu bewerten, steliten wir fest, da
,+das da drauBen ein Dschungel ist“.

Zunichst einmal haben fast alle Forscher ihre Meinungen
irgendwann einmal gesindert und bis heute ist keine Uberein-
stimmung in Sicht. Richard Leakey war in dieser Hinsicht
der offenste. In einem im Mérz 1982 im New Scientist versf-
fentlichten Artikel wurde er wie folgt zitiert: ,,Ich kann kaum
glauben, daB ich vor nur einem Jahr diese Aussagen gemacht
habe."4® Obwoh] wenig Zweifel daran besteht, daB die Au-
stralopithecinen Leakeys Meinung nach aufrecht gingen,
wird er in diesem Artikel folgendermaBen zitiert: , Die Pa-
ldontologen wissen nicht, ob Australopithecus aufrecht ging.
,Niemand hat bisher einen mit dem Skelett verbundenen
Schédel gefunden.‘“ Erinnern wir uns, daB diese Aussage
gemacht wurde nach allen, neveren, wichtigen Entdeckun-
gen emschlieBlich der von den Gruppen unter Leitung von
Johanson, Mary Leakey und Richard Leakey. In seinem
1981 herausgegebenen\Buch T he Making of Mankind“50
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(Die Entstehung der Menschheit) stellte Leakey fest (S. 71),
daB ,wir nun sagen kénnen, daB die Australopithecinen
wirklich aufrecht gingen.«

Wie schon zuvor in diesem Kapitel berichtet, glaubte
Johanson zunéichst, daB einige seiner Hadar-Exemplare Ahn-
lichkeiten mit Australopithecus robustus und Australopithe-
cus africanus hatten und einige sicherlich der Gattung Homo
angehorten. Spiter inderte er seine Meinung und ordnete sie
nicht nur einer einzigen, neven Art zu, dem Australopithecus
afarensis, sondem erkEirte zudem, da} seine Afarensis-
Geschdpfe die primitivsten aller Australopithecinen gewe-
sen waren und eigentlich die primitivsten aller bekannten
Hominiden. Wenn diese Wesen wirklich so primitiv waren,
wie kommt es, daB Johanson in seinen frithen Diskussionen
mit White nach vielen Monaten des Studiums dieser Fossili- .
en immer noch behauptete, daB einige von ihnen der Gattung
Homo zugeordnet werden miiBten, der fortschrittlichsten
aller hominiden Gattungen?

Jack T. Stern und Randall Susman, Anatome der State
University of New York in Stony Brook, verdffentlichten
eine detailierte Studie der hinteren Schidelskelette von
Johansons Hadar-Wesen.5! In diesem Artikel vermuteten
Stern und Susman, daB die gréBeren Exemplare die Mznn-
chen und die kleineren die weiblichen Exemplare einer einzi-
gen Art waren. In einem anderen, am 2. Juli 1983 veréffent-
lichten Artikel, der niher auf den Streit unter den Evolutions-
theoretikern beziiglich des Status von ,.Lucy* und den ande-
ren Hadar-Wesen eingeht, und der ein Jahr nach Stemns und
Susmans im American Journal of Physical Anthropology

. verdffentlichten Artikel, wird von Stern berichtet, daB er sei-
'ne Meinung geiindert hatie und nun behauptete, daB die
Hadar-Fossilien zwei Arten darstellten.52 In derselben Aus-
gabe des Science News wird berichtet, daB Yves Coppens,
Direktor des Musee de I’Homme in Paris und einer der Co-
Autoren von Johansons Artikel, in dem er die Hadar-Fossili-
en einer einzigen Art zuordnet, jetzt der Meinung ist, daB es
sich, aufgrund der unter diesen Exemplaren gefundenen
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Backenzihne um zwei Arten gehandeit haben muf. Ebenfalls
in diesem Artikel wird berichtet, daf Phillip Tobias von der
University of Witwatersrand in Johannesburg, Siidafrika,
aufgrund vergleichender Studien der Hadar-Fossilien mit
nahezu 100 neuen Exemplaren, die in den letzten Jahren in
Sterkfontein, Siidafrika, gefunden wurden ~ dem Ort, am
dem Raymond Dart 1924 Zuerst den Australopithecus africa-
nus fand — erklirt, daf die Artbezeichnung afarensis falien-
gelassen werden sollte und Johansons Hadar-Exemplare in
die Art A. africanus eingeordnet werden sollten. Dasselbe
empfiehlt auch der Anthropologe der New York University
Noel T. Boaz.

Wie bereits erwihnt, verdffentlichten Stern .und Susman
eine detailierte Untersuchung der hinteren Schidelskelette
der Hadar-Fossilien.5!-54 Obwohl diese Forscher aufgrund
ihrer Studien davon ausgehen, daB die Hadar-Wesen ge-
schickte Baumkletterer waren und daher entweder teilweise
oder vollstindige Baumbewohner waren, glauben sie doch,
dall diese Wesen auch eine gewisse Art der zweibeinigen
Fortbewegung besaBen. Sie-erkliren also: )

L Wir missen betonen, daB wir in keiner Weise die

Behauptung anzweifeln, dab die erdgebundene Zweibei-

nigkeit eine wesentlich bedeutungsvollere Komponente

im Verhalten der A. afarensis war als in jedem anderen

lebenden, nichtmenschlichen Primaten (S. 284).*

Stern und Susman zeigen viele affendhnliche Eigenschaften
bei den Hadar-Fossilien auf. Beziiglich ihrer Hande, die lang
und gebogen waren, schreiben sie:

. .Eine Zusammenfassung der morphologischen und funk-
tionellen Ahnlichkeiten der Hadar — Handfossilien fiihrt
unumstdBlich zu dem Bild einer dem Hingen angepafiten
Hand, der bei einem kleinen Teil der Zwerg-Schimpansen
und normaten Schimpansen zu findenden Hand iiberra-
schend dhnlich (S. 284).

186



Hinsichtlich des FuBes, der lang, gebogen und sehr muskulss
war, erkliren sie:

»Die Zusammenfassung der. FuB- und Kndcheliiberreste
berichtet uns von einem Tier, daB sowohl klettern als auch
sich auf zwei Beinen fortbewegen konnte. ... Es gibt keine
Belege, daB die langen, gebogenen und sehr muskulssen
Hande und FiiBe bei lebenden Primaten einen anderen
Zweck erfiillen, als den der Anforderungen eines teilwei-
sen oder vollstindigen Baumlebens (S. 308) zu geniigen.”

Uber das Schulterblatt ist zu lesen:

,Wir vermuten, da die Gelenkpfanne. (Cavitas glenoida-
lis) bei A. afarensis sehr viel stirker in Richtung Schiidel
zeigte als es bei dem heutigen Menschen typisch ist. Dies
1&Bt darauf schlieBen, daB diese Eigenschaft eine Anpas-
sung an den Gebrauch der oberen Extremitiiten in erhobe-
ner Position war, wie es wihrend des Kletterns iiblich ist
(S. 284).“

Von dem Hiiftbereich schreiben sie, nachdem sie aufzeigen,
was , Lucys® Hiifte zeigt:

»--- die deutlich menschlichen Merkmale eines niedrigen,
breiten Darmbeines, einer tiefen ischiadischen (Sitzbein)
Spalte, einer vorstehenden Spina illiaca anterior inferior
(vorderer unterer Darmbeinstachel) und einer ischialen
Fliache (Tuber ischiadicum, Sitzbeinknochen), an der die
zur Kniesehne fiihrenden Muskeln ansetzen ...

Im weiteren beschreiben sie eine Reihe von affenshnlichen
Eigenschaften (S. 284-290) und beziiglich der Moglichkeit
eines schwachen oder fehlenden Ligamentum sacrotuberale
{Kreuzbein-Sitzhdckerband) stellen sie fest: ,,Eine mogliche
Erklarung ist, daB der aufrechte Gang dem des Schimpansen
oder Klammeraffen idhnlich war..." Spiiter erkliren sie:
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,Die Méglichkeit, daB das Ligamentum sacrotuberale des
A. afarensis nicht so kriiftig entwickelt war, wie es beim
Menschen der Fall ist, 146t auf eine entweder weniger
hiiufige oder andersartige Zweibeinigkeit schlieBen, als es
fiir den Menschen typisch ist (S. 290).“

Vom Sacrum (Kreuzbein) berichten Stermn und Susman: ,,.Das
AL 288-1an Sacrum (Kreuzbein) unterscheidet sich von den
heutigen, menschlichen Kreuzbeinen dadurch, daB dem
ersten Segment die gutausgebildete Kriimmung fehit (s.
291). Nachdem sie darauf hingewiesen haben, daB der vor-
dere Teil der Darmbeinschaufel von ,Lucy” (AL 288-1)
nicht seitlich gestellt ist wie bei dem Menschen, sondern daB
die Ausrichtung der Schaufel eher noch kranzformiger ist als
bei den Schimpansen, erkliren sie in Bezug auf das Becken:

-1Jie Tatsache, daB der vordere Teil der Darmbeinschaufel
bei dem Menschen seitlich steht und bei Schimpansen
nicht, ist offensichtlich. Die erwihnte Ahnlichkeit von AL
288-1 mit dem Schimpansen ist ebenfalls offensichtlich.

Hinsichtlich dieser Tatsache erkliren sie spiter: ,,Es 148t uns
vermuten, daBl der Mechanismus des seitlichen Hiiftgleichge-
wichtes wihrend des aufrechten Gehens dem Mechanismus
der Affen dhnlicher war als dem des Menschen™ (S. 292),

Stern und Susman erscheint der Femur proximalis (obere
Teil des Oberschenkelknochens) eines der groferen Indivi-
duen eher menschendhnlich zu sein als einer der kleinen
Individuen (AL 288-1ap). Sie schliefien daraus:

.Der abschlieBende Eindruck, den wir durch eine Studie
des guterhaltenen groben Femur proximalis (AL 333-3)
gewonnen haben, ist der, daB er der heutigen Form sehr
dhnlich ist. ... Andererseits 1aft der Gelenkbereich des
Femurkopfes bei AL 288-1ap vermuten, daB die Hiiftex-
kursion der kleineren Vertreter von A. afarensis eher
affen- als menschendhnlich war (S. 295).“
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Spiter (S. 296) sagen sie:

wDer kleine Femur proximalis ist in seiner Gesamter-
scheinung weniger menschendhnlich und stammte wahr-
scheinlich von einem Individuum mit der Féhigkeit, die
Hiifte auf Pongidenart abzuspreizen."

Beziiglich der distalen Tibia (unterer Teil des Schienbeins)
der kleinen Arten erkldren Stern und Susman:

~Preuschofts Analyse wiirde ergeben, dab AL 288-1, wie
nicht-menschliche Primaten mit einem vorgelagerten
Korperschwerpunkt, Schwierigkeiten hatte, seinen Kor-
per aufrecht zu halten und sich auf zwei Beinen eher auf
die Art der afrikanischen Affen und nicht auf Menschen-
art fortbewegte (S. 300). ‘

Sie schlieBen daraus:

.Der Beweis der Tibia distalis von Hadar weist also darauf
hin, daB die kleine Korperform sich vom heutigen Men-
schen durch ihre Art der Fortbewegung unterscheidet,
wiihrend die groBe Kérperform einen solchen Unterschied
nicht bekundet (S. 301).“

Die Untersuchungen der Fibula (des Wadenbeins) fiihren zu
der Feststellung:

Wir konnen den morphologischen Status der Hadar-Fibu-
la zusammenfassen, indem wir feststellen, dafl sie von
einer Population abstammt, deren durchschnittliche Struk-
turen sich von denen eines typischen Menschen unter-
scheiden.” '

Nach der Erdrterung einer Anzahl von Eigenschaften, die sie
betrachtet hatten, erklirten sie:

»Jede dieser Eigenschaften ist von struktureller Ahnlich-
keit mit denen der Pongiden. Die Gesamtanordnung der
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AL 288-1at distalen Fibula ist der eines Affen sehr viel
ﬁhn]icher als der eines Menschen (S. 3035).“

Ihre Analyse des Kniegelenks ist besonders interessant, da
Johanson, White und Lovejoy gerade die Struktur des Knie-
gelenkés als besonders bedeutungsvoll bezeichneten, um die
vollkommen menschliche, zweibeinige Fortbewegungsart
fiir ,,Lucy* und die anderen Hadar-Wesen nachzuvollziehen.
Stern und Susman behaupten:

»Zusammenfassend ist zu sagen, daf das Knie der kleinen
Hadar-Hominiden mit anderen Australopithecinen eine
auffallende Schrigstellung der Femuralschaftachse teilt
in Relation zu der bicondylaren Auflagefliche (Gelenk-
kopf des Oberschenkelknochens), in aflen anderen Berei-
chen jedoch fillt es nicht in die Reihe der heutigen Varia-
tion Mensch (Tardieu, 1979) oder nur kaum (unsere
Untersuchung). Da, neben dem Kriimmungsgrad, das
Knie des kleinen Hadar-Hominiden keine, bis zu einem
gewissen Grad ausgeprigten, modernen Eigenschaften
besitzt, und da viele dieser Eigenschaften nicht zur Spezi-
fizierung der prizisen Natur des angewandten aufrechten
Ganges genutzt werden kann, miissen wir mit Tardieu
iibereinstimmen, daB die Gesamtstruktur des Kniees zu
einem bemerkenstwerten Grad mit der Fortbewegungs-
weise von Baumbewohnern kompatibel ist (S. 298).“

AuBerdem ist es mglich, daB der Kriimmungsgrad des Knie-
gelenks von Lucy absolut keine menschliche Eigenschaft
ist. Der Kriimmungswinkel (Valguswinkel) ist das Maf der
Abspreizung des Beines oberhalb des Knies nach auBen oder
seitwirts (beim Menschen fiihrt ein gréBerer Valguswinkel
als normal zu X-Beinen). Bei Schimpansen und Gorillas ist
der Valguswinkel fast 0°. Die Ober- und Unterschenkel die-
ser Affen bilden daher eine gerade Linie und der Kérper-
schwerpunkt liegt innerhalb der Beine. Beim Menschen be-
trigt der Valguswinkel ca. 9° und der Oberschenkel ist im

190



Knie nach auBen oder seitwirts abgewinkelt. Dadurch stehen
Unterschenkel und FiiBe eher unter dem Kérperschwerpunkt.
»Lucy* und die siidafrikanischen Australopithecinen hatten
einen sehr groBen Winkel von ca. 15°.

Wie Sie sich sicher noch erinnern, war es genau dieser
Winkel des Kniegelenkes, der Johanson veranlaBte, sein
1973 gefundenes Kniegelenk augenblicklich als das eines
Hominiden zu bezeichnen. Wie sowohl Stern und Susman
(S. 298) und auch Cherfas>* erwithnten, vertritt Jack Prost
von der University of Illinois im Chicago Circle die entge-
gengesetzte Ansicht. Er behauptet, daB der groBe, bei den
Austrafopithecinen auftretende Valguswinkel eher die Tatsa-
che unterstiitzt, daB sie geschickte Baumkletterer waren, 5
Fiir diese Theorie spricht die Tatsache, daB unter den Affen
und Menschenaffen die gréBten Valguswinkel (gleich dem
des Menschen) beim Orang-Utan und beim Kiammeraffen
zu finden sind, die beide extrem gute Baumkletterer sind.
Auf S_ 313 ihres Artikels erkliren Stern und Susman ihre
GesamtschluBfolgerung folgendermalBen:

Wir entdeckten umfangreiches Beweismaterial, das dar-
auf hinweist, daBl bei dem A. afarensis das Baumleben
eine grofie Rolle spielte und daher die morphologischen
Anpassungen, die ein geschicktes Bewegen in den Biu-
men erlauben, erhalten blieben. Diese SchluBfolgerung
fiihrt an sich jedoch nicht unausweichlich zur zweiten
Ableitung, daB nimlich die Art des aufrechten Ganges,
den sie am Boden praktizierten, sich von der des heutigen
Menschen unterschied. Wir glauben jedoch, daf diese
zweite SchiuBfolgerung verniinftig ist, auch wenn der
Beweis dafiir weniger auffallend ist, wie der fiir das hohe
MaB an Baumleben.*

Auf derselben Seite hatten sie jedoch zuvor beziiglich der
Art der Fortbewegung dieser Lebewesen behauptet:

- ,,Und schlieBlich, sollten die Schlufolgerungen iiber die
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gering entwickelten Ligamenta sacroiliaca (Kreuzdarm-
beinband) und sacrotuberale (Kreuzbein-Sitzhtckerband)
bei den Hadar-Hominiden korrekt sein, dann ist eine
mogliche Erklirung dafiir die, da8 der aufrechte Gang
dem eines Schimpansen oder Klammeraffen glich, bei
dem die groBte vertikale Kraft ein durchschnittlich klei-
nerer Teil des Korpergewichtes ist, als fiir den Menschen

charakteristisch ist.* ,

Wihrend sie zuriickhaltend die Behauptung  aufstellen,
»Lucy” und die anderen A. afarensis seien aufrecht gehende
Lebewesen gewesen, wenn auch nicht unbedingt auf villig
menschliche Art, behaupten Stern und Susman, daB diese
Wesen hochspezialisiert waren auf eine Fortbewegung auf
Bidumen oder auf das Biumeklettern. Von den vielen, von
Stern und Susman beschricbenen affendhnlichen Eigen-
schaften dieser Kreaturen her und aus der Sicht der Schluf-
folgerungen von Oxnard, Zuckerman und ihren Mitarbeitern
beziiglich der Fortbewegungsart der Australopithecinen ist
anzunehmen, daB A. afarensis und andere Australopitheci-
nen eigentlich nicht spezialisierter waren im aufrechten
Gehen als die Schimpansen und Gorillas, die gelegentlich
aufrecht gehen,

Es ist sogar ein Fall bekannt, wo ein Affe den gewthn-
lichen, aufrechten, zweibeinigen Gang adaptierte.56 Ein
schwarzer Affe der Celebes (Cyanopithecus niger), der.im
Hong Kong Zoological and Botanical Gardens von den
anderen Primaten getrennt gehalten wurde, kopierte die
menschliche Bewegungsart schon in sehr jungen Jahren und
ging spiiter fast stindig aufrecht, deutlich unterschieden von
dem gelegentlichen, aufrechien Gang der Altweltaffen.

Wir haben Stern und Susman ausfiihrlichst zitiert, um zu
betonen, daB auch jemand, der im Gegensatz zu den SchluB-
folgerungen von Lord Zuckerman und Oxnard, von einer
gewissen Art der Zweibeinigkeit bei den Australopithecinen
ausgeht, doch noch viele affendhnliche Eigenschaften in der
hinteren Schidelanatomie dieser Primaten entdeckt. Zudem
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stehen die SchluBfolgerungen von Stern und Susman in
scharfern Kontrast zu denen von Johanson und Owen Love-
Jjoy, wobei von letzterem gesagt wird, daB er von A. afarensis
von einer vollstindigen Anpassung an eine zweibeinige
Fortbewegungsweise in ,,griBlichen Details“S? berichtet.

Russell Tuttle, Anthropologe an der University of Chica-
£0, tendiert zu Johanson und seinen Befiirwortern beziiglich
der Art der Zweibeinigkeit von ,Lucy” im Gegensatz zu
Sterns und Susmans Ansichten, stimmt mit letzteren jedoch
darin iiberein, daB ,.Lucy* ein Baumbewohner war.8

Durch Ubereinstimmung unter den Experten und durch
die Forderung durch die Massenmedien haben ,.Lucy* und
ihre Genossen afarensis einen hochfliegenden Status im
Familienstammbaum des Menschen erreicht. Es scheint
jedoch, als glitten' ,.Lucy* und Konsorten langsam aus dem
Stammbaum heraus, und wir sagen jetzt schon vorher, daB
sie das Schicksal zahlreicher anderer ,,Missing Links* (feh-
lende Verbindungen) teilen wird, die aus dem Stammbaum
des Menschen gestrichen wurden und jetzt einfach ,,fehlen®.
Obwohl er sich sehr vorsichtig hinsichtlich des Status von
Johansons Hadar-Exemplaren duBert, scheinen Oxnards
Bemerkungen iiber diese Wesen doch sehr passend zu sein.
Er sagt:

»Aber .da bisher noch kein neuer Fund nicht sofort als
menschlicher Vorfahse bejubelt worden ist und noch kein
‘neuer Fund nicht als Zweibeiner bezeichnet worden ist,
sollten wir es vorziehen, extrem umsichtig zu sein, bis die
Fossilien allen moglichen, heutigen Methoden und For-
schungen zur Verfiigung standen.“59

Richard Leakey und seine
Lake Turkana Wesen

Als Fossilsucher kdnnte man Richard E.F. Leakey mit einem
Goldsucher mit ‘geringer Ausbildung vergleichen, der es

193



jedoch geschafft hat, das grofie Los zu ziehen. Richard Lea-
key ist Sohn bekannter Eltern, nimlich Louis und Mary Lea-
key, die beide den Doktorgrad verlichen bekamen. Richard
Leakey hat niemals eine Hochschule besucht. Als Fossilsu-
cher hatte er jedoch gewisse Vorteile. Die Jahre der Erfah-
rung, die er mit seinen Eltern sammeln konnte und sein
lebenslanger Wohnsitz in Kenia waren praktische Vorteile.
Der Name Leakey und seine Position als Direktor des Kenya
National Museums halfen ihm, die Geldmittel aufzutreiben
und die notige Awsriistung zur Verfiigung zu stellen und die
richtigen Gelegenheiten zu nutzen, um nach Fossilien zu
suchen. Hinzu kamen noch seine groBe Intel-ligenz und der
Leakey’sche Ehrgeiz.

Leakeys erste Foss1ljagdexkursmn in Kenia fand 1968
statt, als er mit Hilfe eines Stipendiums der National Geogra-
phic Society ein Team anfiihrte, um ein Gebiet Ostlich des
Lake Turkana (danach in Rudolphsee urnbenannt) zu pro-
spektieren, das unter dem Namen Koobi Fora bekannt ist, in
der Nihe der dthiopischen Grenze liegt. Dies Gebiet erwies
sich als sehr fossilhaltig. Wihrend der ersten Exkursion wur-
den drei ,.,hominide” Kiefer entdeckt, und 1969 fand Leakey
ein ausgezeichnetes Exemplar eines Australopithecus bosei-
Schiidels, der dem 10 Jahre zuvor von seiner Mutter in Oldu-
vai/Tansania gefundenen Schidel glich. 1972 machte Ber-
nard Ngeneo, einer der Kenianer in Leakeys Team, die Ent-
deckung, die Richard Leakey berithmt machen sollte.

Die Entdeckung bestand aus dem berithmten Schidel
KNM-ER 1470, allgemein als Schidel 1470 bekannt. Die
offizielle Bezeichnung steht fiir 1470 der Kenya National
Museum’s East Rudolph Kollektionen. Beschreibungen des
Fundes wurden von Leakey in der britischen Zeitschrifi
Nature®05! und im National Geographics? veriffentlicht und
weitere Beschreibungen sind in Biichern von Leakey-zu fin-
den.$3.64 Beschreibungen friiherer Funde aus dem East-Tur-
kana-Gebiet werden in Leakeys Verdffentlichung im Jahr
197361 erwihnt. Die Funde von 1973 in diesem Gebiet
beschrieb Leakey 1974.65 1978 gaben Alan Walker und Lea-
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key% eine umfangreiche Ubersicht iiber die Funde im Ost-
Turkana-Gebiet heraus. Es war interessant festzustellen, daB
in dem Artikel iiber die Entdeckung des Schidels 1470 und
einiger Beinknochen Leakey Ngeneo und dem Pakiontolo-
gen John Harris zu dieser Entdeckung gratuliert. Des weite-
ren dankt er dem Anatom Bernard Wood fiir die vielen Stun-
den, die er mit dem Durchsieben des Gebietes nach Bruch-
stiicken verbracht hat, und er dankt Wood, dem Anthropolo-
gen Alan Walker und seiner Frau Meave fiir die Rekonstruk-
tion des Fundes. Leakey muB sich zusitzlich sehr auf die
Hilfe anderer fiir die anatomischen Untersuchungen verlas-
sen haben, da er selbst keine professionelle Ausbildung in
Anatomie oder Anthropologie besaB, Und doch stand Lea-
keys Name als alleiniger Autor iiber dem Artikel.

Erinnern wir uns, daf Johanson wihrend einer Pressekon-
ferenz im Oktober 1974 beziiglich der Entdeckung mehrerer
Kiefer feststellte, daB aufgrund dieser Funde ,,alle vorheri-
gen Theorien, die die Herkunft des zum heutigen Menschen
fiihrenden Zweiges zu erkliren versuchen, jetzt vollkommen
neu iiberarbeitet werden miissen.“42 In Leakeys Artikel im
National Geographic wird er folgendermaBen zitiert: ,,Ent-
weder werfen wir diesen Schiidel hinaus oder wir verwerfen
alle unsere Theorien iiber den frilhen Menschen.... Es paft
hier einfach kein bestehendes Modell iiber die menschliche
Herkunft."2 Lord Zuckerman verbrachte 15 Jahre mit einem
Team von meistens mehr als vier Wissenschaftlern damit,
Australopithecus-Fossilien zu studieren, wobei die besten
verfiigbaren Methoden der Anatomie benutzt wurden, bevor
er schlieBlich erklirte, ob diese Wesen Hominiden waren
oder nicht. Johanson und Richard Leakey waren jedoch nicht
nur sofort bereit, ihre Funde als Hominiden zu bezeichnen,
sondern waren auch beide mutig genug, nach einer kurzen
Untersuchung und nach einer kurzen Zeit fiir unabhéngige
Beurteilungen, zu erkliren, daB ihre Entdeckungen alle
friiheren Theorien iiber die Herkunft des Menschen entkrif-
teten. Mit der Mitarbeit der heutigen Massenmedien haben
die jungen Anthropologen einen kurzen Weg zum Ruhm
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gefunden — berufe eine Pressekonferenz ein, stelle deine
Fossilien vor und stelle mutige und einfallsreiche Behaup-
tungen auf. Fiinfzehn Jahre lange detailierte anatomische
Untersuchungen in Laboratorien werden einfach als unnéti-
ge Schufterei angesehen.

In seinem Artikel im Natioral Geographic®? berichtet
Leakey (S. 820) vom Schiidel 1470 als , diesern erstaunlich
fortgeschrittenen frithen Menschen®. In Pressekonferenzen
‘und &ffentlichen Lesungen betonte Leakey, daB sein Schidel
1470 viele fortschrittliche, menschenihnliche Eigenschaften
besaB, so z.B. das Fehlen der groBen Uberaugenwiilste, der
Besitz eines hoch gewdlbten Schidelgewdlbes und das Feh-
len jeglichen Anzeichens fiir einen kndchermen Scheitel-
kamm, so daB er in mancher Hinsicht sogar fortschrittlicher
war als Homo erectus. Und doch beziffert er das Alter dieses
Lebewesens auf fast 3 Millionen Jahre. Die Uberreste des
hinteren Schidelskelettes, die in der Koobi Fora Formation
gefunden wurden und von denen Leakey annimmt, daf sie
Beweise fiir eine gewdhnlich zweibeinige Fortbewegungs-
weise aufzeigen, waren ihm zufolge zu weit von Schidel -
1470 entfernt, als daB man diese Uberreste mit diesem Schi-
del in Verbindung bringen konnte. Das geschitzte Himvolu-
men von ca. 800 cm3 (andére Schitzungen lagen etwas nied-
riger) und die Morphologie der Calvaria (Schédeldach)
rechtfertigten, so Leakey, die Einordnung dieses Fossils in
die Gattung Homo. Er sah jedoch keinen besonderen Grund,
dieses Lebewesen Homo habilis zuzuordnen. Leakey be-
zeichnete es daher als Homo sp. indet.®!

Eine umfassende Bewertung der Lake Turkana-Exempia-
re ist in dem von Walker und Leakey verdffentlichten Artikel
zu finden.6 In diesem Artikel (fiinf Jahre nach dem oben
angesprochenen. Artikel erschienen) und in seinem 1981
erschienenen Buch®7 erklirt Leakey, daB sein Schidel 1470
dem Homo habilis zugeordnet werden sollte, obwohl sein
Mitautor bei diesem Artikel, Alan Walker, heute Anthropo-
loge an der John Hopkins University, die Meinung vertritt, er
sollte in die Gattung Australopithecus eingeordnet werden.
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Indem er seinen 1470-Fund Homo habilis zuordnet, ist
Leakey deutlich von seinen frilheren Behauptungen abgewi-
- chen und Walkers Vorschlag, ihn den Australopithecinen
2uzuordnen, vermindert seinen Status betrichtlich. Wie oben
schon zitiert, hatte Leakey in seinem 1973 erschienenen
Artikel im National Geographic erklirt: , Entweder werfen
wir diesen Schidel hinaus oder wir verwerfen unsere Theo-
rien iiber den friithen Menschen.“ In einer kurz darauf gehal-
tenen Lesung in San Diego horte der Autor des vortiegenden
Buches Leakey sagen, daB die Entdeckung des Schidel 1470
alle bestehenden Theorien iiber die Herkunft des Menschen
iiber den Haufen wirft, jedoch keinen Ersatz anbieten kann,
Wenn Schidel 1470 jedoch Homo habilis zugeordnet wor-
den wiire, dann wiiren sicherlich nicht alle damaligen Theo-
rien iiber die Herkunft des Menschen entkriftet worden.

Die Art Homo habilis wurde von seinem Vater Louis Lea-
key 19649 fiir giiltig erklirt und der &ltere Leakey ordnete
Homo habilis in die vermutliche Entwicklungsreihe des
Menschen ein. Lant Louis Leakey steht Homo habilis unter
den bekannten Fossilien alleine in der Ahnenreihe des Men-
schen. Seiner Ansicht nach waren die Australopithecinen A.
africanus und A. bosei (robustus) anomale Seitenzweige, die
nicht zu-der direkten Ahnenreihe des Menschen zihlen.

Die Funde, die Louis Leakey als Home habilis bezeichne-
te, waren von seinem Team in der Olduvai Schiucht kurz
nach der Entdeckung seines .. Zinjanthropus® (A. bosei) ge-
funden worden.69.7¢ Leakey hielt diese Wesen fiir ausrei-
chend fortgeschritten, um sie in die Gattung Homo einzuord-
nen. Das sorgte fiir eine betrichtliche Kontroverse. Einige
unterstiitzten Leakey, wihrend andere darauf bestanden, daB
Homo habilis, obwohl sein Himvolumen (ca. 650 cm3)
groBer war als das der kleineren Varietiten der Austra-
lopithecinen, ein ungiiltiges Taxon war und daB diese Fossili-
en weiterhin der Gattung Australopithecis zugerechnet wer-
den sollten.

Wir erdrterten zuvor in diesem Kaplte] einige SchluBfol-
gerungen Lord Zuckermans und Charles Oxnards, die die
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vermutlich zweibeinige Fortbewegungsweise und den Status
der Zwischenstufe der Australopithecinen betraf. Vor nicht
allzu langer Zeit verGffentlichte Oxnard Untersuchungen des
fossilen FuBknochens, als OH 8 gekennzeichnet, den Louis
Leakey entdeckt hatte. Frilhere Studien von Leakey, von Day
und Napier”! und spiiter von Susman und Stern” veranlaBten
diese Forscher zu der Behauptung, daB diese fossilen FuB-
knochen zu einem vollkommen aufrecht gehenden Wesen
gehbrten, obwohl Susman und Stern der Ansicht waren, daB
sie zu Hominiden gehérten, die immer noch dig ,allgemeine
hominoide Fihigkeit des Biumekletterns™ beherrschten.
Alle diese Forscher ordneten die fossilen FuBknochen Homo
habilis zu. : ‘

GemiB den Analysen von Oxnard und seinem Mitarbeiter
F. Peter Lisowski ergab die Rekonstruktion des FuBes und
des Gelenkes dieser FuBknochen (OH 8) eine Struktur, die
diesen FuB von den Eigenschaften her eher mit den Fiiien
verschiedener Affenarten verbindet. Abschnitte des Abgus-
ses des bereits rekonstruierten Olduvai FuBes (sowohl von
dem der Wenner Gren Foundation als auch dem des Kenya
National Museums) zeigen, daB die menschenihnliche Er-
scheinung des originalen, rekonstruierten FuBgelenkes einer
Reihe von falschen Knochenausrichtungen zuzuschreiben
ist. ’

Spéter erkldren sie:

,.Es ist somit klar, a) daB der Olduvai Fu8 nicht fiir einen
aufrechten Gang nach Menschenart geeignet ist und b)
daB er Eigenschaften aufweist, die denen von Baumbe-
wohnern gleichen. Anatomische Eigenschaften, die auf
einen aufrechten Gang bei diesem Fossil hinweisen, las-
sen eher einen aufrechten Gang mit Plattfiien von Baum-
bewohnern (wie Schimpansen oder Gorillas) als einen mit
hoher FuBwolbung wie beim Menschen vermuten.”73

Weitere Informationen, die diese Ansicht untermauern, sind
in Oxnards Artikel von 1981 zu finden.’
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Es scheinen daher schlieBlich doch emste Bedenken zu
bestehen, ob diese Wesen, die von einigen als Homo habilis
bezeichnet werden, normalerweise aufrecht gingen oder
andere Eigenschaften besaBen, die eine Einordnung in die
Gattung Homo rechtfertigen wiirden. Aus heutiger Sicht
wiirden sie sehr wahrscheinlich e¢her als Affen bezeichnet
werden. Man wiirde sie nicht unbedingt als ,,Orang-Utans®“,
»~Gorillas“, ,,Schimpansen” oder nach anderen, heute leben-
den Affen bezeichnen, da sie einzigartig sind, aber nichtsde-
stotrotz wiirde man sie der Farnilie der Affen zuordnen.

Sollte Schidel 1470 nicht einzigartig sein, wie urspriing-
lich von Richard Leakey angenommen, sondemn mit allen
anderen als Homo habilis genannten Wesen in die Gattung
Australopithecus zuriickgestuft werden, und sollte die
Untersuchung dieser Wesen durch Oxnard und seine Mitar-
beiter richtig sein (es mufB hier hinzugefiigt werden, daB es
sich bei Oxnards Beurteilung des Home habilis nur um
Untersuchungen der Fossilien von Olduvai handelt, da8 er
bisher noch keine Lake Turkana-Fossilien untersucht hat),
dann kann das Schidel 1470 zugehorige Wesen niemals
menschendhnlich gewesen sein. Geht man nach Leakeys
urspriinglich sensationellen und auBergewdhnlichen Aussa-
gen, denen in offentlichen Lesungen Ausdruck verlichen
wurde oder die in Artikeln im National Geographic oder
anderen bekannten Vertifentlichungen wiederzufinden sind
oder durch die Massenmedien verbreitet wurden, waren vie-
le, einschlieBlich der Autor, davon iiberzeugt, daB Leakey
fossile Uberreste eines Lebewesens gefunden hatte, das als
eine Varietit des heutigen Menschen betrachtet werden
konnte. Wir konnen heute daraus ersehen, daB man am
besten mit duBerster Vorsicht vorgehen sollte. Viele Jahre
sind erforderlich, bevor entsprechend sorgfiltige und objek-
tive Analysen durchgefithrt worden sind, um den Fund
richtig einzuordnen. Wie wir spiter noch sehen werden,
waren fast 50 Jahre notwendig, um den Piltdown-Menschen
als Betrug zu entlarven und fast 100 Jahre, um den Nean-
derthaler von seinem Status als brutalen, menschlichen Vor-
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fahren zu einem vollkommenen Homo sapiens Status zu
erheben.

-In Tabelle 1 ist ein Vergleich zwischen den verschiedenen
Australopithecinen und verschiedenen, Homo habilis zuge-
ordneten Exemplaren zu finden. Verschiedene, Homo erectus
zugeordnete Funde sind zu vergleichenden Zwecken hinzu-
‘gefiigt. Homo erectus wird spiter in diesem Kapitel ausfiihr-
licher behandelt werden. Die aufgefiihrten Daten stammen
aus der wissenschaftlichen Literatur. Die grazile Art, africa-
nus, wird auf ein Alter von fast 4 Millionen Jahren bis 1 Mil-
lionen Jahre geschitzt, wobei sich das Hirnvolumen von
durchschnittlich 400 cm? und groBer nicht verindert hat. Vie-
le Forscher ordnen afarensis in africanus ein. Dem robuste-
ren Typ der Australopithecinen, robustus (bosei wird zu
robustus gezdhlt), der sich vom gfricanus durch seinen ty-
pisch pongiden, sagittalen Scheitelkarnm und seine grobere
Erscheinung unterscheidet, wird ein Alter zugesprochen,
welches, obwohl es das des africanus groBteils iiberlappt,
doch bedeutend jtinger ist als das dem frithesten africanus-
Fund zugeordnete Alter. Die robustus-Form, die fiir bedeu-
tend grofer als die africanus-Form gehalten wird, besaB
ein durchschnittliches Himvolumen von etwas mehr als
500 cm?.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, daB Exemplare des Homo
habilis sich mit den Australopithecinen iiberschneiden,
sowohl von dem Hirnvolumen her als auch vom Alter her. Es
ist auch zu sehen, daB einige Funde von Homo erectus auf
ein Alter geschitzt werden, das gleich oder sogar dlter ist als
das fir Individuen von africanus, robustus und habilis,
obgleich H. erectus angeblich ein Nachfahre einer dieser
Kreaturen gewesen sein soll. Es zeigen sich uns hier Krea-
turen von beachtlicher morphologischer Verschiedenheit
und Variabilitit, die eine bemerkenswerte Stabilitiat oder
einen Stillstand aufweisen. Wihrend er erwihnte, dab die
der Gattung Homo zugeordneten Funde vom East-Turkana-
See (danach East-Rudolph) eine griBere Variabilitit aufwei-
sen als die Australopithecinen, bemerkte Richard Leakey:

200



»Die Australopithecus zugeordneten dstlichen Rudolph-
See-Funde lebten iiber einen Zeitraum vor 3 Millionen bis
vor etwas iiber 1 Million Jahre ohne groBe morphologi-
sche Verdnderungen.“75

Beziiglich H. erectus stellen Walker und Leakey fest:
Die Ahnlichkeit der beiden dstlichen Turkanasee-Funde,
die sehr viel jiinger sind, lassen stark vermuten, daB

Homo erectus eine morphologisch sehr stabile Menschen-
art iiber zumindest eine Millionen Jahre hinweg war.76

Fund Zuordnung Alter (M. J.) Hirnvolumen Quelle

OH 5 A, bosei 2,1-1,7 530 I
ER 406 A.robustus 24-1,5 500 2
viele A. africanus 4-1 - 400 1,2
Funde

AL 288-1 A. afarensis 3 400 () 1
OH7 H. habilis 2,1-17 675 I
OH 13 H. habilis 17 650 1
ER 1813 H.habilis(?) 1,6-12 500 2
ER 1470 H.habilis . 25-16 775 2
ER 3733 H. erectus 1.5 850 2
ER 3883 H. erectus 1,5 850 (N 2

Tabeile 1: Ein Vergleich verschiedener Fossilfunde, die den Hominidae
zugeordnet worden sind.

Quellen:

1. M.H. Day, Guide to Fossile Man, 3rd ed., University of Chicago Press,
Chicago, 1977 .

2. A. Walker und R.EF. Leakey, Sci. Amer., 239:54 (1978).

I;Iieran sehen wir, daB Individuen von Australopithecus afri-
canus ohne weiteres als Australopithecus africanus erkannt
wurden, obwohl die Funde an Orten in Siid- und Ostafrika
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gefunden wurden, die tausende von Meilen voneinander ent-
fernt sind, und obwohl ihr Alter zwischen einer und drei Mil-
lionen Jahren variiert. Dies gilt auch fiir die robustus-Form,
fiir Homo habilis zugeordnete Funde und besonders auch fiir
sogenannte Homo erectus-Wesen. Uberdies spricht die Tatsa-
che, daB alle diese Arten zur gleichen Zeit gelebt haben, stark
gegen die Vorhersagen der Evolutionstheorie.
Ein Journalist von Nature bemerkte:

»Eine solche Gleichzeitigkeit von Home mit einer und
vielleicht auch mit zwei Arten der Australopithecinen
wiirde bedeuten, daB sehr wenig iiber die direkten Vorfah-
ren von Homo zu sagen ist. Diese bekannten Austral-
opithecinen, die gleichzeitig mit Homo lebten, konnen die
Vorfahrenrolle offensichtlich nicht iibernehmen.“77

Obwohl er keinerlei Zweifel an der Tatsache der Evolution
hat, hat Stephen J. Gould, Paldontologe an der Harvard Uni-
versity, folgendes beziiglich dieses Zustandes zu sagen:

,Was soll aus unserer Leiter werden, wenn es drei gleich-
zeitige hominide Ahnenreihen gibt (A. africanus, die
Tobusten Australopithecinen und H. habilis) und keine
von ihnen klar ersichilich aus einer anderen entstanden
ist? Mehr noch, keine dieser drei Arten zeigt irgendeinen
evolutionistischen Trend wihrend ihrer Lebenszeit auf
der Erde: bei keiner einzigen steigerte sich das Himvolu-
men, keine .von ihmen ging aufrechter, je niher sie der
- Jetztzeit kamen."78
Gould geht davon aus, daB die alte Vorstellung einer geradli-
nigen Evolution mit den verschiedenen Fossilien als Stufen
einer Leiter, die zum Menschen fiihrt, falsch ist und daB das
richtige Bild eher einem Busch mit vielen parallelen Zwei-
gen gleicht. Diese Vorstellung 148t jedoch die Frage nach
dem Ursprung des Busches unbeantwortet. Wie und warum
erfolgt die Evolution schubweise und mit Neuanfidngen?
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Die zeitliche Uberlappung der als Homo klassifizierten
Funde mit den Australopithecinen ist schon seit einiger Zeit
bekannt. Louis Leakey berichtete schon vor zwei Jahrzehn-
ten von der Coexistenz von Australopithecus, Homo habilis
und Homo erectus Fossilien, von denen er einige in Schicht
I der Olduvai Schlucht gefunden hatte.7930 Eine besonders
iiberraschende und fiir Evolutionstheoretiker sehr schwer
einzuordnende Tatsache war Louis Leakeys Behauptung,
daB er auf dem Grund von Schicht I Uberreste einer kreisfor-
migen Steinhiitte gefunden habe.30.8! Das bewuBte Herstel-
len solcher Schutzriume wurde lange nur Homo sapiens
zugeschrieben und ist heute noch in Afrika zu beobachten.

Wenn Australopithecus, Homo habilis und Homo erectus
gleichzeitig gelebt haben, wie kann einer dann Vorfahre des
anderen gewesen sein? Und wie kann eines dieser Lebewe-
sen ein Vorfahre des Menschen sein, wenn menschliche
Schopfungen.in einer tieferen, direkt darunterliegenden stra-
tigraphischen Schicht gefunden wurden und somit dlter sind
als die angeblichen Vorfahren des Menschen ? Wenn die Fat-
sachen, wie von Leakey berichtet, korrekt sind, dann kann
offensichtlich keines dieser Wesen ein Vorfahre des Men-
schen gewesen sein, und daher bleibt der Stammbaum des
Menschen absolut leer.

Absolute Altersangaben, die nicht absolut sind

»Lucy: The Trouble with Dating an Older Woman'™ (“Lucy:
Die Schw1engkelt das Alter einer alten Dame zu schitzen*),
s0 lautet die Uberschrift eines Artikels’2, der die Infragestel-
lung des Alters von 3.6 Millionen: Jahren: behandelt, dem
Alter also, welches Johanson fiir , Lucy* veranschlagt hatte.
Francis Brown, ein Geologe von der University of Utah,
glaubt, daB dieses Alter auf 3 Millionen Jahre reduziert wer-
den sollte und zwar aufgrund der Verbindung von vuikani-
schen Hiigeln in Hadar mit shnlichen Hiigeln am Turkana-
See, die seiner Ansicht nach auf ein verliBliches Alter von
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ca. 3 Millionen Jahre geschitzt werden.®> Noel Boaz, An-
thropologe an der New York University, und seine Mitarbei-
ter sind ebenfalls dafiir, daB Alter auf ca. 3 Millionen Jahre
herunterzusetzen.® Boaz begriindet seine Argumente mit
den tierischen Fossilfunden von Hadar. Johanson und Tim
‘White verteidigen zwar das hohere Alter, behaupten jedoch,
eine Herabsetzung des Alters der Hadar-Fossilien auf 3 Mil-
lionen Jahre hitte keinen Einfluf auf ihre Theorie iiber die
Ahnenreihe des Menschen.

Das von Richard Leakey fiir seinen Schiidel 1470 und den
anderen, in derselben Schicht entdeckten Funden, geschitzte
Alter von fast 3 Millionen Jahren wurde von verschiedenen
Seiten in Frage gestellt.

In seinem 1973 verbffentlichten Arnke]‘"1 schien beakey
sich seiner Altersschiitzung, die auf der Kalium-Argon
Datierungsmethode des KBS Hiigels, unter dem die Fossili-
en entdeckt worden waren, basierte, sicher zu sein. Das Alter
fiir den Hiigel wurde auf ca. 2,6 Millionen Jahre geschitzt,
von Leakey als ,,sicher datiert” proklamiert. Leakey berich-
tete, da8 paldomagnetische Nachforschungen ein ,.das Alter
von 2,61 Millionen Jahren untermauerndes Ergebnis* liefer-
ten. In diesem Artikel stellt Leakey weiter fest:

,Die Sammlung von Wirbeltier-Fossilien aus den Schich-
ten unter dem KBS-Hiigel in den Gebieten 105, 108 und
131 weisen alle den gleichen Entwicklungsstand auf, und
dieser Beweis untermauert das fiir diese Phase der Abla-
gerungen am &stlichen Rudolphsee angegebene Alter.™

Nachdem sie erwiihnt hatten, da§ Beweismaterial von Fossi-
lien von Schweinen herangezogen wurden, um ein jiingeres
Alter des KBS-Hiigels zu stiitzen, fiihren Walker und Leakey
an: ,.Die Spaltungsstudien des Zirkons vom KBS-Hiigel un-
terstiitzen die Richtigkeit des hiheren Alters.“83

Das Alter des KBS-Hiigels wurde aufgrund von Kalium-
Argon Datierungen unterstiitzt von Spaltungszeit-Datierun-
gen, aufgrund von paliomagnetischen Datierungen und den
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Wirbeltier-Fossilien auf sichiere 2,6 Millionen Jahre festge-
legt. Leakey rechnete ungefihr weitere 300 000 Jahre fiir die
Sedimentablagerungen ein, die zwischen der Schicht, in der
ER 1470 gefunden wurde, und dem dariiberliegenden KBS-
Hiigel liegen und erhielt damit ein geschétztes Alier von 2,9
Millionen Jahren fiir seinen Schidel und die anderen, in der-
selben Schicht gefundenen Fossilien.

Die Kombination von Leakeys Behauptung, sein Schidel
1470 sei ein ,.erstaunlich fortschritilicher, frither Mensch
gewesen" — in mancher Hinsicht sogar fortschrittlicher als
Homo erectus, und dem geschitzten Alter von fast 3 Millio-
nen Jahren, war fiir viele Evolutionstheoretiker nicht zu ver-
dauen. Das Alter von 3 Millionen Jahren lieB Leakeys
wirithen Menschen® dlter werden als viele seiner angeblichen
affendhnlichen Vorfahren, Daher geriet sowohl der men-
schendhnliche Status als auch das geschitzte Alter von 3
Millionen Jahren unter BeschuB. Cronin und Kollegen fiihr-
ten Untersuchungen der Fauna an, neue Datierungen des
KBS-Hiigels nach der Kalium-Argon Methode, chemische
Untersuchungen des Hiigels und Spaltungszeit-Datierungen,
die fiir den XBS-Hiigel ein Alter von ca. 1,8 Millionen Jah-
ren ergeben.® Threr Ansicht nach betriigt das wahrschein-
lichste Alter fiir den Schidel 1470 daher 2 Millionen Jahre.

Beziiglich des Status der Verwandtschaft von Schidel
1470 erkldren Cronin und seine Mitarbeiter:

w-.« S€iN relativ robust geschnittenes Gesicht, die flichende
Nasen-Mundwdlbung (die an die gewélbten Gesichter
der Australopithecinen erinnert), geringe, maximale
Schidelweite (an den Schlifen), ein stark ausgeprigtes
Eckzahn-Joch und groBe Molare (was Uberreste der Wur-
zeln verraten), dies alles sind relativ primitive Merkmale,
die alle diese Funde mit den Mitgliedern des Taxon A.
africanus verbinden.”

Sie stimmen nichtsdestotrotz der Zuordnung von Schidel
1470 zu Homo habilis zu.
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‘Bei einer ausreichenden Druckausiibung scheinen die
sogenannten absoluten, radiometrischen Daten alles andere
als absolut zu sein, da die Daten zurechtgeriickt und dem ent-
sprechenden, jeweiligen Wissensstand angepalBt werden.

Walkers und Leakeys Feststeliung hinsichtlich der allge-
mein anerkannten Behauptung, diese Fossilien seien #lter als
1-2 Millionen Jahre, ist sehr interessant:

_,,Die hominiden Fossilien vom Turkana-See haben hiufig
einen so geringen Mineralisierungsgrad, daB sie mit fort-
schreitender Ausgrabung konserviert werden muBten, um
sie vor weiterem Zerfall zu bewahren. Das Konservie-
rungsmittel mufte tatsdchlich mit peinlicher Sorgfalt auf-
getragen werden, da ein herabfallender Tropfen schon
Bruch anrichten konnte. %7

Von Fossilien des geschitzten Alters wird jedoch normaler-
weise ein hoher Mineralisierungsgrad erwartet.

In Bezug auf KNM-ER 1510, wozu Schiidel- und Unter-
kieferteile gehéren, stellt Richard Leakey fest: ,.Der Fund ist
kaum mineralisiert, und weitere geologische Untersuchungen
des Fundortes deuten eher auf eine Herkunft aus dem Holozéin
als aus dem friihen Pleistozéin, wie wrspriinglich angenom-
men.*88 Das friihe Pleistoz#n soll eine Periode vorca. 1,8 Mil-
lionen Jahren gewesen sein, wihrend das Holozéin vor ca.
10000 Jahren begonnen haben soll. Leakey hat damit sein
geschiitztes Alter fiir KNM-ER 1510 um fast 1,8 Millionen
Jahre reduziert! Leakey scheint andeuten zu wollen, daB die
Tatsache des geringen Mineralisierungsgrades der Funde fiir
ein jiingeres Alter spricht. Wie kommt es dann, daB die oft
sehr’geringe Mineralisierung- der Turkana-Funde keine Be-
achtung bei Leakey findet? Ein weiterer, verwirrender Aspekt
an dieser Geschichte ist folgender: Wihrend Walker und Lea-
key feststellen, daB die hominiden Turkanafossilien (von
denen die meisten auf ein Alter von iiber einer Millionen Jah-
re geschitzt werden) hinfig wenig mineralisiert sind, erklért
Leakey in seinem Artikel von 1973 iiber KNM-ER 1470,

206



1472, 1475 und 1781: ,,Alle Funde sind hochgradig minerali-
siert. ...“8% Das scheint einen Widerspruch zu bilden, es sei
denn, die Funde wiren einfach per Zufall stark mineralisiert.

Die Laetoli-FuBspuren

Laetoli ist ein Ort in Tansania, der ungefihr 40 km siidlich
der Olduvai-Schlucht liegt. Mary Leakey, Witwe von Louis
Leakey (er starb 1972), begann hier 1974 mit einem Team
ihre Ausgrabungen. Viele sogenannte hominide Fossilien
wurden an diesem Ort von ihrem Team gefunden.®® 1976
entdeckte man einige FuBabdriicke von Tieren und 1977 eini-
ge FuBabdriicke eines Wesens, das angeblich auf mensch-
liche Art aufrecht ging.®! Interessante Berichte iiber die
Entdeckung und Untersuchung dieser Abdriicke findet man
in Richard Leakeys Buch?2 und besonders auch in dem Buch
von Johanson und Edey.? Im letzteren gab White folgende
Beurteilung der FuBabdtiicke ab:

~Machen wir keinen Fehler damit. ... Sie sind wie heutige
menschliche FuBBspuren. Wire einer davon an einem kali-
fornischen Strand zu sehen und ein Vierjihriger sollte
sagen, was das seiner Meinung nach wire, so wiirde er
ohne zu zdgern antworten, es sei jemand dort entlang
gegangen, Er wire nicht in der Lage, dies auch von hun-
dert anderen Spuren am Strand zu sagen und Sie kénnten
es auch nicht (S. 250).«

In einem Fachartikel im Science erklirt White:

»Die nicht verwitterten FuBBspuren zeigen ein morpholo-

" gisches Muster wie von heutigen Menschen. ... Erste
Beobachtungen und Experimente zeigen, daB sich die
hominiden Laetoli Spuren am Fundort G nicht grundle-
gend von heutigen menschlichen Spuren in #hnlichem
Untergrund unterscheiden.“%4
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Auch andere vertreten dhnliche Ansichten.??

" Wer hinterlieB diese Spuren? Diese Frage war Gegen-
stand einer lebhaften Diskussion’7, aber keiner der Diskus-
sionsteilnehmer wuBte die richtige Antwort. Grund der Dis-
kussion ist die Frage, ob diese FuBspuren von Lebewesen
#hnlich Johansons ,.Lucy“ stammen oder von Lebewesen der
Gattung Homo. Russell Tuttle argumentiert, daf ,Lucy”
oder dhnliche Wesen mit ihren langen, gebogenen Zehen
unmdéglich diese Spuren hinterlassen haben konnen, beziig-
lich derer er feststellt:

,Bin Kleiner, barfuB laufender Homo sapiens konnte sie
hinterlassen haben. ... In allen erkennbaren morphologi-
schen Eigenschaften sind die Fiibe der Individuen, die
diese Spuren hinterlieBen, nicht von denen heutiger Men-
schen zu unterscheiden.*57

Tuttle behauptet natiirlich nicht, da diese Spuren letztlich
von einem Individuum der Art Homo sapiens stammen, da
er — wie alle anderen Evolutionstheoretiker auch, diese Spu-
ren auf ein Alter von ca. 3,7 Millionen Jahren schétzt, also
ungefihr 3,5 Millionen Jahre vor der Entwicklung des heuti-
gen Menschens. Tim White, Don Johanson und andere aus
Johansons Lager pliddieren eher dafiir, daB Individuen wie
LLucy* die FuBspuren hinterlieBen, als Individuen der Gat-
tung Homo.

Auch FuBspuren von Antilopen, Schweinen, Giraffen,
Elefanten, Nashérnem, Hasen, StrauBen und anderen Tieren
wurden am Fundort Laetoli gefunden. In Szenennachzeich-
nungen sehen wir Bilder von Giraffen fiir die Giraffenspu-
ren, Elefanten fiir die Elefantenspuren, Straufle fiir die
StrauBenspuren, etc. Und — Menschen fiir die menschlichen
FuBspuren? Oh nein! Fiir die mienschlichen Spuren sehen wir
eine vor-menschliche Kreatur, halb Affe, halb Mensch.
Wihrend die Evolutionstheoretiker davon ausgehen, daB
eine Giraffe die Giraffenspuren hinterlassen haben mufB, und
ein Elefant die Elefantenspuren etc., FiBi ihre vorgefaBte
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Meinung iiber Evolution und das Alter dieser Formationen
es nicht zu, den menschlichen Fufispuren Menschen zuzu-
ordnen. Vertreter der Schpfungsiehre, die die kiaren Fakten
der empirischen, wissenschaftlichen Beweise akzeptieren,
glauben, daB die FuBspuren von heutigen Menschen stam-
men — von einem Homo sapiens. Es sind also die Schop-
fungsanhinger, die die Empiristen sind und den Beweis fiir
sich selbst sprechen lassen, withrend die Evolutionisten die
Fakten auf ihre vorgefaBten Ideen zurechtschneiden.

Natiirliche Variabilitit, Kreuzungen
und andere Faktoren

Es herrscht eine betrichtliche Variabilitit innerhalb der
Anrten der Primaten, einschlieBlich des Menschen. Adolph H.
Schultz vom Anthropologischen Institut der Universitit von
Ziirich hat dieses Problem eingehend untersucht und seine
Vertffentlichungen zu diesem Thema sind besonders infor-
mativ.95% In einer Verdffentlichung von 1968 stellt Schultz
fest: ‘

»Dieser, doch sehr ungewhnliche Mangel an intraspezifi-

scher Stabilitit in so vielen verschiedenen Eigenschaften

der rezenten, menschenshnlichen Affen ist leider hiufig

bei der Auslegung und Klassifizierung der hominoiden
* Fossilreste nicht in Betracht gezogen worden.*97

Die Nichtbeachtung der betriichtlichen Variabilitit unter den
Primaten hat einige Anthropologen dazu verleitet, Unter-
schiede zwischen Fossilfunden, die sehr gut innerhalb einer
Variabilitdtsbreite einer qinzigen Art liegen konnte, eine
groBe entwicklungsgeschichtliche Bedeutung zuzumessen.
Schultz beschreibt die auBergewdhnliche Variabilitit der
Schidelproportionen und die noch groBere Variabilitdt der
Gesichtspartien bei den grofien Affen. Er verdeutlicht dies
an den Schideln von drei absolut normalen Schimpansen,

209



die sich in so vielen Details unterscheiden, daB sie in fossiler.
Form mit groBer Wahrscheinlichkeit in verschiedene Arten
klassifiziert worden wiren.?” Die Bandbreite der Hirnvolu-
men bei den grofien Affen und dem Menschen ist laut
Schultz®® enorm und variiert von 175-540 cm? bei den
Orang-Utans, 275-500 cm? bei den Schimpansen, 340-752
cm? bei den Gorillas und 110-1700 cm? bei Menschen. Es
gibt in der Literatur sogar Berichte itber menschliche Hirn-
volumina von nur 800 cm3 bis hin zu unglaublichen 2000
c¢m3, Sowohl absolute wie auch relative Zahnabmessungen
variieren sehr unter den Primaten.9? Sogar die Anzahl der
Wirbel weist erhebliche Unterschiede auf.??

Bei der Bf;trachtung von Tabelle 2 ist ersichtlich, daB
innerhalb der Arten eine erhebliche Variation der kombinier-
ten Anzahl an Brust- und Lendenwirbel zu finden ist. Zu
beachten ist auch der deutliche Unterschied zwischen den
nahe verwandten Gibbons und Siamangen, Arten, die unter-
einander paarungsfihig sind.

Das Vorhandensein oder Fehlen und die GriBe des sagit-
talen Scheitelkammes (knécherner Kamm, der entlang der

Anzahl
der  Makake Gibbon Siamang Orang. Schimp. Gorilla Mensch
Wirbel (216) (319) 29 {a2n (162 @1 (125

15 4 9

16 10 74 29 43 7

17 5 43 7 68 36 91

13 5 72 38 ] 3 1 2

19 91 23

20 4
Durch- 19 - 18 17 16 17 16,6 17
schnitt

Tabelle 2: Prozentuale Verteilung der Variationen in der Anzahl der Brust-
und Lendenwirbel und der durchschnittlichen Anzahl dieser Wirbel bei
Hominoiden und Makaken (aus Schultz%). .
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Mittellinie des Schidels verlduft) variiert bei den Affen
. sowohl intra- als auch -interspezifisch gesehen. Die hier
erwihnten Eigenschaften sind nur einige wenige von ailen,
die bei Menschen und Affen erheblich variieren.

Zusitzlich zu der natiirlichen Variabilitdt innerhalb der
Arten, besteht noch eine betrichtliche Variabilitit aufgrund
des Geschlechtes und des Alters. Sexualdimorphismus
(Anm. des Ubersetzers: Unterschiede im Aussehen oder im
Verhalten zwischen Méinnchen und Weibchen einer Tierart)
ist bet Menschen und Affen ein bedeutendes Merkmal, sehr
ausgepriigt bei Gorillas und Orang-Utans (das Gewicht eines
ménnlichen ausgewachsenen Tieres ist doppelt so groB wie
das eines weiblichen) und ist unbedeutend bei Gibbons und
Siamangen. Das Minnchen ist meistens robuster. Daher ist
die Héaufigkeit und GriBe des sagittalen Scheitelkammes
unter Ménnchen innerhalb einer Art mit diesem Merkmal
griBer.

Unterschiede aufgrund des Alters sind besonders wichtig
in Hinsicht auf die Schiidelstruktur bei Affen. Wihrend des
Ubergangs vom Jungtier zum ausgewachsenen Tier finden
bei den Affen ausgeprigte Verinderungen statt, nicht jedoch
_beim Menschen.1® Der Schidel eines Affen-Jungtieres ist
gewissermaBen dem eines Menschen dhnlich. Der Schidel
eines ausgewachsenen Affen unterscheidet sich jedoch sehr
deutlich von dem eines Menschen. Vielleicht erinnern Sie
sich, daB der erste Fund eines Australopithecus von Ray-
mond Dart, das Taung , Kind“, der eines J ungtieres war. Die-
ser Jungtierschidel hiitte niemals mit dem Schidel eines
ausgewachsenen Affen und Menschen verglichen werden
diirfen.

Die Verbindung zwischen dem Schidel und der Wirbel-
sdule und somit das Zentrum der occipitalen Condyli
(Gelenkhocker) und des Foramen magnum (groBes Hinter-
hauptsloch) liegen bei den erwachsenen Affen sehr weit hin-
ten am Himnschddel. Wihrend des fetalen und infantilen
Lebens dieser Affen liegen diese Strukturen sehr viel weiter
vorne, wandemn dann aber wihrend der postinfantilen Wachs-
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tumsphase zum hinteren Himschidel. Beim Menschen ver-
andert sich die relative Position dieser Strukturen nur gering-
fiigig, falls iiberhaupt, wihrend des Wachstums. Daher
befindet sich die ungefihre Position dieser Strukturen bei
erwachsenen Menschen weiter oben auf dem Himschédel
verglichen mit dem ausgewachsenen Affen und diese Ver-
bindung wird als diagnostisches Merkmal zur Bestimmung
eines oder keines aufrechten Ganges bei einem einzelnen
fossilen Wesen benutzt (zumindest in den Fillen, wo genii-
gend Schidelmaterial vorhanden ist). Hieran ist sehr leicht
zu erkennen, daf es ein groBer Fehler wiire, einen juvenilen
Affenschidel mit einem menschlichen Schidel zu verglei-
chen. ‘

‘Einige Anomalien (aus der evolutionistischen Sicht), die
man vielleicht erwihnen sollte, sind z.B. die Tatsache, daB
das Geburtsgewicht prozentual gesehen zum miitterlichen
Gewicht beim Menschen fast zweimal so groB ist wie bei
den Menschenaffen (2,5 zu 1-1,8 kg), aber ungefihr gleich-
grobB oder geringer als das der Affen (2,3-4,5) und Gibbons
(3,4).10! Uberdies stimmt die Zahnungsordnung bei den Alt-
weltaffen, Gibbons und dem Menschen iiberein, unterschei-
det sich jedoch von der der Menschenaffen.!0l Fiigen wir
noch die Tatsache hinzu, daB ein Evolutionstheoretiker, da
¢in Gibbon auf dem Boden normalerweise aufrecht geht,
eine gewisse Grundlage besitzen wiirde, um fiir eine nihere
Verwandtschaft des Menschen mit Gibbons und Affen als
mit den Menschenaffen zu argumentieren.

Ein weiterer Faktor von bedeutender Wichtigkeit, den die
Evolutionisten bei der Beurteilung der evolutionistischen
Bedeutung von Unterschieden zwischen Fossilien vollkom-
men ignorieren, ist die interartliche Kreuzung. Bemnstein
berichtet, zwei Mitglieder einer wilden Macaca irus-Herde
in Malaysia seien vorliufig als Hybriden von M. irus und M.
nemestring identifiziert worden. Er erwihnt auch die Varie-
tit von Primaten Taxa, die untereinander im Labor gekreuzt
werden kénnen und erklirt, daB es notwendig ist, bei der
Beurteilung von Beweisen fiir Zwischenstufen #uberst vor-

212



sichtig zu sein.192 Diese Vorsicht gilt sowohl fiir Fossilien als
auch fiir rezente Lebewesen.

Der Status der Australopithecinén:
Zusammenfassung

Wir schlieBen aus all dem, daB die Australopithecinen (A.
africanus, H. africanus, H. habilis, A. bosei, A. robustus, A.
afarensis§" Affen waren ohne genetische Verbindung weder
zum Menschen noch zu irgendwelchen anderen, existieren-
den Affen. Ihre Fortbewegungsweise, wenn auch in einigen
Merkmalen einzigartig, glich doch eher der der Orang-Utans
als der irgendeines anderen lebenden Wesens.

Alle vermutlichen Zwischenstufen fiir die Herkunft des
Menschen scheinen schlieBlich alle ein Schicksal zu teilen.
Direkt nach der Ankiindigung ihrer Entdeckung entsteht eine
starke Uneinigkeit unter den Experten; dem folgt eine langsa-
me Anerkennung durch die Mehrheit;, danach finden skepti-
sche Stimmen immer mehr Gehir; und schlieBlich wird die
entsprechende Kreatur aus dem Stamnmbaum des Menschen
gestrichen. Dieser Prozefs umfaBte beim Ramapithecus und
Philtdown-Menschen fast fiinfzig Jahre und es brauchte 100
Jahre, um den Neanderthaler zu éntthronen. Es war vor nun-
mehr 60 Jahren, daB Dart seine Entdeckung des Australopi-
thecus bekannt gab. Seine Behauptung, dieses Wesen habe
den Status einer Zwischenstufe, traf direkt danach auf har-
sche Kritik bei den Kollegen, aber wihrend der letzten drei
Jahrezehnte nahmen die Australopithecinen nach dem allge-
meinen Wissensstand eine wichtige Rolle in der Entwick-
lungsgeschichte des Menschen ein: Jetzt sind eine steigende
Anzahl skeptischer Stimmen zu héren, aber es werden wohl
noch einige Jahrzehnte vergehen, bevor Australopithecus
seinen Status als Vorfahre des Menschen verlieren wird. Aber
keine Angst! Bis dahin werden verschiedene neue ,,Zwi-
schenstufen* entdeckt worden sein, um die endlosen Argu-
mentationen zwischen den Experten am Leben zu erhalten.
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Homo erectus
(Java-Mensch, Peking-Mensch und andere)

Fossilien, die urspriinglich dem Taxon Pithecanthropus
erectus zugeordnet wurden (aufrechter Affenmensch), allge-
mein auch Java-Mensch genannt, werden heute zusammen
mit Fossilien, die urspriinglich dem Sinanthropus pekinensis
{Chinesischer Mensch aus Peking), heute allgemein auch
Peking-Mensch genannt, zugeordnet wurden und anderen, in
den letzten Jahren in Afrika gefundenen Exemplaren, zu
einer einzigen Art zusammengefaBt, zu Homo erectus. Die
Geschichte des Homo erectus beginnt mit Eugéne Dubois.

Java-Mensch

Dubois war ein niederlindischer Arzi, der, iiberzeugt von der
Entwicklung des Menschen, auch immer stirker der Uber-
zeugung war, daB die menschliche Entwicklung aus den
Affen ihren Ursprung irgendwo in Asien hatte. Da ihm die
nitigen Mittel fiir eine Expedition fehlten, schloB sich
Dubois der niederlindischen Armee an und fragte um eine
Berufung nach Hollindisch Ost-Indien, was ihm auch
gewihrt wurde. 1887 segelte er mit seiner Frau und seinem
Kind nach Sumatra. Seine Vorgesetzten in Ost-Indien gaben
ihm viel Freiheit,- um nach seinem ,Missing Link® zu
suchen. Nach ca. zwei enttiuschenden Jahren auf Sumatra
wurde Dubois nach Java versetzt. Dort entdeckte Dubois im
Herbst 1891 an den Ufern des Solo River in der Nihe des
Dorfes Trinil eini¢ Schideldecke. Ein Jahr spiter und ca. 15
Meter vom ersten Fundort entfernt-entdeckte er einen Ober-
schenkelknochen. Spiter fiigte Dubois dieser Sammlung
noch drei Zzihne hinzu.

Die Schadeldecke war sehr dickwandig, lang, flach und
ohne Stirn und besaB enorme Uberaugenwiilste. Dubois
schiitzte das Hirnvolumen auf ca. 900 c¢m3. Der Femur
(Oberschenkelknochen) entsprach im wesentlichen einem
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menschlichen Femur. Dubois war der Meinung, daB alle sei-
ne Funde von ¢inem einzigen Individuom stammten und ein
richtiges ,,Missing link* darstellten — eine Kreatur mit einem
sehr primitiven bzw. affendhnlichen Schidel und einem, auf-
grund des menschenéhnlichen Femurs zu vermutenden auf-
rechten Gang. Daher nannte er dieses Lebewesen Pithecan-
thropus erectus (aufrechter Affenmensch).

Dubois stellte diese Fossilien 1895 auf dem Internationa-
len Zoologenkongress in Leyden aus. Kapazitiiten begegne-
ten Dubois’ Behauptungen mit erheblicher Skepsis und
gespaltenen Gefithlen. Britische Zoologen hielten diese
Uberreste eher fiir die eines Menschen, die Deutschen fiir die
eines Affen und die Franzosen fiir die eines Wesens zwi-
schen Affe und Mensch.

Dubois verschwieg jedoch, daB§ er im benachbarten Wad-
jak und in ungefihr derselben Schicht zwei Menschenschi-
del (bekannt als die Wadjak-Schidel) entdeckt hatte mit ei-
nem Himvolumen von etwa 1550-1650 cm3, also etwas
groBer als das durchschnittliche Himvolumen der heutigen
Menschen. Hitte er diese Entdeckung zu damaliger Zeit ent-
hiillt, wire es fiir seinen Java-Menschen sehr schwer, wenn
nicht sogar unméglich, geworden, als ,,Missing Link* aner-
kannt zu werden. Erst 1922, als eine dhnliche Entdeckung
bekannt gegeben werden sollte, gab Dubois zu, daB er seit
iiber dreiBig Jahren im Besitz der Wadjak-Schidel war. Dal
er diese Funde der wissenschaftlichen Welt zum Zeitpunkt
seiner Pithecanthropus-Ausstellung verschwieg, war sehr
bedauerlich, da dies eine Unterschlagung wichtiger Beweis-
stiicke bedeutete. Ein Evolutionsanthropologe entschuldigte
sein Versagen damit, daB es fiir die meisten Anthropologen
nicht zu verdauen gewesen wire, wiren diese Schidel
zusammen mit Pithecanthropus erectus ausgestellt worden.

Ungefihr fiinfzehn Jahre vor seinem Tod und nachdem
. die meisten Evolutionstheoretiker zu der Uberzeugung
gelangt waren, daf der Status ,menschenshnlich® fiir Pithe-
canthropus gerechtfertigt war, versetzte Dubois selbst der
ganzen Angelegenheit einen unschénen Schlag: Er dnderte
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seine Meinung und-erklirte, daf diese Kreatur nichts anderes
als ein riesiger Gibbon gewesen sei}103.104

Tatsdchiich war Dubois nicht .der einzige, der mutig
genug zu dieser: Erwigung war. Marcellin Boule {damals
Direktor des Franzdsischen Instituts fiir Humanpaiidontolo-
gie und einer- der weltweit fiihrendsten Kapazititen fiir
menschliche Fossilien) und H.V. Vallois (Boules Nachfol-
ger) stellten fest:

»,Laut Dubotis haben verschiedene Naturalisten besonders
die Ahnlichkeit zwischen den Pithecanthropus-Resten
und den entsprechenden Skeletteilen eines Gibbons be-
tont. Warum sollten wir dann nicht annehmen, daB Pithe-
canthropus eine grofle Form oder einen riesigen Affen
darstellt, der zur Gruppe der Gibbons gehdrte?

Spiiter fahren sie fort:

»ES kdnnen noch weitere Fakten zur Unterstiltzung dieser
Hypothese angefiihrt werden. In allen Landern waren im
Pliozén und Quartér riesige Sdugetierformen zu finden,
deren heutige Vertreter groBtenteils kleiner sind. Dies ist
der Fall — um uns nur einmal auf die Primaten zu be-
schrinken — bei Megaladapis, einem riesigen Lemur des
Quartirs auf Madagaskar, oder bei Dryopithecus gigante-
us, einem fossilen Anthropoiden von enormer Grifle aus
den Siwalik Hills. Auch Pithecanthropus, der im gleichen
zoologischen Gebiet gefunden wurde, wo die heutigen
Gibbons zu finden sind, kinnte nicht mehr als ein beson-
ders grofer Vertreter einer Gattung gewesen sein, die
mehr oder weniger eng mit derselben Gruppe verwandt
war.104. .

Nach einer Erbrierung zahlreicher Merkmale der Schidel-
decke bemerken Boule und Vallois: ,Insgesamt gesehen
weisen diese Strukturen eine starke Ahnlichkeit mit denen
der Schimpansen und Gibbons auf.“105 Sie berichten, daB
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von Konigswald, ein deutscher Paldontologe, der ebenfalls
auf Java gewesen war und zusitzliche Funde entdeckte, die
beiden von Dubois entdeckten Backenzihne einem Qrang-
utan zuordnete und den vorderen Backenzahn einem richti-
gen Menschen, 106

Auch bei einer 1906 emeut durchgefiihrten Expedition zu
den Ausgrabungsstitten von Dubois konnte kein einziges,
weiteres Stiickchen an dhnlichermn Material entdeckt werden, -
obwohl fast 8000 m3 Boden abgetragen worden waren, In
den Jahren 1936-1939 fiihrte von Konigswald eine weitliufi-
ge Ausgrabung in Sangiran, ca. 65 km von Trinil entfernt,
durch. Seine Bemithungen wurden mit der Entdeckung von
Kieferknochenteilen einschlieBlich Zihnen belohnt, sowie
mit Funden von Schidelfragmenten und einer Schiideldecke.
Knochen von Extremititen wurden jedoch nicht gefunden.
Von Kénigswald nannte seine Funde Pithecanthropus 1, 111
und IV.

Boule und Vallois berichten, dabB die in Sangiran gefunde-
nen Schidel die gleichen, allgemeinen Eigenschaften aufzei-
gen wie der Pithecanthropus von Dubois.!07 Bei den Sangi-
ran-Funden salen einige Zihne vollkommen intakt im
Unterkiefer. Jedes, von Boule und Vallois diesen Zihnen
zugesprochene Charakterisiikum ist eher affenartig als men-
schenihnlich.108

In dem nun folgenden Zitat aus Boules und Vallois’ Buch
ist zu bemerken, daB sie die vielen affendhnlichen Merkmale
der Zihne in dem von Konigswald in Sangiran gefundenen
Unterkiefer aufzihlen und dann feststellen, daB diese Fakten
mit den Untersuchungsergebnissen des Pithecanthropus-
Schidels iibereinstimmen;

»Die richtigen Molare (Backenzihne) sind extrem grof
und werden vom ersten zum dritten Zahn hin grisBer, eine
ffische Eigenschaft, die bei Menschen nicht zu finden
ist. Die Spitze des Eckzahns ragt iiber die BiBfliiche der
Primolare (vordere Backenzihne) hinaus, ein weiteres
affenartiges Charakteristikum, das bisher beim Menschen
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nur am fossilien Kiefer von Wadjak gefunden wurde.
Ebenso wichtig ist das Vorhandensein eines Diastemas
(Zahnliicke) von ca. 5 Millimetern auf der rechten und 6,2
Millimetern auf der linken Seite zwischen dem oberen
Eckzahn und dem seitlichen Schneidezahn. In ca. 50 %
aller Fille ist das Diastema bei Anthropoiden nicht
groBer; dieses Merkmal, welches die besonders hohe Ent-
wicklung des unteren Eckzahns belegt, wurde noch nie
bei der Gattung Homo festgestellt.”

»Hinzu kommt noch die Tatsache, daB die oberen Primo-
lare und die richtigen Molare in einer sehr geraden Linie
angeordnet waren, so dal die Gaumenform eher an den
U-férmigen Gaumen der Anthropoiden erinnert als an
den hufeisenformigen Gaumen der Menschen. Alle diese
Tatsachen bestditigen jede fiir sich aliein und sehr deutlich
die Ergebnisse der Schédeluntersuchung."197 (Hervorhe-
bungen vom Autor hinzugefiigt)

Wenn die hier angefiihrten Tatsachen iiber die Zihne ,,jede
fiir sich allein und sehr deutlich® die Ergebnisse der Schidel-
analyse bestitigen, dann muB dieser Schidel affenihnlich
und nicht menschenshnlich gewesen sein. Boule und Vallois
hatten zuvor in ihrem Buch erkliri:

»--- von ihren prinzipiellen Eigenschaften her, stellt die Tri-
nil-Schideldecke eine richtige Zwischenstufe zwischen
der eines affenshnlichen Schimpansen und der eines pri-
mitiven Menschen, z.B. eines Neandertalers, dar.*“105

Boule sprach dem Neandertaler den.Status eines sehr niedri-
gen, vormenschlichen Wesens zu. :

Die Beurteilung des von Dubois in Trinil gefundenen
Femurs (und einiger anderer, femuraler Fragmente, die
Dubois spiter entdeckte) durch Boule und Vallois war im
wesentlichen nicht von der eines menschlichen Femurs zu
unterscheiden. Sie schlossen daraus:
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~Hatten wir nur den Schidel und die Zihne, wiirden wir
‘sagen, wir hitten es mit Wesen, wenn nicht identisch, so
doch eng verwandt mit den Anthropoiden zu tun. Hitten
wir nur die Fernurknochen, miiBten wie erkliren, wir hiit-
tent es mit Menschen zu tun. 108,

Boule und Vallois erkliren also, da} jemand, der nur den
Schidel sieht, sagen wiirde: ,Affe”, wihrend jemand, der
nur den Femur sieht, sagen wiirde: ,,Mensch®. Vielleicht ist
das die richtige Beurteilung dieser Funde — der Femur gehér-
te etnem richtigen Menschen und der Schiidel, wie Dubois es
schlieBlich selbst erklirte und dem auch Boule und Vallois,
wie zuvor erwihnt, fachlich zustimmen, war der eines aufler-
gewdhnlich groflen Affen. Von Anfang an waren Zweifel
gedubert worden, ob der Femur zu demselben Individuum
gehorte wie die Schiideldecke, und dieser Zweifel besteht
auch noch heute. Boule und Valiois stellen fest: ,.... und wie
auch immer die Vermutungen zugunsten der Zusammen-
gehorigkeit von Femur und Schidel ausfallen mégen, einige
Zweifel werden bestehen bleiben. ....“108 Beziiglich dieser
Verbindung des Femurs mit der Schideldecke schreibt Tim
White:

wviele z6gerten, die Giiltigkeit dieser Verbindung anzuer-
kennen, und einige Forscher IM.H. Day und T.1. Molle-
son in Human Evolution, M.N. Day, Ed. (Taylor and
Francis, London, 1973), Vol. 11, 8. 127] zégemn noch
immer.”

Damals glaubte Dubois fest daran und hoffte es inbriinstig,
die Zwischenform, die lait seinem fritheren Professor Ernst
Haeckel existieren muBite (Haeckel hatte dieses imaginire
.Link" sogar , Pithecanthropus alalus“ oder nichisprechen-
den Affenmenschen genannt), zu finden und so kam ihm
natiirlich sofort die SchiuBfolgerung in den Sinn, daB der
Femurknochen und die Schideldecke zu ein- und demselben
Individuum gehéren miiBten und dafl dieses Wesen somit ein
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Affenmensch war, der aufrecht ging — ein richtiges ,,Missing
Link* also. Wie wir zuvor schon erwihnten, gehorten die
drei Zihne, die Dubois auch mit dem Schidel verbunden
hatte, nicht zu diesern Individuum und daher erscheint es
wenig gerechtfertigt, den Femurknochen einfach dem Indi-
viduum der Schiideldecke zuzuordnen,

Welchen Status man auch immer anderen Funden aus
anderen Teilen der Welt verleihen mag, die auch der Gattung
Homo erectus zugeordnet wurden, ist es doch sehr wahr-
scheinlich, dal Dubois’ letziendliche Beurteilung seines
Pithecanthropus erectus die richtige war — ein sehr groBer
Primate irgendeiner Art innerhalb der allgemeinen Gruppe
»Affe”, der in keiner Weise eine genetische Verbindung mit
dem Menschen besal.

Peking-Mensch

Falls man die Belege, die normalerweise in Texten und
Abhandlungen iiber den Peking-Mensch zu finden sind,
unkritisch akzeptiert, so scheint die Existenz eines Fast-Men-
schen oder eines Menschen mit sehr primitiven Eigenschaf-
ten bewiesen zu sein. Beispielsweise zeigt das in Abbildung
17 gezeigte Schiidelmode!l und die auf diesem Modell basie-
rende Kopfrekonstruktion eine erstaunliche Ahnlichkeit mit
dem heutigen Menschen und kénnte nur schwerlich anders
als menschlich bezeichnet werden. Eine nihere Untersu-
chung der Berichte iiber den Peking-Menschen enthiillen
jedoch ein verworrenes Netz von Widerspriichen, eine hchst
subjektive Bearbeitung von Fakten, einen seltsamen und
unnatiirlichen Zustand der fossilen Knochen und einen nahe-
zu vollstindigen Verlust des gesamten fossilen Materials.

In den zwanziger und dreiBiger Jahren wurden in Chouk-
outien, ca. 40 km von Peking, China, entfernt Fragmente von
ca. 30 Schiideln gefunden, dazu noch 11 Mandibulae (Unter-
kiefer) und ungefihr 147 Zihne. AuBer einigen wenigen,
sehr bruchstiickhaften Teilen von Extremititenknochen wur-
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de nichts anderes von diesen Wesen entdeckt. Einer der
ersten Funde war ein Zahn und ohne weitere Beweise abzu-
warten, erkldrte Dr. Davidson Black, Professor fiir Anatomie
am Union Medical College in Peking, diesen Zahn zum
Beweis fiir die Existenz eiries fritheren Hominiden oder einer
menschendhnlichen Kreatur in China. Er bezeichnete dieses
Wesen als Sinanthropus pekinensis, der schon kurz darauf
allgemein als Peking-Mensch bekannt wurde.

Die Geschichte erziihlt uns, daB dieser Zahn und die nach-
folgenden Funde aus einer Héhle in einer Kalksteinklippe
stammten. Dieser Fundort wurde als ,die untere Hohle*
bekannt, nachdem Fragmente von 10 anderen Geschopfen,
die sich alle als Uberreste heutiger Menschen heraussteliten,
etwas hoher im Felsen in der angeblich ,,oberen Hohle®
gefunden worden waren. Wie wir noch sehen werden, sind
emste Zweifel an der Existenz von Héhlen auf diesem
Niveau anzumelden.

Es ist bei der Beurteilung dieser Funde von héchster

" Wichtigkeit zu wissen, daf} das gesamte Material, abgesehen

Abbildung 17: Rekonstruktion des Schidels (A) und ein Fleischmodell (B)
des Sinanthropus pekinensis (sogenannter Peking-Mensch). Umgezeichnet
aus G. Heberer: Der Ursprung des Menschen und R: Feustel: Abstam-
mungsgeschichte des Menschen. Rechte: Gustav Fischer Verlag, Stuttgart
und Jena,

221



von 2 Zahnen, in den Jahren zwischen 1941 und 1945 ver-
schwand und bis heute nicht wieder aufgetaucht ist. Es gab
viele Geschichten iiber das Verschwinden dieser Funde, die
bekannteste war.jedoch, daf die Funde eniweder verloren
gingen oder von den Japanern beschlagnahmt wurden, wih-
rend man versuchte, sie von Peking aus zu einer U.S. Mari-
ne-Einheit zu schaffen, die gerade aus China abzog. Keine
dieser Geschichten wurde jemals bestitigt. Keine lebende
Person scheint wirklich zu wissen, was mit den Funden
geschehen ist.

Als eine Folge davon sind wir heute von den Modellen
und Beschreibungen der Funde abhingig, die einige For-
scher hinterlassen haben, die jedoch alle viliig der Idee ver-
schrieben waren, daB sich der Mensch aus einem tierischen
Vorfahren entwickelt habe. Selbst wenn ein Wissenschaftler
vollkommen ehrlich ist und versucht, so objektiv wie nur
menschenméglich zu sein, spiegelt ein Modell oder eine
Beschreibung, die er aufgrund von spérlichem und unvoli-
stindigem Fundmaterial macht, bis zu einem gewissen Grad
das wieder, was dieser Beweis seiner Meinung nach zeigen
soll. Auierdem gibt es reichlich Beweise dafiir, daB es bei
der Bearbeitung und Beurteilung der Funde von Choukouti-
en doch sehr an Objektivitit mangelte. Wenn diese Art von
Beweis, die uns heute beziiglich des Peking-Menschen vor-
liegt, einem Gericht vorgelegt wiirde, wiirde der Beweis als
reines Geriicht bezeichnet und fiir unzulissig erklart.

Der Zahn eines Schweines, der Kiefer
eines Affen, die Rippe eines Delphins
und der Schidel eines Esels ;-

Es muB daran erinnert werden, da8 ungefahr zur selben Zeit
versucht wurde, zwei weitere beriithmte , Fossilmenschen®
entstehen zu lassen, wobei sich herausstellte, daB der eine
aufgrund eines Schweinezahns entstand und der andere auf-
grund des Kiefers eines heutigen Affen. 1922 wurde im
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Westen Nebraskas ein Zahn entdeckt, der, laut Henry Fair-
field Osborn, einem der berithmtesten Paldontologen dieser
Zeit, und einigen anderen Kapazititen, Eigenschaften eines
Schimpansen; dem Pithecanthropus, und des ‘Menschen
Zusamnmen in sich vereinte,

Osborn und seine Kollegen konnten sich jedoch nicht
recht entscheiden, ob sie das urspriingliche Individuum nun
als einen affenahnlichen Menschen oder einen menschen-
ghnlichen Affen bezeichnen sollten. Er bekam den Namen
Hesperopithecus haroldcookii und wurde als Nebraska-
Mensch beriihmt. Die Illustration des méglichen Aussehens
dieses Wesens und seiner Zeitgenossen wurde in der Hlusrra-
ted London News'®. veriffentlicht. In dieser Illustration
erscheint Hesperopithecus als bemerkenswert dhnlich dem
heutigen Menschen, wenn auch etwas grober in seiner
Erscheinung. Nach weiteren Funden und Untersuchungen
erklirte man 1927, daB Hesperopithecus weder ein men-
schendhnlicher Affe noch ein affenébnlicher Mensch, son-
dern eine ausgestorbene Pekariart, also ein Schwein gewesen
sei!t10 Ich glaube, dies ist so ein Fall, wo ein Wissenschaftler
aus einem Schwein einen Menschen machte und das
Schwein einen Affen aus dem Wissenschaftler machte!

1912 verkiindeten Arthur Smith Woodward, Direktor des
National History Museum of London, und Charles Dawson,
" Dokter der Medizin und Amateurpaldontologe, die Ent-
deckung eines Unterkiefers und eines Schiadelietles. Dawson
entdeckte diese Funde in einer Kiesgrube in der Nihe von
Piltdown in England. Der Kieferknochen schien affenartig
zu sein ausgenommen die Zihne, die eine eher fiir Menschen
typische Abnutzung aufwiesen als fiir Affen. Der Schiidel
machte andererseits einen sehr menschlichen Eindruck.

Diese zwei Arten wurden miteinander kombiniert und als
Eanthropus dawsoni bezeichnet, als , Morgenrote-Mensch®,
Bekannt wurde er unter der Bezeichnung Piltdown-Mensch.
Sein Alter wurde auf ca. 500 000 Jahre geschitzt. Obwohl
einige wenige Experten, wie z.B. Boule und Henry Fairfield
Osbom, sich gegen eine Verbindung dieses affeniihnlichen
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Kiefers mit einem menschenghnlichen Schidel aussprachen,
erkannten die weltweit groBten Kapazititen den Piitdown-
Menschen iibereinstimmend als authentisches Zwischen-
glied in der Entwicklungsreihe des Menschen an.

Ungefihr um 1930 stand eine Methode zur relativen
Altersbestimmung fossiler Knochen zur Verfiigung, Diese
Methode hingt von der Menge des von den Knochen vom
Boden absorbierten Fluorides ab. Als die Piltdown-Knochen
diesem Test unterzogen wurden, entdeckte man, daB der Kie-
ferknochen praktisch kein Fluorid enthielt und somit iiber-
haupt kein Fossil war. Er konnte nicht sehr viel alter sein als
das eine Jahr, in dem man ihn entdeckt hatte. Der Schiidel
enthielt jedoch eine bedeutende Menge Fluorid, wurde den-
noch eher nur auf einige tausend Jahre geschitzt als auf
500 000 Jahre.

Mit dieser verfiligbaren Information wurden die Knochen
einer griindlichen und kritischen Untersuchung unterzogen.
Man entdeckte dabei, daB die Knochen mit-Eisensalzen
~ behandelt worden waren, um sie alt erscheinen zu lassen.
Auf den Zihnen entdeckte man Kratzspuren, die auf ein
Zurechtfeilen hinwiesen. Der Piltdown-Mensch war ein ein-
ziger Betrug! Der Kiefer eines heutigen Affen und der Schi-
del eines Menschen wurden so umoperiert, daB sie letztlich
einem Affenmenschen glichen und mit dieser Filschung hat-
te man erfolgreich die groBten Kapazititen der Welt auf die-
sem Gebiet an der Nase herumgefiihrt.

In seinem Artikell!! iiber die Piltdown-Filschung deckt
Stephen Jay Gould offen die Neigung der Experten auf,
genau das zu finden, wonach sie suchen, auch wenn es
eigentlich nicht existiert, und nicht das zu finden, was exi-
stiert, wenn sie eigentlich nicht danach suchen. Gould
erklart:

HPiltdown-Champions ... modellierten die ,Fakten® ... eine
weitere Illustration, daB uns Informationen immer iiber
die stark durchsickernde Kuttur, iiber Hoffnung und
Erwartung erreichen. In der .reinen’ Beschreibung der
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Piltdown Uberreste ist ein stindiges Thema zu finden,
iiber das wir von seinen wichtigsten Unterstiitzern erfah-
ren, ndmlich daB der Schidel, obgleich bemerkenswert
den rezenten Menschenschiideln dhnlich, doch eine Reihe
von absolut affenihnlichen Charakteristika enthilt! ..
Grafton Elliot Smith ... schloB daher: Wir miissen diesen
Fund als das primitivste und affenartigste menschliche
Gehim betrachten, das bisher entdeckt wurde; ein Schidel
dazu, wie durchaus hiitte erwartet werden konnen, der in
ein und demselben Individuum mit einem Unterkiefer ver-
bunden ist, der eindeutig den zoologische Rang seines
urspriinglichen Besitzers aufzeigt‘. ... Sir Arthur Keith
schrieb in seinem letzten groBeren Werk (1948): ,Die
Stirm war die eines Orang-Utans ohne supraorbitalem
Torus (Uberaugenwulst); die Form seines Stirnknochens
weist in vielen Punkten Ahnlichkeiten mit dem eines
Crang-Utans auf Borneo und Sumatra auf.* ... Die sorg-
faltige Untersuchung des Kiefers brachte fiir solch einen
affenartigen Kiefer auch einige bemerkenswert menschli-
che Eigenschaften zutage (iiber die gefalschte Zahnabnut-
zung hinaus). Sir Arthur Keith betonte wiederholt, da8 die
Bezahnung eher menschentypisch als affentypisch war.“

In einem Kommentar zu dieser Neigung,. sich in seiner wis-
senschaftlichen Meinung durch vorgefaBite Vorstellungen lei-
ten zu lassen, bemerkt die Anthropologin Jaquetta Hawkes:

»Akzeptiert man diese Tatsache als unvermeidlich und
nicht unbedingt schiidlich, so ist es doch ein Schock, fesi-
zustellen, wie hiufig vorgefaBte Vorstellungen die For-
schungen iiber den menschlichen Ursprung beeinfluBt
haben. Es gibt natiirlich nichts Besseres als eine Fil-
schung, um diese Schwachheit unter den Kapazitiien
bloBzustellen. Schaut man beispielsweise zuriick auf die
mutigen Behauptungen und subtilen anatomischen Unter-
- scheidungen, die einige unserer bekanntesten Kapazititen
in Bezug auf den modernen Menschenschédel und Affen-
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kiefer veroffentlicht haben, die zusammen den ,Piltdown-
Menschen® darstellten, so ruft das entweder Freude oder
Schmerz hervor, je nach den Gefiihlen, die man fiir die
entspechenden Wissenschaftler hegt.*112

Haben sich die Dinge heute sehr ver#ndert? Zwei jiingst
bekannt gewordene Beispiele scheinen anzudeuten, da8 sich
die Neigungen der Kapazitdten nicht sehr gedndert haben. In
einem Artikel im Science News war Tim Whites Anschuldi-
gung zu lesen, dal Noel Boaz eine Delphinrippe filschlich
als die Clavicula {Schliisselbein) eines Hominoiden ausge-
geben hatte. 113 White macht einen Scherz und erklért, man
sollte dieses Wesen vielleicht Flipperpithecus nennen! Boaz
hatte erklirt, daB der Fund der Calvicula eines Zwergschim-
pansen gleiche und hatte vermutet, dal die Kriimmung des
Knochens sogar auf einen gewohnheitsmiBigen, aufrechten
Gang hinweise. White behauptet, daB Boaz die Fakten falsch
ausgewertet habe. Alan Walker wird in diesem Artikel eben-
falls zitiert, da er festgestellt hatte, daB es eine lange Traditi-
on an falschen Auslegungen verschiedener Knochen als
hominoide Claviculae gibe; in der Vergangenheit, so fiihrt
Walker an, hiitten geschickte Anthropologen den Fernurkno-
chen eines Alligators und den Zeh eines dreizehigen Pferdes
irrtiimlich ats Schliisselbeine bezeichnet!

In einer UPI-Presseverlautbarung, die am 14. Mai 1984114
verdffentlicht wurde, war zu lesen, daB ein Schédelfragment,
das von Experten ein Jahr zuvor als das ilteste menschliche,
jemals in Europa gefundene Fossil bezeichnet worden war,
sich wohl doch als ein Eselsknochen herausgestellt hatte!
Das Fossil war in Andalusien, Spanien, entdeckt worden und
man hatte sofort ein dreitfigiges Symposivm einberufen, so
dal die Teilnehmer den Fund untersuchen und erértern
konnten. Er erhielt den Namen ,,Orce-Mensch™ nach der, in
der Niahe seines Fundortes gelegenen siidspanischen Stadt.
Als franzbsische Experten bekannt gaben, daf der ,,Orce-
Mensch® héchstwahrscheinlich das Schidelfragment eines
vier Monate alten Esels war, verschickten verlegene, spani-
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sche Kapazititen 500 Briefe, in denen die Einladungen zu
diesern Symposium wieder abgesagt wurden.

1912 war es ein Affenkiefer, 1922 ein Schweinezahn, in
den 80-er Jahren eine Delphinrippe und ein Eselsschidel —
das Drehbuch ist immer gleich, nur die Schauspieler und
Eigentiimer anderten sich. Vielleicht hatte Lord Zuckerman
recht, als er erklirte, daf es sehr zweifelhaft sei, ob in der
Suche nach fossilen Vorfahren des Menschen wirklich Wis-
senschaft mit im Spiel sei.!15

Nach diesen Lektionen sollten wir jetzt auf unsere Be-
trachtung des Peking-Menschen zuriickkommen. Wir wer-
den zuerst die Beurteilung der fossilen Uberreste durch einen
Evolutionisten untersuchen, danach die eines Kreationisten,
Um die evolutionistische Sichtweise zu verdeutlichen, wer-
den wir uns der Veroffentlichung Fossil Men, eine englische
Ubersetzung von Les Hommes Fossiles von Marcellin Boule
und H. M. Vallois, bedienen, die wir auch zuvor schon einmal
angesprochen hatten, ! Boule und Vallois widmen einen
umfangreichen Teil (S. 130-146 der englischen Ubersetzung)
Sinanthropus, oder dem Peking-Menschen.

Der erste mit Sinanthropus in Verbindung gebrachte Fund
wurde 1921 entdeckt, als man zwei Backenzihne aus einem
EinschluB von Knochenresien in der Nihe der Stadt Chouk-
outien bergen konnte. Ein dritter Backenzahn wurde 1927
gefunden und an Dr. Davidson Black weitergeleitet. Wie
spéter zu erfahren war, wurde die Figur Sinanthropus peki-
nensis auf diesem Zahn aufgebaut. 1928 entdeckte der fiir
die Ausgrabungen verantwortliche chinesische Paliontologe
Dr. W. C. Pei einige Schidelfragmente, zwei Teile eines
Unterkiefers und zahlreiche Zihne, die Black in einer Versf-
fentlichung direkt beschrieb. 1929 grub Pei eine sehr gut
erhaltene Schiideldecke aus, die der des Pithecanthropus
dhnelte. Seit dieser Zeit wurde die Fundstelie unter Aufsicht
des Geological Survey of China systematisch untersucht.
SchlieBlich wurde die zu Beginn des Abschnittes beschrie-
bene Fossilsammlung zusammengetragen. Es wird behaup-
tet, daB einmal eine groBe Hohle an der Steilwand der Kalk-
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steinklippen existiert haben miisse, da die ,,Hohlenfiillung™
auf einer Strecke von 90 Metern zu finden ist und eine Mich-
tigkeit von ca. 50 m besitzt. Es heiBt, das Dach der Hohle sei
eingestiirzt und habe die alte Hohlenfiillung unter sich begra-
ben. Die Fragmente des Sinanthropus sind auf vielen ver-
schiedenen Niveaus der Fiillung zu finden. Die fossile Fauna
{es wurden Knochen von fast 100 verschiedenen Tieren
gefunden) in dieser Ablagerung verindert sich von oben
nach unten nicht.

Die Sinanthropus-Uberreste, die auf den verschiedenen
Niveaus gefunden wurden, besaBen immer die gleichen Ei-
genschaften. Falls diese Fossilien wirklich — wie behauptet —
in einer echten Hohlenfiillung gefunden worden sind, so
hieBe dies, daB sich Sinanthropus und die Tiere der Region
wihrend der Ablagerungszeit dieser 50 m-Fiillung nicht ver-
dndert hatten.

Alle Schidel sind beschiddigt und es fehlen ihmen die
Unterkiefer. Nach der Entdeckung der zuvor beschriebenen
Schiidel wurde von drei weiteren Schideln berichtet, die
1936 unter der Verantwortlichkeit von Dr. Franz Weiden-
reich, einem amerikanischen Paliontologen deutscher Her-
kunft, entdeckt wurden.

Schidel I1l, eigentlich der zuerst gefundene, ist:von Boule
und Vallois (Boule hatte Peking und Choukoutien besucht
und die Originale untersucht) recht detailliert beschrieben
worden. Black schrieb diesen Schidel einem Jugendlichen
zu; Weidenreich einem acht oder neun Jahre alten Individu-
um. Von oben und von der Seite betrachtet, siellen Boule und
Vallois eine verbliiffende Ahnlichkeit mit Pithecanthropus
fest und erkldren, daB Schidel II von seinem Gesamtumniff
her eine noch groBere Ahnlichkeit mit Pithecanthropus anf-
weist. Sie schlieBen daraus: ,In seiner Gesamtheit ist der
Sinanthropus-Schiadel noch immer sehr affenihnlich™ (S. .
136). Etwas spiiter berichten sie, daB die drei Schiidel von
Fundort L (1936 entdeckt) die gleichen Eigenschaften auf-
weisén wie die eben erwidhnten Schidel, jedoch in ausge-
prigterer Form.
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Das Hirnvolumen der Schiidel wurde, wenn auch zugege-
‘benermaBen nur anndhernd, fiir die frithen Funde auf ca. 900
cm? und fiir die beiden 1936 entdeckten Funde auf bis zu
1200 cm? geschitzt. Boule und Vallois weisen darauf hin,

- daB diese Werte zwischen denen der Menschenaffen und des
Menschen liegen.

Die Merkmale der von Boule und Vallois beschriebenen
Unterkiefer sind alle affendhnlich, abgesehen vom eher men-
schenartigen, parabolischen Zahnbogen. Auch die von die-
sen Kapazititen beschricbenen Merkmale der Zihne sind
alle affenihnlich, ausgenommen das Fehlen eines Diasternas
(Zahnliicke) zwischen Eck- und Schneidezihnen, wie es bei :
einigen Affenarten iiblich ist, (jedoch nicht bei allen). Hinzu
kommt, daB — obwohl die oberen Eckzihne ,,aulerordentlich
grob“ waren und, wie fiir Affen typisch, betréichtlich tiber die
BiBfliche der anderen Zahne hinausragten und sie sogar als
.kleine Hauer* beschrieben wurden — die unteren Eckzihne
eher groBen Schneidezihnen glichen. Somit waren die struk-
turellen Merkmale des Kiefers und der Zihne, abgesehen
von einigen Ausnahmen, dffisch, aber die Existenz dieser
wenigen Ausnahmen veranlaBten Boule und Vallois zu der
Behauptung, daB Unterkiefer und Zihne des Sinanthropus
auf einen grofen Primaten hinweisen, der niher mit dem
Menschen verwandt ist als jeder andere bekannte Men-
schenaffe. '

Nachdem eine Reihe von Messungen des Sinanthropus
mit denen des Pithecanthropus verglichen worden waren,
erkldren Boule und Vallois die Unterschiede fiir geringer als
die innerhalb einer einzigen Art (namentlich des Neanderta-
lers). Daher bestehen sie letztlich darauf, daB diese beiden
Kreaturen innerhalb einer einzigen Gattung zusammenge-
faBt werden sollten, wobei sie jedoch bereit sind, die Artun-
terschiede gelten zu lassen. Da die Prioritit dem Namen
Pithecanthropus zukam, wollten sie dem Choukoutien-We-
sen den Namen Pithecanthropus pekinensis verleihen. Da
wir schon frither festgestellt haben, daB diese Kapazititen
Pithecanthropus allein aufgrund des Schidels und der Zihne
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als Individuen, wenn nicht identisch, so doch nahe verwandt
mit den Anthropoiden bezeichnet hatten, ist doch fraglich,
ob Boule und Vallois mit der engen Verbindung von Sinan-
thropus und Pithecanthropus ersteren abwerten wollten zu
einer Kreatur, wenn nicht identisch, so doch nahe verwandt
mit den Anthropoiden, oder ob sie Pithecanthropus aufwer-
ten wollten. Heute hapen die meisten Evolutionstheoretiker
Pithecanthropus aufgewertet und beide in einer einzigen Art
zusammengefalt als Homo erectus.

In ihrer Erorterung der Verbindung von Sinanthropus mit
Pithecanthropus (S. 141} werfen Boule und Vallois Black
Mangel an Objektivitit und verdrehte Tatsachen vor. Im ein-
zelnen sagen sie: '

.-Black, der sich dazu berechtigt sah, den Begriff Sinan-
thropus als Bezeichnung fiir einen Zahn zu prigen, war
natiirlich darauf bedacht, seine Schopfung zu legitimie-
ren, als er die Schidelkappe beschreiben sollte. Er
erkannte zwar die groBe Ahnlichkeit mit dem Java-
Gegenstiick an, betonte jedoch besonders die Unterschie-
de und belegte sie durch Zahlen. Wenn wir nun seine
MeBreihen betrachten, wird offenbar, daB die Unterschie-

“de zwischen Pithecanthropus auf der einen und den ver-
schiedenen Fragmenten von Sinanthropus auf der ande-
ren Seite, ohne iiberhaupt Gattungswert zu haben, gerin-
ger sind als Variationen, die innerhalb einer natiirlichen
spezifischen Gruppe des Homo neanderthalensis zu
beobachten sind.” '

Mit anderen Worten sah Black sich gezwungen, nachdem er
aufgrund eines einzigen Zahnes seinen Kopf riskiert hatte
(siehe ,,Nebraska-Mensch“) und um diesen Zahn herum die
Kategorie Sinanthropus errichtet hatte, die Tatsachen seinem
Schema anzupassen. Wie weit konnen wir daher irgendeiner
Beschreibung oder irgendeinem Modell von Sinanthropus
aus Dr. Blacks Feder vertrauen? .

Am Ende des Kapitels, das Boule und Vallois der Diskus-
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sion des Sinanthropus gewidmet hatten, erscheint ein
Abschnitt mit der Uberschrift ,,A New Discussion of the
Facts* (Eine neue Erérterung der Fakten). Er basiert haupt-
séchlich auf einem von Weidenreich erstellten Modell des
Sinanthropus, das dieser wiederum vermutlich auf der Basis
der 1936 entdeckten Funde konzipiert hatte. Dieses Modell
steht in so krassem Widerspruch zu den friiheren Beschrei-
bungen des Sinanthropus und einem von Boule einmal ent-
worfenen Modell des Pithecanthropus, dal die Vermutung
naheliegt, da8 Vallois diesen Abschnitt nach Boules Tod ver-
faBte (die 1952-Ausgabe iiber Objektivitit und vorgefaBte
Meinungen, die Black motivierten). Dieser Bericht von Bou-
le und Vallois in diesem Abschnitt unterscheidet sich wieder-
um so deutlich von fritheren Beschretbungen des Sinanthro-
pus, die Boule einmal veroffentlicht hatte, daB auch hier die
Vermutung naheliegt, dafl Vallois diesen Abschnitt nach
Boules Tod geschrieben hat (die 1952-Ausgabe von Les
Hommes Fossiles wurde nach Boules Tod 1942 herausgege-
ben und war eine, von Vallois revidierte Ausgabe des zuvor
nur von Boule verfaBten Buches). Es besteht tatsichlich kein
Zweifel daran, daB dieser Abschnitt von Vallois stammt, da
er sich auf ein Schidelmodell des Sinanthropus von Weiden-
reich bezieht und es beschreibt. Weidenreich versffentlichte
seine Beschreibungen!!6 des Sinanthropus-Schidels erst
+ 1943, also einem Jahr nach Boules Tod.

Davidson Black starb 1934. Seine Stelte nahm Franz Wei-
denreich ein. Dr. Pei war weiterhin fiir die Ausgrabungen
verantwortlich und war dazu verpflichtet, Weidenreich simt-
liche Funde zur Beurteilung zu unterbreiten. Den Berichten
zufolge fand er 1936 Fragmente von drei Schideln. Auf die-
sen drei Schideln (Boule und Vallois bezeichnen sie als die
des Fundortes L) basiert vermutlich Weidenreichs Modell.

In dem Abschnitt ,,A New Discussion of the Facts® wer-
den keine weiteren neuen Daten angegeben, sondern der
Leser wird aufgefordert, drei Fotografien mit verschiedenen
Ansichten dreier Schidel oder Schiidelmodelle von Weiden-
reich zu untersuchen: den Schidel eines Gorillaweibchens,
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Weidenreichs Modell seines weiblichen Sinanthropus und
den Schiidel eines Nordchinesen. Der Leser wird dann ermu-
tigt, selbst festzustellen, daB Sinanthropus eine Position zwi-
schen dem anthropoiden Affen und dem Menschen ein-
nimmt. Akzeptiert man Weidenreichs Sinanthropus-Modell
als ein wahres Portrait des richtigen Sinanthropus, dann kann
man die oben zitierte Ermutigung kaum ablehnen. Einige
lieBen sich aufgrund dieses Modells sogar zu der Behaup-
tung verleiten, Sinanthropus sollte nicht als Fast-Mensch
betrachtet werden, sondern als richtiger Mensch.

Es sollte betont werden, daB auf diesen Fotografien die
Schidel des Gorillas und des Menschen verglichen werden

. mit einem, von Weidenreich entworfenen Modell des Sinan-
thropus-Schidels. Wenn ein vollstindiges Schidelskelett zur
Verfiigung steht, ist der Fund absolut vertrauenswiirdig,
besonders wenn dieser wihrend der Ausgrabung nicht
beschidigt und akkurat rekonstruiert wurde. Die Uberreste
eines Schidels sind jedoch fast immer bruchstiickhaft. In
diesen Fallen versucht der Paldontologe den Schidel auf-
grund der Fragmente zu rekonstruieren, indem er mit Fiill-
material fehlende Teile auffiillt oder neu modelliert. Die
Rekonstruktion ist mehr oder weniger verldBlich, je nach-
dem wie bruchstiickhaft das Fossil und wie groB die Objekti-
vitit des Paldontologen war. Modelle sind Abgiisse der
Rekonstruktionen oder werden nach den Angaben des For-
schers, wie der Schiidel seiner Meinung nach aussehen soll-
te, neu modelliert.

Heute existieren keine Schédel oder Fragmente von
Sinanthropus mehr (ausgenommen zwet Zihne und einige
Fragmente, die in den letzten beiden Jahrzehnten gefunden
wurden), und auch keine Rekonstruktionen mehr mit tat-
sichlichem fossilen Material. Uns stehen nur noch die von
Weidenreich entworfenen Modelle zur Verfiigung. Wie ver-
lz#Blich sind diese Modelle? Sind sie exakte Abgiisse der Ori-
ginale oder spiegeln sie Weidenreichs Vorsteliung wieder,
wie diese Schdde! ausgesehen haben konnten? Warum
weicht dieses Modell so weit von fritheren Beschreibungen
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ab? Ich betrachte diese Modelle von Weidenreich als absolut
unzulissige Beweise in Bezug auf taxonomische Ahnlich-
keiten des Sinanthropus. Wiirde dieser Fall jemals vor einem
Gericht behandelt, gibe es nicht den geringsten Zweifel dar-
an, daf solch ein Geriicht als unzulissiger Beweis betrachtet
wiirde. .

Und schlieBlich errtern Boule und Vallois ein duBerst
seltsames Merkmal der Sinanthropus-Uberreste. In ihren
eigenen Worten (S. 145);

-Welche Erklirung haben wir fiir das fast véllige Fehlen
langer Knochen und fiir die Art der Auswahl zum Schidel
gehorender 'Knochenteile, unter denen die Unterkiefer
iiberwiegen? Weidenreich nahm an, daB diese ausgewihl-
ten Teile nicht auf natiirlichem Weg in die Hohle gelang-
ten, sondern daB Jiger, die besonders junge Individuen
-jagten, vorzugsweise Kipfe und Schadelteile von ihnen
als Beute und Trophden mit in die Hohle brachten. An
sich ist diese Erklirung durchaus plausibel. Aber das Pro-
blem dabei ist, wer waren die Jdger? (Hervorhebung vom
Autor hinzugefiigt.)* ‘

Alle Autoritiiten auf diesem Gebiet stimmen darin iiberein,
daB jedes Sinanthropus-Individuum von Jagern getétet und
gegessen worden ist. Alle Schidel waren in der Nihe der
Schiidelbasis eingeschlagen worden, so daB die Gehirne ohne
weiteres entnommen und gegessen worden sein Konnten.
AuBer diesen Schidelfragmenten hat man praktisch nichts
von diesent Kreaturen gefunden und das trotz der Tatsache,
daB Fragmente von ungefihr vierzig anderen Individuen
gefunden worden waren. Die Frage bleibt also unbeantwor-
tet: Wer waren die Jiger?

- Weidenreich vermutet — wie auch fast alle anderen Evolu-
tionisten — daB Sinanthropus selbst der Jager gewesen sein
muB! Er war sowohl Jager als auch Gejagter! Diese Hypothe-
se ist dringend notwendig, um den Status des Sinanthropus
als evolutionistischer Vorfahre des Menschen zu erhalten.
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Boule und Vailois sprechen beziiglich der Glaubwiirdig--
keit dieser Theorie doch sehr ernst Zweifel aus. Sie sagen
(S. 145):

»-Hinsichtlich dieser Hypothese bevorzugen andere Auto-
ren die folgende Variante, die ihnen eher mit unserem der-
zeitigen Wissensstand in Ubereinstimmung zu sein
scheint: Der Yiger war ein richtiger Mensch, dessen Stein-
werkzeuge gefunden wurden und dessen Beute Siran-
thropus war.”

Etwas spiiter erkliren sie:

+Wir sollten uns daher fragen, ob es nicht verwegen ist,
Sinanthropus als Monarchen von Choukoutien zu be-
trachten, wenn er in den Ablagerungen lediglich in Ge-
stalt einer Jagdbeute erscheint und auof gleicher Stufe mit
den ihn begleitenden Tieren.*

Es gibt also einen guten Beweis, ,.der eher in Ubereinstim-
mung mit unserem derzeitigen Wissensstand zu sein
scheint®, dafiir, daB die Sinanthropus-Wesen von richtigen
Menschen gejagt wurden. Sollte dem wirklich so sein, dann
kann Sinanthropus niemals der entwicklungsgeschichtliche
Vorfahre des Menschen gewesen sein, sondern er muB ein
_ groBes affen- oder menschenaffenshnliches Wesen gewesen
sein. '

Betrachten wir nun die Beurteilung des Sinanthropus
durch einen Kreationisten, nidmlich durch den romisch-
katholischen Priester Pfarrer Patrick O’Connell. Die Beur-
teilung eines Priesters mit Beurteilungen solch. ausgezeich-
neter Evolutionspaliontologen zu messen, scheint dem Streit
Davids und Goliaths gleichzukommen. Aber vielleicht hat
auch im vorliegenden Fall David eine Schwachstelle bei
Goliath gefunden.

O’Conneil war wihrend der gesamten Ausgrabungszelt
in Choukoutien in China, auch wihrend der japanischen
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Besetzung und noch einige Jahre danach, Obwoh! er niemals
vor Ort war, hatte O’Connell den Vorteil, die in China auf
chinesisch und in anderen Sprachen versffentlichten Berich-
te einsehen zu konnen. Er kam zu der Uberzeugung, daB der
Offentlichkeit Fakten vorenthalten worden waren und daB in
Choukoutien kein ,,Missing Link* gefunden worden war. Er
verdffentlichte seine SchluBfolgerungen in seiem Buch
Science of Today and the Problems of Genesis (Die heutige
Wissenschaft und die Probleme mit dem 1. Buch Mose).!!7

O’Connell war der Ansicht, daB das Verschwinden der
Sinanthropus-Fossilien cher Absicht als Unfall war. Die
Japaner griffen bei den Arbeiten in Choukoutien nicht ein
und Weidenreich und Pei fithrten ihre Ausgrabungen fort, bis
Weidenreich 1940 China verlieB. O’Connell glaubt, daB Pej
diese Fossilien zerstort haben kénnte, bevor die chinesische
Regierung nach Peking zuriickkehrte, um zu vertuschen, da
die Modelle nicht den Fossilien entsprachen.

In einem 1954 in der Pekinger Zeitschrift Ching Recon-
structs erschienenen Artikel erklirte Dr. Pei, daB die Funde
von Choukoutien nun ausgestellt wiirden. Diese Ausstellung
umfaBte Abgiisse oder Modelle einiger Sinanthropus-Schi-
del (von Black und Weidenreich), fossile Uberreste verschie-
dener Tiere und eine Auswahl an Steinwerkzeugen. Es war
also das ganze, mit Sinanthropus in Verbindung gebrachte
Material zu sehen, nur die fossilen Uberreste von Sinanthro-
pus fehlten,

Die fast allgemein anerkannte Version des Untergangs
von Choukoutien ist die folgende: Die Fossilien von Sinan-
thropus wurden in einer Hohlenfiillung einer riesigen Hohle
gefunden, deren Dach eingebrochen war. Die menschlichen
Fossilien, die am gleichen Ort auf einem hoheren Niveau
gefunden worden waren, stammien angeblich aus einer obe-
ren Hohle. Es scheint jedoch wenig Belege dafiir zu geben,
daB jemals eine dieser Hohlen existiert hat. Wie schon zuvor
bemerkt, muBte die untere Hohle als riesig dargestellt wer-
den, da die ,,Hohlenfiillung* auf einer Liinge von mindestens
90 Metern zu finden war. Die ,.obere Hohle™ miiBte minde-
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stens ebenso groB oder grober gewesen sein, da die Triimmer
auf einer noch griBeren Fliche verteilt waren. Weidenreich
hat niemals behauptet, dah auf dem oberen Niveau eine Héh-
le existiert haben soll, sondern nannte es immer ,die soge-
nannte obere Hohle®. ]

Nach O’Connells Rekonstruktion der Geschehnisse von
Choukoutien, wurde dort in frilther Zeit groBflachig Kalk-
stein abgebaut, Daf} dort Kalkbrennofen errichtet und betrie-
ben wurden, ist aus der Taisache ersichtlich, daB in den
Triimmern in beiden Schichten Tausende von Quarzsteinen
gefunden wurden, die von weither dorthin gebracht worden
sein miissen (in Choukoutien ist kein Quarz zu finden). Die
Steine zeigten auf einer Seite eine Rufischicht. Auf beiden
Ebenen waren enorme Aschehaufen zu finden.

Der Steinbruch wurde auf zwei Ebenen auf einer Breite

von 180 Metem und einer Tiefe von 45 Metern in den Berg
hinein betrieben. Der Kalksteinhtigel wurde unterhhlt und
brach ein und begrub alles auf beiden Ebenen unter Tausen-
den von Tonnen Steinen. Und eben in diesem Haufen ver-
schiitteter Asche und Triimmer sind die Schidel des Sinan-
thropus gefunden worden. ‘
" Die von weither gebrachten und zu einem Gebiude auf-
geschichteten Steine neben einem Kalkstein-Steinbruch und
abnorme Aschehaufen weisen laut O’Connell nur auf eine
einzige Tatsache hin: Es wurde Kalkbrennerei betrieben.
AuBerdem muBte eine Kalkproduktion in dieser Gréfenord-
nung automatisch einen Hausbau von betrichtlichem Aus-
maB nach sich ziehen.

Ob O’Connell nun recht hat mit einer Kalkbrennerei in
Choukoutien oder nicht, es gibt bisher keine andere Erkld-
rung fiir die ausgedehnte Steinbearbeitung, die dort zu fin-
den ist. H. Breuil, eine Kapazitit auf dem Gebiet der Alt-
steinzeit, wurde nach Choukoutien eingeladen. In seinem im
Miirz 1932 erschienenen Artikel in der Zeitschrift L' Anthro-
pologie lesen wir, daB auf dem unteren Niveau in einem
Abschnitt von 132 m? und 12 m Tiefe 2 000 grob geformte
Steine auf dem Grund eines Asche- und Trimmerhaufens
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gefunden wurden, in dem auch Sinanthropus-Schidel und
Knochen von ca. 100 verschiedenen Tieren enthalten waren.

..Laut Breuil waren die gefundenen Werkzeuge keinesfalls
primitv. Die Grabstichel, Schaber und anderen Werkzeuge,
die teilweise gut gearbeitet waren, besallen viele Eigenschaf-
ten, die in Frankreich erst in der jiingeren Altsteinzeit gefun-
den worden sind.!!8 Dieser Beweis kann daher schwerlich
als Argument fiir das hohe Alter des Sinanthropus angefiihrt
werden.

Q’Connell erklirt, dab der Tatsache, daB fossile Uberreste
von zehn menschlichen Wesen des modernen Typs auf dem
oberen Niveau der gleichen Fundstelle der Sinanthropus-
Schidel gefunden worden waren, viel zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt wird. Einige Biicher erwihnen diese Tat-
sache erst gar nicht, so z.B. Romer in seinem Buch Man and
the Vertebrates (Mensch und Wirbeltiere). Andere erwihnen
es lediglich am Rande unter dem Abschnitt Sinanthropus.
C’Connells Ansicht zufolge starben diese Individuen durch
einen Erdrutsch, da die Kalksteinfelsen withrend des Abbaus
unterhéhlt worden waren und eben dieser Erdrutsch ver-
schiittete auch die Schiidel des Sinanthropus. Die Knochen,
die auf dem oberen Niveau gefunden worden sind, stellen
die iibliche Auswahl dar, die man von solchen Uberresten
erwartet.

Eine Untersuchung eines Lageplans des Fundortes der

Sinanthropus-Schidel (s. 132 aus Fossil Men [Fossile Men-
schen]) scheint O’Connells Vermutungen zu unterstiitzen.
Die Anordnung der Uberreste, besonders derer, die im ,yverti-
kalen Ausliufer der Haupthohle gefunden wurden, scheint
nicht dem zu entsprechen, was man fiir eine Hohlenfiillung
erwarten wiirde.
O’Connell erklirt, daf sich einige friihe Beschreibungen des
Sinanthropus von gewissen Forschern doch sehr deutlich
von spiteren Beschreibungen und Modellen von Black und
‘Weidenreich unterschieden. Er zitiert Teilhard de Chardin
(L’ Anthropologie, 1931): ,Sinanthropus gleicht eindeutig
sehr den Menschenaffen.*
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Es scheint ein gewisser Fortschritt in den beiden Be-
schreibungen des Sinanthropus von Black und der dritten,
auf den 1936 gefundenen Schideln basierenden Beschrei-
bung von Weidenreich zu liegen, wobei Sinanthropus mehr
und mehr menschenartig wird. Vielleicht ist dies j jadie einzi-
ge Evolution, die in dieser Angelegenheit stattgefunden hat!

O’Connell schlieBt daraus, daB die Sinanthropus-Funde
eigentlich entweder Schidel von groBen Makaken (groBe
Affen) oder aber von groBen Pavianen waren, die von den
Arbeitern in diesem alten Steinbruch geschlachtet und
gegessen worden waren. Es scheint bedeutende Belege dafiir
zu geben, daB unter dem Gestein und den Triimmern in
Choukoutien eine Kalkbrennerei verschiittet worden ist. Ob
diese Kreaturen, deren Schidel entdeckt worden sind, nun
Makaken waren oder Paviane (oder Gibbons, wie Dubois es
fiir Pithecanthropus behauptet), sie waren auf jedenr Fall
affendhnlich. SchlieBlich gelangten auch Boule und andere
zu der Ansicht, daB Sinanthropus von einem richtigen Men-
schen geschlachtet und gegessen worden ist.

O’Connell nennt die Darstellung des Sinanthropus als
einen Fast-Menschen reinen Betrug, Wir sind der Ansicht,
daB letztlich die Kombination von Vorurteilen, vorgefaiten
Meinungen und ein Ehrgeiz nach Ruhm fiir die Erhebung
einer affendhnlichen Kreatur auf den Status eines affenihn-
lichen Menschen verantwortlich ist. Genau diese Kombina-
tion, die den Peking-Menschen entstehen lieB, lieB den
Nebraska-Menschen aus einem Schweinezahn entstehen,
den Piltdown-Menschen aus einem heutigen Affenkiefer
und Leakeys Ostafrika-Menschen aus einem Australopi-
thecinen.

Homo erectus aus Afrika
Wie wir schon im Abschnitt iiber die Australopithecinen
erwiihnten, hatte Louis Leakey berichtet, daB er in Schicht IT

der Olduvai-Schlucht Fossilien von Australopithecus, Homo
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habilis und einigen anderen, spiiter Homo erectus zuge-
schricbenen Wesen entdeckt habe.”0.7980 Zu den H. erectus-
Fossilien gehorte ein groBerer Teil einer Schiideldecke
(OH 9) und ein Teil eines Femurs (der Schaft) und ein Hiift-
knochen!1® (OH 28). 1975 entdeckte Richard Leakeys Team
einen relativ vollstindigen Hirnschiidel und Teile der Maxil-
lae (Oberkieferbeine) und des Gesichtsskeletts einer Kreatur,
die H. erectus zugeordnet wurde.120.121 Diese Fossilfunde,
als KNM-ER 3733 bezeichnet, wurden in der oberen Schicht
der Koobi Fora Formation gefunden und wird von Leakey
auf mindestens 1,5 Millionen Jahre geschitzt und soil den H.
erectus-Fund aus China sehr gleichen.!21

Anfangend mit einer ersten Entdeckung im Jahre 1973
entdeckte Leakeys Team viele Fragmente von,dem Schidel
und dem hinteren Schidelskelett einer Kreatur, genannt
KNM-ER ‘1808, in der oberen Schicht der Koobi Fora For-
mation.55.122.123 Djeses Wesen sollte ca. 1,6 Millionen Jahre
alt sein + 0,1 Millionen Jahre, und es stellte fiir einige Zeit
das vollstindigste, bekannte fossile Homo erectus-Skelett
dar. Dieser Fossilfund wies pathologische Verinderungen
auf, die mit einer chronischen, exzessiven Einnahme von
Vitamin A (Hypervitaminosis A) iibereinstimmen.

Kamoya Kimeu machte im August 1984 am Westufer des
Lake Turkana eine sehr aufregende Entdeckung. Er arbeitete
Zusammen mit einem Team unter Leitung von Richard Lea-
key und Alan Walker, als er zunichst ein kleines Stiick Schi-
del fand, das etwas auBerhalb des Lagers aus dem Boden
ragte. Nach einem Monat Graben und Sieben trat ein fast
vollstindiges Skelett eines minnlichen Individuums zutage,
das ungefihr im Alter von 12 Jahren gestorben sein muB.
Das Skelett ist abgeschen vom linken Arm, dem rechten
Unterarm und den meisien FuBknochen komplett (bisher
wurden also weder Hand- noch FuBknochen entdeckt).

Leider haben wir zum jetzigen Zeitpunkt nur einige Infor-
mationen aus kurzen Anrtikeln in bekannten wissenschafili-
‘chen Zeitschriften!2+127 und einen Zeitungsartikel von Boyce
Rensberger.!2® Den Berichten zufolge haben Leakey und
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Walker die fossilen Funde Homo erectus zugeordnet und auf
ein Alter von ca 1,5 Millionen Jahre geschitzt.

Obwoh] Walker und Leakey das Fossil als Homo erectus
gestempelt haben, gibt es doch einige Hinweise darauf, daB
dieses Individuum vielleicht eher ein Neanderthaler war
oder zumindest eng mit dem Neanderthaler verwandt war.
Das hintere Schidelskelett sieht in der Tat so menschlich
aus, da Walker gesagt haben soll, er habe seine Zweifel, ob
ein durchschnittlicher Pathologe einen Unterschied zwi-
schen diesem Fossilschidel und dem eines modernen Men-
schen feststellen konnte. 128 Uberdies war dieses Individuum
mit seinen ca. 12 Jahren bereits 1,7 m grof und die Evolutio-
nisten schitzen, daB es ausgewachsen mindestens tiber 1,8 m
groB geworden wire. ,.Lucy” wird auf eine GroBe von weni-
ger als 1,2 m geschitzt, wihrend Homo habilis zwischen 1,2
m und 1,5 m geschitzt wird. Das Himvolumen des neuen
Fundes wurde bisher noch nicht genau bestimmt, aber Wal-
ker schijtzte es auf 700-800 cm3,

Abgesehen von der wagen Schitzung des Himvolumens
(das nach einer richtigen Vermessung angehoben werden
konnte), scheinen alle wichtigen Aspekte des fossilen Skelet-
tes innerhalb der variablen Grenzen der Gattung Homo sapi-
ens zu liegen. Es mag darauf hinauslaufen, dafl der Haupt-
grund fiir die Zuordnung dieses Fossiles zur Gattung Homo
erectus das auf 1,5 Millionen Jahre geschitzte Alter gewesen
ist. Es wire in der Tat ein harter Schlag fiir die Evolutions-
theorie, wenn Anthropologen gezwungen wiren, zuzugeben,
daB ein hominides Fossil von schitzungsweise 1,5 Millionen
Jahren eigentlich der Gattung Homo sapiens angehorie. Das
wiirde den Menschen ilter machen oder so alt werden lassen,
wie seine sogenannten affenihnlichen Vorfahren.

Aber die Lektion von Richard Leakey und seinem Schi-
del 1470 in Erinnerung, sollte unsere Beurteilung der Ent-
deckung von Walker und Leéakey von einer gesunden
Mischung aus Optimismus und Skepsis geprigt sein. Wir
erwarten begierig die formelle Veroffentlichung der Analy-
sen dieses aufregenden Fundes in einer wissenschaftlichen
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Zeitschrift und hoffen, daB zu gegebener Zeit auch die feh-
lenden Teile des Skelettes entdeckt werden, so daB die Ana-
lysen vervollstindigt werden kénnen.

Die von Thome und Macumber!?® beschriebene Ent-
deckung ist ganz anderer Natur als die gerade beschriebene
von Walker und Leakey. Walker und Leakey behaupten, ein
Fossil eines jungen Homo erectus gefunden zu haben, das
ein Mindestalter von 1,5 Millionen Jahren hat, Wie wir
Jjedoch erfuhren, ist dieses Fossil von seinem hinteren Schi-
delskelett her im wesentlichen identisch mit dem eines Men-
schen und sein Schidel ist so menschenihnlich, daB dieses
Fossil sehr einem Neanderthaler gleicht. Thome und
Macumber berichten von der Entdeckung der Uberreste von
iiber dreiBig Individuen aus der Kow Swamp Region im
nordlichen Victoria, Australien, die in ihrer Schidelmorpho-
logie einige Eigenschaften des Homo erectus aufweisen.
Diese Funde sind jedoch nur ca. 10 000 Jahre alt! Der mo-
derne Typ des Homo sapiens ist den Berichten zufolge in
Australien vor mindestens 25 000 Jahre zuerst aufgetreten,
also 15 000 Jahre frither. Der Neanderthaler oder Homo sapi-
ens trat in Europa vermutlich vor mindestens 100 000 Jahren
auf, also ungefahr 90 000 Jahre vor der Existenz dieser Kow
Swamp Individuen.

Thome und Macumber berichten, daB die Schidel eine
Rethe archaischer Merkmale aufzeigen, die fiir den friihen
Sapiens (mit dem ,.friihen Sapiens* meinen sie vermutlich
den Neanderthaler) typisch sind einschlieBlich des Hirnvolu-
mens, der Stirke der Schideiknochen, die Gesichtsform, die
Unterkiefer und bis zu einem genngeren Grad die Hinter-
hauptregion.

Sie berichten jedoch, da8 vor allem die Stirnknochen
archaisch wirken und fast unverindert die javanische pithe-
canthropine Form beibehalten haben. Da in-diesem Artikel
das hintere Schidelskelett nicht erwihnt wird, ist anzuneh-
men, daB es insgesamt modern aussah.

Denken wir an die gebotene Vorsicht aufgrund der bisher
noch beschrankt vorhandenen Informationen iiber die fossi-
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len Skelette von Walker und Leakey. Es scheint jedoch, da8
die von Walker und Leakey in Kenia entdeckten Fossilien
sich als dhnlich, wenn nicht sogar identisch, mit den Kow
Swamp Individuen herausstellen, von denen viele aus intak-
ten Gribern geborgen worden waren. Sollie sich dies wirk-
lich bestitigen, hitten wir von diesen Individuen Fossilien
von angeblich 1,5 Millionen Jahren, einige von nur 10 000
Jahren oder weniger, die sich damit mindestens 90-000 Jahre
mit Homo sapiens iiberlappen. Daher besteht milde gesagt
eing groBe Wahrscheinlichkeit, daB diese Individuen nichts
anderes als Rassenvarianten des Homo Sapiens waren. ;

Wie wir schon in einem friiheren Abschnitt iiber Austra-
lopithecus berichteten, erstellte Louis Leakey eine geméinsa-
me Zeitspanne fiir Homo erectus, Australopithecus und einer
Kreatur, die er als Homo habilis bezeichnete, von denen alle
Uberreste in Schicht II der Olduvai-Schlucht gefunden wor-
den waren. Richard Leakey entdeckte Uberreste von Aus-
tralopithecus, Homo habilis und Homo erectus in den geolo-
gischen Formationen in der Nihe des Lake Turkana, die alle
ca. 1,5 Millionen Jahre alt sein sollen und somit Zeitgenos-
sen gewesen sein miissen. AuBerdern fand Louis Leakey, wie
ebenfalls zuvor beschriecben, die Uberreste einer runden
Steinbehausung, eine heute noch von Menschen in Afrika
errichteten Konstruktion, in der unteren Schicht I und somit
ilter als Schicht II. Wir wiederholen noch einmal die Fragen,
die wir schon friiher gestellt haben: Wenn die Australopithe-
cus genanmten Fossilien und Homo erectus zusammenlebten,
wie kann dann einer der Vorfahre des anderen gewesen sein?
Und wenn Produkte des modermen Menschen in geologi-
schen Formationen gefunden werden, die ilter sind als die,
in denen diese Fossilien gefunden wurden, wie kdnnen die
beiden dann Vorfahren des Menschen gewesen sein?

Jetzt konnen wir noch weitere Fragen stellen: Wenn die
Kreatur, deren fossile Uberreste Walker und Leakey in Kenia
gefunden haben, gleich denen ist, die in Kow Swamp begra-
ben und entdeckt worden sind, und die mindestens 90 000
Jahre nach dem ersten Erscheinen von Homo sapiens aufire-
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ten, wie konnen diese Kreaturen Vorfahren in der Entwick-
lung des Menschen gewesen sein?

Da die Beweise bisher in den meisten Fillen sehr bruch-
stiickhaft sind und verdffentlichte Berichte in einigen Fillen
stark von vorgefaten Vorstellungen beeinfluBt sind, sind
wir der Ansicht, da einige der Gattung Homo erectus zuge-
ordneten Funde, wie z.B. der Java-Mensch und der Peking-
Mensch, eindeutig zur Familie der Affen gehdren und kei-
nerlei Verbindung zum Menschen haben, In anderen Fillen
(einige von ihnen haben wir hier nicht beschrieben) wurden
Funde Homo erectus zugeordnet, die unter anderen Umstin-
den dem Neanderthaler zugeordnet worden wiren, wenn die
entscheidenden Kapazititen nicht der Meinung gewesen
wiren, dafl das Fossil zu alt war, um ein Neanderthaler zu
sein. In diesen Fillen, wie z.B. bei den jiingeren Funden von
Walker und Leakey in der Nihe des Lake Turkana, ist es sehr
gut moglich, dal diese Kreaturen véllig menschlich waren,
also Homo sapiens.

Der Neandertaler

Der Neandertaler wurde zuerst vor einem Jahrhundert in
einer Hohle im Neandertal bei Diisseldorf, Deutschland
gefunden. Er wurde urspriinglich als Homo neanderthalensis
klassifiziert und als ein halbaufrechtes, grobes, vormenschli-
ches Wesen dargestellt. Diese falsche Darstellung des Nean-
dertalers beruhte hochstwahrscheinlich auf der Neigung evo-
lutionistisch gesinnter Paldocanthropologen und der Tatsache,
dal das dieser Beurteilung zugrundeliegende Individuum
von Arthritis verkriippelt war. Uberdies ist bekannt, daf die-
se Menschen schwer an Rachitis litten, die durch einen Man-
gel an Vitamin D hervorgerufen wird. Daraus resultierte eine
Knochenerweichung und eine daraus folgende MiBbildung.
Heute ist bekannt, da der Neandertaler ein vollkommen
aufrecht gehendes Individuum war, das in vielen Details
nicht vorn heutigen Menschen zu unterscheiden war.!30.131
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Seine Hirnkapazitit iiberstieg sogar die des heutigen Men-
schen. Es wird sogar gesagt, daf} er, nach einer Rasur, einem
Bad und in einem Anzug eine unserer Straen hinunterge-
hend, nicht mehr Aufmerksamkeit erregen wiirde, als jeder
andere normale Mensch auch. Heute wird er als Homo sapi-
ens klassifiziert, also als vollkommen menschlich. Es wird
angenommen, dafB die Neandertaler von ca. 100 000 Jahren
plétzlich in Europa auftauchten. Keiner hat auch nur die
geringste Ahnung, wo sie herkamen. Und genau so plétzlich
verschwanden sie vor ca. 35 000 Jahren auch wieder und
wurden — so wird behauptet — sofort durch den CroMagnon-
Menschen ersetzt, der im wesentlichen nicht vom heutigen
Europier zu unterscheiden ist. Und auch hier kann keiner
etwas iiber ihre Herkunft sagen.

Andere fossile Uberreste, die zweifellos Varietiten oder
Rassen von Homo sapiens-sind, umfassen die Fossilien von
Swanscombe, Steinheim und Fontechevade.131.132 Der
Swanscombe-Mensch wurde auf fast 250 000 Jahre ge-
schiitzt.? Die in diesem Kapitel angefithrten Daten sind die
von Evolutionsgeologen als die am genauesten bewerteien
Daten. Heute wird angenommen, daB das Pleistozin (in das
die meisten, fiir Hominiden gehaltenen Fossilien eingeord-
net wurden) vor ca, 1.800.000 Jahren begann. Frither hatte
man angenommen, daB die Linge des Pleistozéns nur einen
Bruchteit davon betrug (Sir Arthur Keith schitzte diese Peri-
ode auf ungefihr 200 000 Jahre), aber die Verlingerung des
Pleistozins stellte den Evolutionstheoretikern die Zeit zur
Verfiigung, die ihrer Meinung nach fiir die Entwicklungsge-
schichte des Menschen aus seinem affendhnlichen Vorfahren
zu veranschlagen ist.

Wird ein Fossil gefunden, daB aus dem frithen Pleistozin
stammen soll, wird es auf ein ungefihres Alter von 1,8 Mil-
lionen Jahren und weniger geschitzt. Thm wiirde natiirlich
ein wesentlich jiingeres Alter zugesprochen, hétte man es in
Formationen gefunden, die dem spiten Pleistozin zugerech-
net werden. Aufgrund der vermuteten Zeitrdume der ver-
schiedenen Eiszeiten und zwischeneiszeitlichen Perioden,
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die wahrend des Pleistozins stattgefunden haben sollen, geht
man innerhalb des Pleistozéins von verschiedenen Zeitspan-
nen aus. Die dazu verwandten Methoden sowie einige der
sich aus diesem System ergebenden Probleme wurden von
Pilbcam!33 beschrieben und sind auch in vielen Standard-
werken der Anthropologie zu lesen.

Evolutionstheoretiker vermuten
die Entwicklung von Affen und Menschenaffen
aus dem Menschen

Als Richard Leakey die Entdeckung seines Schidels 1470
ankiindigte und die Behauptung aufstellte, er habe damit
eine Kreatur gefunden, die so alt oder sogar élter ist, als eini-
ge der angeblichen affendhnlichen Vorfahren, sorgte er damit
fiir eine erhebliche Kontroverse und veranlaBte viele zu
betrichtlichen Spekulationen. Wie schon zuvor erwihnt, kri-
tisierten einige Pal#oanthropologen Leakeys wagemutige
Behaupiungen und erklirten ihrerseits, daB das durch Schi-
del 1470 dargestellte Individuum im wesentlichen den
Australopithecinen gleichzusetzen war. Andere wiederum
waren sehr beeindruckt und verlangten eine Uberpriifung der
damaligen Theorien, und einige verlangien sogar radikales
Abwenden von den derzeitigen Theorien beziiglich der
menschlichen Herkunft.

Einer der Primatologen, die nach Leakeys Beweisvorlage
fiir ein radikales Abwenden von bestehenden Theorien pli-
dierte, war Geoffrey Boumne, spiter Direktor des Yerkes
Primate Research Center of Emory University in Atlanta,
Georgia. Seit Darwin hielten Evolutionisten immer an der
Theorie fest, der Mensch habe sich aus affendhnlichen Krea-
turen entwickelt. Bourne akzeptierte Richard Leakeys Be-
hauptungen unbesehen und erklirte, es sei nun offensicht-
lich, daB sich die Evolutionisten bisher immer geirrt hétten —
der Mensch sei nicht aus den Affen entstanden, sondern die
Affen und Menschénaffen aus dem Menschen!
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In einem Artikel in Modern People (Vol. 1, S. 11, 18. April
1976) heibt es:

»~Denn, wo Darwin die Theorie vertritt, der Mensch stam-
me von der Familie der Primaten ab, da ist Dr. Bourne
genau entgegengesetzter Ansicht — Affen, Menschenaffen
und alle anderen niederen Primatenarten seinen in Wirk-
lichkeit Abkommen des Menschen.*

Bourne fiihrt fiir diese unglaubliche Theorie sogar die Funde
von Richard Leakey an und die Belege der Embryologie. In
dem Artikel heiBt es:

,.Ein weiteres Argument, das der Doktor, der als einer der
" weltweit fiihrenden Experten fiir Primaten gilt, zur Unter-
stiitzung seiner Theorie ins Feld fiihrt, ist die Tatsache,
daB ein Affenfotus wihrend der friihen vorgeburtlichen
Entwicklungsstadien dem menschlichen Fotus gleicht.
Erst in der fortgeschrittenen Schwangerschaft entwickeln
die ungeborenen Affen typisch #ffische Eigenschaften.

~wihrend der Entwicklung eines Affen durchlebt das
Ungeborene noch einmal seinen Ursprung; er verwandelt
sich als Fétus von einem menschenihnlichen in ein affen-
artiges Tier.”
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Letztere Feststellung widerspricht fritheren Behauptungen
der Evolutionstheoretiker, wonach genau des Gegenteil
zutreffen solite, daB némlich der menschlich Embryo seine
evolutionistische Geschichte wiederholt, indem er in den
frihen Stadien der Schwangerschaft sehr affenahnlich aus-
sieht und $ich mit fortschreitender Schwangerschaft zu
einem menschenihnlichen Wesen entwickelt. Uberdies wur-
de die Theorie einer embryonalen Evolutionsrekapitulation
von heutigen Embryologen entkriftet (siche Kapitel 7).

Boumnes Theorie widerspricht ebenfalls der darwinisti-
schen Theorie . der Stirkere iiberlebt“, oder auch natiirliche
Selektion genannt, als der treibenden Kraft der Evolution,
denn in dem Artikel heiBt es weiter:

-Der Doktor behauptet in seiner Rede iiber den Menschen,
daB der Mensch aufgrund seines iiberlegenen Gehirnes,
dem Bau seiner Hinde und seiner Arme und seines auf-
rechten Ganges zum dominierendsten Tier auf der Erde
wurde.”

Sollte dies zutreffen, dann sind Affen und Menschenaffen
dem Menschen eindeuntig unterlegen. Wie ist es dann mog-
lich, daf die natiirliche Selektion eine Evolution der Affen
und Menschenaffen aus dem Menschen erlaubt?

Bourne bestiitigte in einem personlichen Gespriich die
Richtigkeit des Artikels. Wie kommt es, daB Evolutionisten
aus exakt demselben Datenmaterial Theorien entwickeln,
die sich einander véllig widersprechen — in dem einen Fall
hat sich der Mensch aus einem affenihnlichen Wesen ent-
wickelt, in dem anderen Fall entwickelten sich die Affen aus
dem Menschen? Unglaublich! Unglaublich, es sei denn, die
Grundlage, auf der die gesamte Theorie beruht — die Evoluti-
on — ist falsch.

So unglaublich diese Theorie auch scheint, Bourne wurde
von zumindest zwei weiteren Evolutionstheoretikern unter-
stiitzt. John Gribben und Jeremy Cherfas erkliren in einem
Artikel mit der Uberschrift: ,, Abstammung des Menschen —
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oder Ursprung des Affen?",134 daB eine Kreatur zunichst die
Fahigkeit entwickelt, aufrecht zu gehen, vielleicht so wie
Johansons .. Lucy* oder ein Nachkomme von ihr, Einige die-
ser Kreaturen beschlossen dann, das harte Leben in der Ebe-
ne zu verlassen und zu dem guten Leben in den Biumen
zuriickzukehren. Schimpanse und Gorilla sind die Ergebnis-
se dieser Riickkehr auf die Biume. Gribben und Cherfas
sagen daher:

,Wire die Allgemeinheit gezwungen, ihre Meinung zu
sagen, wiirde sie zugeben, daB sie eigentlich denkt, daB
Mensch und Schimpanse sich aus einem affenihnlichen,
dem Schimpansen sehr dhnlichen Tier entwickelt haben.
Wenn wir unsere Behauptung auf diese Art ausdriicken,
dann denken wir, daf der Schimpanse vom Menschen
abstammt und daB der gemeinsame Vorfahre der beiden
viel eher menschenihnlich als affendhnlich war. Welche
kleinen genetischen Verinderungen auch immer nétig
waren, um diese anatomische Umbildung hin zu einem
aufrecht gehenden Affen zu bewirken, diese Veriinderun-
gen hitten ebenso gut umgekehrt verlaufen konnen. ...
vielleicht verliefen die genetischen Verinderungen, die
angeblich aus dem Affen einen frithen Menschen entste-
hen lieBen, genan anders herum und lieBen aus dem Men-
schen einen friihen Schimpansen und Gorilla entstehen.”

Lord Zuckerman, selbst ein Evolutionist, hat seiner Uber-
zeugung Ausdruck verliehen — wie wir zuvor berichteten -,
daf die Suche nach der fossilen Ahnenschaft des Menschen
nichts mit Wissenschaft zu tun hat. Es selbst unternahm eine
ganze Reihe verschiedener wissenschaftlicher Bemiihungen,
anfangend mit seiner Meinung reiner Wissenschaft bis hin
zu Bemiihungen, die immer weniger wissenschaftlich wur-
den. Er fing an mit Chemie und Physik, ging iiber zur Biolo-
gie und endete bei den Sozialwissenschaften. Er fahrt fort:

+Wir gehen dann von dem Gebiet der objektiven Wahrheit
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zum Gebiet der vermutenden biologischen Wissenschaft
iiber, wie auBersinnliche Wahrnehmung oder der Ausle-
gung der menschlichen Fossilgeschichte, wo dem Glau-
benden alles moglich ist —und der leidenschaftliche Gliu-
bige fdhig ist, verschiedenen, sich einander widerspre-
chenden Theorien gleichzeitig zu glauben.“135

Koénnen Affen sprechen lernen?

Von allen Lebewesen auf der Erde ist der Mensch das einzi-
ge, das die Fahigkeit des Sprachgebrauches besitzt. Der
Mensch hat nicht nur die Fihigkeit, sich an Vergangenes zu
erinnern, mit Problemen der Gegenwart fertig zu werden und
fiir die Zukunft zu planen, sondem es besitzt auch die Fahig-
keit, alle diese Gedanken sowohl verbal als auch schriftlich
auszudriicken. Der Mensch ist mit einem Stimmappart aus-
geriistet, der thm die Artikulation einer Vielzahl von Lauten
ermdglicht. Das menschliche Gehim mit seinen 12 Milliar-
den Himzellen und den 120 Billionen (12 x 10!2) Verbindun-
gen ist die komplexeste Anordnung von Materie im gesam-
ten Universum. Derartig ausgestattet, ist die menschliche
Fahigkeit, sich verbal und schriftlich auszudriicken, wahr-
haftig unglaublich.

Weder die fossile Uberlieferung noch eine vergleichende
Studie von Mensch und Affe liefert irgendeine Information,
die eine theoretische Rekonstruktion beziiglich der Erwer-
bung des Sprachvermdgens beim Menschen erméglichen
konnte.13¢ Nichtsdestotrotz haben Evolutionsanthropologen
und Linguisten, tiberzeugt von der Entwicklung des Men-
schen aus einem affenartigen Wesen, mutig versucht zu
beweisen, daB bei den Affen zumindest eine beginnende
Fihigkeit des Sprachgebrauches vorhanden ist. Uns ist daher
allen Lana bekannt, eine Schimpansin, die angeblich zumin-
dest-Bruchstiicke der Zeichensprache gelernt haben soll, 137
Dies wird auch von Washoe, der Schimpansin, Koko, dem
Gorilla, und Sarah, einer weiteren Schimpansin, behauptet.
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Solche Behauptungen sind héchst kontrovers und werden
von einer Reihe der fiihrenden Experten auf diesem Gebiet
abgelehnt.

J. L. Mistler-Lachman und R. Lachman erkldren bei-
spielsweise, daB ,,Lana (eine Schimpansin) keinen Sprachge-
brauch aufwies, der in irgendeiner Weise fihig gewesen
wire, Ratten, Wiirmer und andere trainierbare Tiere auszu-
schliefen.”138

-In einem Artikel mit der Uberschrift ,, Ape-Talk: Two
Ways to Skinner Bird“13% (etwa: Affen-Sprache: Zwei Wege
zum Skinner-Vogel) heift es:

-Die Aufregung iiber die Frage, ob Affen nun wirklich
Symbole zur Kommunikation miteinander benutzen kon-
nen, hat einen neuen Héhepunk? erreicht mit dem Auftritt
der beiden Carneaux-Tauben, Jack und Jill. Was vielleicht
als ein Kompliment fiir die Tauben aufgefafit werden
konnte, ist eher ein Schlag fiir die Primatenintelligenz.
Der berilhmte Harvard-Verhaltensforscher B.F. Skinner
berichtet, da} seine beiden Vigel recht einfach nachge-
- ahmt haben, was als gréfite Ermungenschaft der Affen be-
zeichnet worden war: symbolische Kommunikation.“140

Skinner und seine Kollegen berichten, daB ihre Tauben féhig
sind, sich gegenseitig Informationen anhand von Symbolen
zu iibermittein, Skinner hiilt die festgestellte Zeichensprache
bei Affen fiir nichts weiter als ein Ergebnis einer antrainier-
ten Reaktion, die sogar in den einfachen Vogelhirnen er-
reicht werden kann. ‘

Wade stellt in seinem Bericht auf einer Konferenz fiir
Experten fiir Studien an der Affen“sprache*14! fest:

»~Bs war erstaunlich, daB iiberhaupt einer der Erforscher
der Affensprache daran gedacht hat, in diese Lowenhohle
zu gehen. Der gesamte Rahmen der Konferenz deutete

- darauf hin, daB ihre Arbeit entweder in die Kategorie der
- Zirkus-Tricks oder der Selbstillusionen fallen wiirde. Nur
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die Rumbaughs, Pflegeeltern von der Schimpansin Lana,
erschienen in New York, um ihre Ansichten zu verteidi-
gen. Der andere, anwesende Schimpansenziichter war der
affensprachenabtriinnige Herbert Terrace.*

wlerrace Glaubensverlust (sieﬁe Science, 21. Mirz 1980)
hat der Erforschung der Affensprache einen schweren
Schlag versetzt. Kurz gesagt, Terrace’ Nemesis war Nim
Chimpsky, von dem er erwartete, dafi er dieselben Fahig-
keiten in der Zeichensprache entwickeln wiirde wie
angeblich Washoe und andere Schimpansen. ... Chimpsky
lernte die Zeichen wie die anderen Affen und fing auch
an, sie ancinanderzureihen. ... Terrace glaubte, nachdem
ihm ernste Zweifel gekommen waren, daB Chimpsky und
auch alle anderen Zeichensprache benutzenden Pongiden
diese Zeichen nicht so benutzten, wie es fiir einen richti-
gen Sprachgebrauch charakteristisch ist. Sie machten
eher Affen aus ihren Zieheltern, indem sie sie imitierten.*

Sir Edmund Leach gab einer dhnlichen Uberzeugung Aus-
druck. Er stellt fest:

»ich bin mir natiirlich bewuBt, da8 einige Primatologen
die Einzigartigkeit der menschlichen Sprache in Frage
stellen, indem sie behaupten, daB die von dem Schimpan-
sen Washoe, dem Gorilla Koko und ihren anderen auf
verschiedene Arten trainierten Kollegen erlernten Zirkus-
tricks eine embryonale Art der Sprache darstellen. Dies
ist eine héchst fachliche Angelegenheit, aber so weit ich
feststellen kann, sind fast alle Psychologen und Lingui-
sten, die diesen Beweis untersucht haben, ziemlich iiber-
zeugt, daB es zwischen der menschlichen Sprache und der
Zeichensprache der Affen. einen grofien Unterschied
gibt. 142

Der Psychotinguist Clifford R. Wilson zihlt in seinem Buch
Monkeys Will Never Talk — or Will They?1%3 (Affen werden

-
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niemals sprechen — oder?) zahlreiche fundamentale Unter- ‘
schiede zwischen der menschlichen Sprache und der Zei-
chensprache der Affen auf. Wilson ist davon iiberzeugt, da
Affen weder die physiologischen noch die mentalen Fahig-
keiten fiir einen richtigen Sprachgebrauch besitzen, und
daher besteht in dieser Hinsicht eine groBe Kluft zwischen
Menschen und Affen. )

Diese riesige Kluft zwischen der menschlichen und affi-
schen Fahigkeit, Sprache zu erlernen und zu gebrauchen ist
ein weiterer Hinweis darauf, daB der Mensch eine ganz spe-
zielle Schopfung ist, deutlich verschieden von Affen und
allen anderen Kreaturen.

Woher kamen die Hohlenmenschen?

Woher kamen die Héhlenmenschen wic z.B. der Neanderta-
ler, der CroMagnon-Mensch und der Swanscombe-Mensch?
Sie waren Nachkommen von Noahs Familie, die sich von
der Heimat ihrer Vorfahren aus iiber alle Teile Afrikas, Euro-
pas, Asiens und sonstwo verteilten. Sie werden fiir nachsint-
flutliche Menschen gehalten, da simtliche Uberreste in soge-
nannten Pleistozinablagerungen gefunden wurden, die als
nachsintflutlich gelten.

Im ersten Buch Mose, Kapitel 11 wird berichtet, daB es
tatschlich eine frithe Konzentration nachsintflutlicher Men-
schen im Land Sinear (Babylonien) gab. Damals hatte sich
der nachsintflutliche Mensch bereits ausreichend vermehrt
und entsprechende Fahigkeiten entwickelt, um den Bau einer
groBen Stadt, dem spiteren Babel (griechisch: Babylon) mit
einem groBen Turm, oder auch Zikkurrat genannt, in Angriff
zu nehmen. Dieser Bericht hat sich als sehr glaubwiirdig
erwiesen, sogar ohne sich auf Liicken zu berufen, um die
Stammbiume von 1. Mose 11 zu strecken.!44

Dieser Teil der Heiligen Schrift berichtet uns von Gottes
Intervention, indem er die Sprache dieser Menschen in eine
Vielzahl von Sprachen verwirrte. Dies fiihrte zu einer
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Beschleunigung des von Gott befohlenen Prozesses — ,.Ihr
nun, seid fruchtbar und mehret euch, wimmelt auf der Erde
und mehret euch auf ihr!“(1. Mose 9,7). Das Resultat war
eine sehr viel schnellere Migration der Menschen in die ver-
schiedenen Erdteile, als es bisher der Fall gewesen war.

Ob Gott mit den acht Uberlebenden der Flut einen ausrei-
chenden Genpool erhalten hatte, um die heute existierenden
verschiedenen Rassen entstehen zu lassen, oder ob Er dieses
Potential zu der Zeit des Berichtes aus 1. Mose 11 tiber gene-
tisches Eingreifen neu erschaffen hat, wissen wir nicht.
Nichtsdestotrotz war dieser Genpool vorhanden. Als sich die
verschiedenen Zweige der menschlichen Familie verteilten
und sich immer mehr voneinander isolierten, entwickelten
sich Rassen, von denen uns heute einige in Form von Fossi-
lien vorliegen, aber von denen die meisten bis heute iiberlebt
haben. :

Wenn sich Mitglieder einer Art in kleine Gruppen auftei-
len, so daB sie geographisch voneinander isoliert sind, folgt
daraus natiirlich auch eine foripflanzungsmiBige Isolation.
Jede dieser Gruppen trigt nur einen Teil des gesamten Gen-
pools, oder des Erbgutes, der Population in sich, von der sie
sich getrennt hat. Enisteht eine kleine Gruppe, wird sich
zwangliufig ein hoher Grad an Inzucht ergeben. Durch solch
einen ProzeB kinnen schnell Ertbmerkmale zutage treten, die
zuvor in der groBen Population aufgrund von Kreuzungen
untereinander innerhalb der gesamten Population unter-
driickt worden waren. Das Ergebnis ist die Entstehung von
LStimmen® oder ,,Rassen®.

Als diese kleinen Gruppen sich von dem urspriinglichen
Populationszentrum abspalteten, haben sie vielleicht einige
wenige Fihigkeiten mitgenommen oder schlieflich auch
einige ihrer urspriinglichen Fahigkeiten verloren. Die Vertei-
lung in kleinen Gruppen kann durch mehrére Faktoren zu
diesem Verlust beigesteuert haben, Fehlt der Populations-
druck, sinkt die Notwendigkeit fiir Waffen, um ein Gebiet
und sich selbst vor Beuteziigen anderer zu verteidigen. Waf-
fen konnten dadurch iiberfliissig werden. Das Fehlen des
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Populationsdrucks kann auch dazu fiihren, daf die Landwirt-
schaft aufgegeben wird, da durch einfaches Sammeln von
Nahrungsmitteln die Gruppe ausreichend versorgt werden
" kann. AuBerdern werden Ideen und Fihigkeiten nicht linger
mit Nachbargruppen ausgetauscht. Was wir im allgemeinen
unter ,Fortschritt“ verstehen, kann dadurch erheblich ver-
langsamt werden und sogar zu einer ,,Degenerierung® auf
einen ,,primitiveren“-Stand fithren. ‘

Das Tasaday-Volk aus dem Inneren von Mindanao, einer
groBen stidlichen Insel der Philippinen, stellt dafiir ein gutes
Beispiel aus jingerer Zeit dar.’45 Obwohl dariiber nichts
Genaueres bekannt ist, wird angenommen, daB dieses Volk
vor 500-1000 Jahren von den iibrigen Filipinos getrennt wur-
de. Die Filipinos betrieben damals sicher schon Landwirt-
schaft und stellten eine Vielzahl von Werkzeugen und Waf-
fen her.

Die Tasadays besitzen heute -jedoch, nach einer langen
Isolation und ohne den Druck, um Grund und Nahrung
kiampfen zu miissen, keinerlei Wissen mehr von der Land-
wirtschaft und abgesehen von den Werkzeugen, die ihnen
gegeben wurden, besitzen sie nur einige wenige rohe Steine,
Bambuswerkzeuge und keine Waffen. Sie haben nur wenig
von dem beibehalten, was wir unter Kultur verstehen. Wir
wiirden sie sicherlich als ,,primitiv* bezeichnen.

Wihrend also die Zivilisierung in den stark bevélkerten
Gebieten von Asien und Europa relativ schnell fortschritt,
blicben die Volker in den wenig besiedelten Gebieten von
Europa, Amerika, Australien und dem siidlichen Afrika auf
einem relativ primitiven Stand stehen, einige von ihnen
sogar bis zum heutigen Tag. Es kann daher nicht iiberra-
schen, daB — bei der weitldufigen Zerstreuung des frithen
Menschen — die Uberreste fossiler Menschen und die in-Ver-
bindung mit ihnen entdeckien handgefertigten Produkte auf
einen ,unzivilisierten* Lebensstandard hinweisen, obwohl
der Neandertaler in Wirklichkeit iiber eine héhere Kultur
und einen gehobeneren Fertigkeitsstand verfiigie als die
Tasadays. Sie stellten ausgekliigelte Werkzeuge und Waffen
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aus Stein her. Sie waren ein religitoses Volk, was die Beerdi-
gung ihrer Toten mit Blumen und verschiedenen Objekten
belegt, die ihrer Ansicht nach in einem néchsten Leben niitz-
lich sein knnten. _ _

DaB. die Evolutionstheorie angesichts der bekannten
genetischen Befunde keine zufriedenstellende Erklirung fiir
die Herkunft der Rassen geben kann, ist aus der folgenden
Bemerkung ersichtlich, die der berithmte, verstorbene Evo-
lutionstheoretiker Theodosius Dobzhansky 1972 duBerte:

/ +
,Es ist fast nicht zu glauben, daB das Problem des
Ursprungs der rassischen Unterschiede innerhalb der
menschlichen Art ¢in Jahrhundert nach Darwin noch
genau so ritselhaft ist, wie zu dessen Zeit.*146

Mit anderen Worten ist es nicht moglich, die genetischen
Befunde hinsichtlich der verschiedenen Rassen innerhalb
des Rahmens der Evolutionstheorie zu erkldren. Es ist
erstaundich, daB Evolutionisten immer noch darauf bestehen,
sie konnten die Entwicklung des Universums, die Entwick-
lung des Lebens, die Entwicklung von Fischen, Amphibien,
Reptilien, Végeln und Siugern erkliren sowie die Entwick-
lung des Menschen aus fritheren Primaten, obwohl sie doch
zugeben miissen, daf sie den Ursprung der Rassen innerhalb
der Art Homo sapiens nicht erkliren kénnen! Wenn die Evo-
lutionstheorie schon nicht die Urspriinge der Rassen anhand
der bekannten wissenschaftlichen Fakten erkldren kann, wie
kann man dann vorgeben, anhand dieser Theorie die grdBten
aller Ritsel zu erkldren? Je niher sich die Theorie anschei-
nend den wissenschaftlichen Fakten nidhert, desto unhaltba-
rer wird sie. . .

Ein offensichtlicher Rassenunterschied ist die Hautfarbe.
Es wurde einmal vermutet, dab die negroide Rasse ihre
schwarze Hautfarbe als Anpassung an das intensivere ultra-
violette Licht der Sonne in den Tropen erhielt. Diese Ver-
mutung 1#Bt jedoch die Frage offen, warum in anderen Ge-
bieten mit gleicher UV-Intensitit die Menschen nicht ebenso
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schwarz sind, wie z.B. in Siidamerika. Kreationisten halten
die unterschiedlichen Hautfarben fiir eine natiirliche Auslese
zuvor bestehender Erbmerkmale, die sich wihrend der oben
beschriebenen Rassenentwicklung ausgebildet haben. Die-
ser Theorie zufolge wanderten Schwarze in Gebiete ab, wo
ihre schwarze Haut ihnen Schutz vor intensivem Sonnenlicht
bot, wihrend die hellhdutige, blaudugige skandinavische
Rasse in den hohen Norden zog, um der intensiveren UV-
Bestrahlung in der Nihe des Aquators zu entflichen,

Wie Parker aufzeigte!4, ist es moglich, daB ein Mann und
eine Frau mit der entsprechenden genetischen Erbmasse 16
Kinder zeugen kénnen, von denen eins schwarz wire, eines
weif, und die anderen 14 von verschiedenen Schattierungen.
Ein Bericht iiber eine dhnliche Begebenheit wurde in Pa-
rade veroffentlicht, einem Wochenmagazin einer Tages-
zeitung. 148 Diesem Bericht zufolge hatten Tom und Mandy
Charnock aus Leigh, eine Stadt in der Nihe von Manchester,
England, zweieiige Zwillingsbriider adoptiert, von denen der
eine weif, blaudugig und blond und der andere dunkelhiutige,
brauniugig und braunhaarig war. Die Mutter war die Tochter
eines nigerianischen Vaters und einer weiBen englischen
Mutter, wihrend der Vater weifie englische Eltern hatte.

Werden Menschen mit Schwanz geboren?:4

Ein Artikel von Dr. Fred D. Ledley mit der Uberschrift
»Bvolution and the Human Tail“ (Evolution und der mensch-
liche S8chwanz) erschien am 20. Mai 1982 in einer Ausgabe
des The New England Journal of Medicine. Die VerGffentli-
chung dieses Artikels war anscheinend der Ursprung eines
riesigen Mérchens, denn iiberall in den USA erschienen Zei-
tungsberichte, die auf Ledleys Veroffentlichung basierten.
Einer dieser Berichte, der uns auffiel, trug eine mit dieser
Geschichte ganz typisch assozierte Uberschrift: , Baby’s Tail
Lends Evolution Support” (Schwanz eines Babys unterstiitzt
Evolutionstheorie). In dem Artikel heiBt es: ,.Die Geburt
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eines Kindes mit Schwanz ist ein seltener Blick auf ,die Ver-
bindung menschlicher Wesen mit ihren primitiven Vorfah-
ren’ erkldrt ein Doktor.™ Spéter wird Ledley zitiert:

w~oelbst diejenigen, die mit der Evolution vertraut sind,
werden selten tageweise mit der Verbindung zwischen
menschlichen Wesen und ibren primitiven Vorfahren kon-
frontiert. Ein caudaler Fortsatz (Schwanzfortsatz) 148t
dies real, greifbar und unausweichlich werden.*

Die Realitdt der Evolution wird laut Dr. Ledley durch die
Geburt eines Kindes mit Schwanz also greifbar und unaus-
weichlich. Dies ist namlich Ledleys SchluBfolgerung in die-
sem Artikel. Aber man braucht nur den Artikel zu lesen, um
zu erfahren, dafl Ledley selbst zugegeben hat, daB dies nicht
unbedingt so sein muB. Nachdem er Darwin, der gesagt hat-
te: ,Wir sehen also, daB der Mensch von einem behaarten
VierfiiBer mit Schwanz abstammt®, zuvor in diesem Artikel
(S. 1213) zittert hat, stellt Ledley fest:

»untersucht man den Schwanzfortsatz jedoch kritisch, so
wird klar, dal wichtige, morphologische Unterschiede
zwischen dem Schwanzfortsatz und den Schwiinzen an-
derer Wirbeltiere bestehen. Zunichst einmal zeigt der
Schwanzfortsatz nicht einmal rudimentire Wirbeltier-
strukturen. ... Zweitens setzt der Fortsatz nicht am cauda-
len Ende der Wirbelsidule an. Es ist gur méglich, daff diese
Struktur lediglich ein- dermaler Fortsatz ist, der sich
zufdllig in der caudalen Region befindet. Diese Moglich-
keit kann nicht ausgeschlossen werden. (Hervorhebungen
vom Autor hinzugefiigt)

Wie kann behauptet werden, das Vorhandensein dieses
wachwanzes" wiirde uns greifbar und unausweichlich die Rea-
litdt der Evolution vor Augen fithren, wenn wir die Méglich-
“keit, dab es nichts weiter als ein zufillig sich in der caudalen
Gegend befindender dermaler Fortsatz ist, nicht ausschlieBen
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konnen? Sogar das oberflachliche Uberlesen des Artikels von
Ledley verdeutlicht, daB dieser sogenannte Schwanz absolut
kein Schwanz war, sondern eine anomale Auswucherung, die
sich zufillig in der caudalen Gegend befand.

Fallbeschreibung

Das Kind war abgesehen von dem Fortsatz vollkommen nor-
mal. Der Fortsatz war etwas langer als 5 cm und hatte am
Ansatz einen Durchmesser von ungefihr 6 mm. Es trat am
Kreuzbein, ungefihr 1,2 cm neben der Mittellinie heraus,
Der Fortsatz hatte einen faserigen, fettigen Kern, der von
normaler Haut iiberzogen war. Es gab keinerlei knécherne
oder knorpelige Teile in diesem Fortsatz und er hatte keine
Verbindung mit Wirbelteilen. Die Rontgenaufnahmen des
Riickgrates waren normal. Der Fortsatz wurde unter lokaler
Anisthesie enifernt.

Ledleys Interpretation des Fortsatzes

Die Biochemie eines Menschen ist der eines Affen bemer-
kenswert dhnlich und eigentlich auch der jedes anderen
Lebewesens sehr dhnlich (nebenbei gesagt, wiirden Schop-
fungswissenschaftler genau das vorhersagen). Worin beste-
hen denn dann die tiefgreifenden, morphologischen Unter-
schiede zwischen dem Menschen und den Affen und allen
anderen Lebewesen? Offensichtlich liegen die Unterschiede
nicht in den Genen, die die Proteine codieren, sondem sie
miissen in anderen Erbmerkmalen zu finden sein.

Bei dem Versucfh, Evolution zu erkldren, vermuten viele
Evolutionstheoretiker heute, daBl ein GroBteil der Evolution
auf Mutationen in Regulatorgenen basiert, in Genen also, die
nicht die Proteinstrukturen beeinflussen, sondern von denen
man annimmt, dabB sie die zeitlichen, raumtichen und propor-
tionalen Relationen zwischen Entwicklungsstrukturen und -
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schritten kontrollieren. Ledley scheint anzunehmen, daB der
menschliche ,.Schwanz* das Resultat einer solchen Mutation
ist. Er stellt fest:

»In der modemen Theorie leiten sich die Parallelen zwi-
schen Ontogenie und Phylogenie aus der Moglichkeit ab,
die phinotypischen Auswirkungen (duBerliche, morpho-
logische Verdnderungen) der entwicklungsmiBigen Mu-
tationen in spezifischen, embryonalen Entwicklungssta-
dien nachzuvoliziehen, in denen Unterschiede zwischen
groBtenteils homologen molekularen und morphologi-
schen Strukturen auftreten.”

Spiter fihrt Ledley fort:

»Das modeme Verstindnis der Teratologie (Lehre von
den MiBbildungen) und der Schwanzbildung sieht nichts
Unmenschliches oder Atavistisches in einer schwanzihn-
lichen Struktur.* ...

.Das Kind mit einem Schwanz ist auffallend, nicht weil
der Schwanz einen , Atavismus® darstellt, sondemn weil er
keinen ,Atavismus’ darstellt — weil es vollig mit unserem
Verstindnis von Ontogenese und Phylogenese iiberein-
stimmt, die uns mitten in die Primatenevolution hinein-
stellt. Das Aufireten eines caudalen Fortsatzes sowie das
Vorhandensein eines embryonalen Schwanzes bei einem
Kind zeugen von der Erhaltung der strukiurellen Elemen-
te im menschlichen Genom, die notwendig sind fiir die
Bildung eines Schwanzes.* '

Was sagt Ledley da? Was er zu sagen scheint, ist folgendes:
Obwohl Menschen normalerweise keine Schwinze haben
und somit die fiir Schwiinze verantwortlichen Gene im Men-
schen unterdriickt werden, sind diese fiir Schwiinze verant-
wortlichen Gene noch immer im Menschen vorhanden —
Strukturelle Elemente im menschlichen Genom fiir die Bil-
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dung eines Schwanzes®. Obwohl diese Gene nicht zum Aus-
druck kommen und somit nutzloser Ballast sind, tragen wir
Menschen diese Gene — laut Ledley — seit vielen Millionen
Jahren mit uns herurn und haben sie immer treu reproduziert,
sogar obwohl sie voilig funktionslos sind.

Vermutlich tragen wir auch andere Gene in unserem
menschlichen, genetischen Apparat herum, die verantwort-
lich sind fir alle anderen sichtbaren Eigenschaften unserer
affenshnlichen Vorfahren, die sich beim Menschen jedoch
nicht mehr sichtbar ausbilden. Folgen wir dieser Denkweise
bis zu ihrer logischen SchluBfolgerung, so miiBte der
menschliche Erbapparat noch immer alle, jemals bei einem
unserer Vorfahren vorhandenen Gene in sich tragen, selbst
die Gene, die aus einem Wurm einen Wurm machen, falls
der Wurm wirklich ein Vorfahre der Wirbeltiere war. Selbst
aus evolutionistischer Sicht wiirde dies eine fiirchterliche
Verschwendung an Energie und anderen zellulidren Mitieln
bedeuten. Der Evolutionstheorie zufolge miiBten solche Ge-
ne schon vor langer Zeit durch natiirliche Selektion elimi-
niert worden sein. Wir wiirden daher nicht behaupten, daB
Ledleys Theorie in evolutionistischen Kreisen auf allgemei-
ne Akzeptanz stoBen diirfte.

Alternative Erklidrungen

Wir méchten noch einmal die Tatsache betonen, daB dieser
Fortsatz kein Schwanz war. Wir haben bereit, Ledley selbst
zitiert, daB dieser ,,Schwanz” nicht einmal rudimentéire Wir-
beltierstrukturen enthilt. Ledley stellt in seinem Artikel fest,
daB es keinen Prizedenzfall fiir einen Wirbeltierschwanz
ohne caudale vertebrae (Schwanzwirbel) gibe. Der Schwanz
war von der Mittellinie versetzt, er hatte keine Verbindung
zu Wirbelstrukturen und bestand aus einem weichem, faseri-
gen, fettigem Kern. Die Ahnlichkeit mit einem Schwanz war
hochst oberflichlig.

Ledley berichtet von mindestens dreiBig bekannten Muta-
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tionen bei Labormiusen, die sich auf die Schwanzmorpholo-
gie auswirken. Die meisten mutanten Schwinze enthalten
Schwanzwirbel, aber eine bestimmte Mutante hat hiufig kei-
ne caudalen vertebrae und hinterlift einen gekiirzten, kno-
chenlosen Schwanzfaden, der nur noch aus losen verbinden-
dem Gewebe, BlutgefidBen und Nervenfasern besteht. Ledley
vergleicht diese Mutante mit dem menschlichen ,.Schwanz®,
Diese beiden Fille sind jedoch absolut nicht vergleichbar.
Die normale Maus hat einen Schwanz und die Mutante stellt
einen Verlust der normalen Struktur dar. Der Mensch hat kei-
nen Schwanz und der caudale Fortsatz stellt die Erwerbung
einer anomalen Struktur dar. Zudem ist der Zustand der
Maus ohne Frage auf ein mutiertes Gen zuriickzufiihren und
ist natiirlich nicht vererbbar. Wie Ledley in seinem Artikel
feststellt, ist der caudale Fortsatz beim Menschen eine gutar-
tige Gewebeveridnderung, der keine familienbedingie Veran-
lagung ist. Wire eine Mutation die Ursache dieses caudalen
Fortsatzes, so wiirde das mutierte Gen auf die Nachkommen
iibertragen und sich schlieBlich auch bei den Nachkommen
ausbilden. Davon ist jedoch nichts bekannt. Die Anomalie ist
also nicht auf eine Mutation zuriickzufiihren, sondern auf
eine Unordnung wihrend der embryonalen Entwicklung.
Rijsbosch beschreibt eine dhnliche, anomale Wucherung
bei einem ménnlichen Neugeborenen.!3 Er nennt es einen
»ungewdhnlichen Tumor in der Kreuzbeingegend* mit
einem Kerm, der vollig aus sehr vaskularisiertem, fettigem
Gewebe besteht. Es wurde weder knochiges, noch knorpeli-
ges, noch muskulires Gewebe gefunden, und die Struktur
stimmte vollkommen mit den, in der medizinischen Literatur
bei Menschen beschriebenen caudalen Gebilden iiberein. Er
iiberpriifte den Mythos, der mit diesen und anderen anomalen
‘Wucherungern besonders im Mittelalter verbunden wurde.
Rijshosch kommt auf einen Bericht von Schaeffer!S!
zuriick, in dem Schaeffer betont, daB eine ,,Schwanz“-Bil-
dung nicht unbedingt ein isoliert auftretendes Phanomen ist,
sondern daB es mit zahlreichen anderen angeborenen Ano-
malien in Zusammenhang stehen kann. Schaeffer konnte aus
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der medizinischen Literatur eine Liste von 35 Deformatio-
nen und Anomalien aufzihlen, die zusammen mit einem
caudalen Fortsatz auftreten kénnen. Wenn, wie Ledley be-
hauptet, ,.einige MiBbildungen tatsdchlich Riickmutationen
zu friithen Strukturen darstellen® (siehe S. 1214 seines Arti-
kels im The New England Journal of Medicine) und der cau-
dale Fortsatz eine davon ist, miiten wir auch in der Lage
sein, viele der von Schaeffer aufgezihlten Deformationen
fritheren Strukturen zuzuordnen. Es ist jedoch nicht méglich,
auch nur eine einzige dieser Verbindungen zu erstellen. Die-
se Deformationen sowie auch der caudale Fortsatz sind
nichts anderes als anomale MiBbildungen, die nicht auf
einen Riickschritt zu fritheren Strukturen unserer angebli-
chen Vorfahren zuriickzuftihren sind.

Rijsbosch erwihnt ebenfalls eine von M. Bartels!s2
zusammengetragene Sammlung von 116 Berichten iiber
~>chwanz®-Bildungen bei Menschen. In Fillen mit Ge-
schlechtsangabe waren 52 der Betroffenen minnlich und 16
weiblich. Sollte dieser candale Fortsatz wirklich eine Riick-
mutation zu einer fritheren Struktur darstellen, dann scheint
ein Mann seinem &ffischen Vorfahren um einiges niher zu
stehen als eine Frau, da diese MiBbildung bei Minnern drei-
mal haufiger auftrat als bei Frauen!

Zwar zeigen die meisten Menschen mit einem caudalen
Fortsatz eine normale, allgemeine Entwicklung, aber War-
kany berichtet von MiBbildungen wie Meningozele (Himn-
hautbruch), Spina bifida (angeborene Wirbelspaltung),
Chondrodystrophie (Storung der Knorpelbildung mit resul-
tierendem Minderwuchs), Wolfsrachen, Himangioma (gut-
artige GefiBBgeschwulste), Syndaktylie (Verwachsungen bzw.
Nichttrennung von Zehen- oder Fingeranlagen), Hypodakty-
lie (angeborenes Fehien von Fingem oder Zehen) und
heterotopischem Anas {(After mit gestorier Gewebsentwick-
lung), die mit einem caudalen Fortsatz auftreten kénnen.!53
Kénnen Evolutionstheoretiker einer dieser MiBbildungen .
Strukturen unserer Vorfahren zuordnen?

Sollten Mifibildungen wirklich aufgrund der Ausbildung
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eines, von entfernten Vorfahren vererbten und bisher unter-
driickten Gens mdglich sein, kann man interessante Vermu-
tungen aufstellen. Bei einigen Frauen liegen beispiclsweise
von Geburt an die Milchdriisen in den Achselhshlen. Bei |
einigen Fledermdusen sitzen die Milchdriisen normalerweise
in dieser Region. Bedeutet diese Tatsache nun, daB Frauen.
lange unterdriickte Gene fiir die Bildung von Milchdriisen in
den Achseihéhlen in sich tragen und daB wir Menschen eine
Fledermaus in unserer Ahnenreihe haben? Einige Frauen
werden mit Milchdriisen in der Leistengegend geboren. Bei
Walen liegen die Milchdriisen normalerweise in der Leisten-
gegend. HeiBt das jetzt, daB Frauen noch immer ein Gen in
sich tragen, das fiir die Ausbildung der Milchdriisen in der
Leistengegend verantwortlich ist, welches sie von einem
walartigen Vorfahren ererbt haben? Milchdriisen haben sich
tatséichlich schon iiberall im menschlichen Kérper ent-
wickelt, auf dem Riicken, den Armen und Beinen. Welche
Erkldrungen kann uns die Evolitionstheorie dazu geben?

Rijsbosch und Warkany beschreibén in ihren Berichten
einige der mythischen Geschichten, die aus dem Auftreten
von anomalen MiBbildungen bei Menschen enistanden sind.
Ledley ist Professor im Bereich der klinischen Genetik der
Kinderheilkunde am Children’s Hospital Medical Center,
Harvard Medical School und er ist zweifelsohne ein sehr
fahiger Arzt, dem jeder von uns die Pflege unserer Kinder
anvertrauen wiirde. Er ist jedoch eine starker Anhiinger der
Evolutionstheorie. Sein Artikel im The new England Journal
of Medicine stellt daher nur einen weiteren Beitrag zur
Mythelogie dar, die im Zusarnmenhang mit MiBbildungen
bei Neugeborenen entstanden ist.

Woher hatten Kain und Abel ihre Frauen?
Gehen wir ganz zum Anfang der menschlichen Rasse zuriick,
um eine Antwort auf diese hiufig gestellte Frage zu geben:

‘Woher hatten Kain und Abel und auch Seth ihre Frauen? Aus
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den Reihen ihrer Schwestern natiirlich, woher sonst? Diese
Geschwisterehe war absolut notwendig, damit sich die-
menschliche Art vermehren konnte. Sie war von Gott vorge-
sehen, ansonsten hitte er mehr als nur ein Menschenpaar
geschaffen. AuBerdemn waren Adam und Eva nach ihrer
Erschaffung genetisch vollkommen und schidliche oder zu
Verkriippelungen fithrende Mutationen konnten bis dahin
zumindest nicht in einem bedeutenden Ausmal aufgetreten
sein. Eine solche Geschwisterehe konnte zu diesem Zeit-
punkt keine biologisch schédlichen Resultate erbringen.
Heute sind fast 2000 Schidigungen aufgrund von mutierten,
schidtichen Genen bekannt; so z.B. Jugend-Diabetes; Sichel-
zellenandmie und Phenylketonurie. Die Mdoglichkeit, solch
ein mutiertes Gen von sowohl Vater als Muiter zu erben (nor-
malerweise notwendig zur Ausbildung des Defektes), wird
durch eine Verwandtenehe mit Cousins oder noch niher Ver-
wandten stark erhoht. Daher sind Geschwisterehen untersagt.
Einige mégen nun einwenden, daBl die Bibel nichts von
“weiteren Kindern von Adam und Eva berichtet. In 1. Mose
5.4 wird jedoch eindeutig von Adam berichtet: ,.... und er
zeugte Sohne und Tochter™, Wie wir schon oben erwihnten,
konnte Kains und Seths Frau nur aus den Reihen ihrer
Schwestern kommen. AuBerdem berichtet die Bibel, daB
Kain, nachdem er Abel erschlagen hatte, fiirchtete, daf ande-
re nun sein Leben fordern kénnten (1. Mose 4,14). Wie er-
wartet, macht diese Begebenheit deutlich, da Adam und
Eva viele Kinder hatten, Dutzende oder sogar Hunderte
withrend ihres langen, fruchtbaren Lebens. Nur Kain, Abel
und Seth sind namentlich erwihnt worden; da sie in wichtige
Begebenheiten verwickelt waren.

Zusammenfassung
Jiingste Studien und Forschungen an rezenten Spitzhdrmchen
und Primaten haben belegt, daB zwischen Primaten und

Spitzhdrmchen keine genetische Verbindung besteht, wie
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lange vermutet wurde. Wie wir des weiteren bisher aufzeig-
ten, ergibt eine griindliche und objektive Beurteilung der
fossilen Uberlieferung der Primaten, daB die grundlegend
verschiedenen Arten unter den Primaten, wie z.B. Lemur,
Tarsier, Loris, verschiedene Affen- und Menschenaffenarten
und der Mensch, vollentwickelt und ohne Ubergangsformen
in der fossilen Uberlieferung erscheinen, genau wie es auf-
grund der Schopfungslehre zu erwarten wiire.

Lord Zuckerman verbrachte einen GroBieil seiner wissen-
schaftlichen Karriere damit, Fossilfunde zu untersuchen, die
mit der Herkunft des Menschen in Verbindung gebracht wur-
den. Er bediente sich der Talente eines herausragenden Teams
von Anatomen und der besten, verfiigbaren Untersuchungs-
methoden. Da er nicht zu den Verfechtern der Schépfungs-
lehre zihlt, kann nicht behauptet werden, daB seine Ansich-
ten in Richtung des kreationistischen Standpunktes vorein-
genommen oder verzerrt wiren. Seine Forschungen waren
griindlich und seine SchluBfolgerungen so objektiv wie men-
schenmoglich. In seinem 1970 erschienenen Buch Beyond
the Ivory Tower (Hinter dem Elfenbeinturm) erklirte Lord
Zuckerman offen seine SchluBfolgerungen beziiglich der
fossilen Uberheferung, soweit sie mit dem Menschen in Ver-
bindung gebracht wird. Er stellt fest:

»Beispielsweise konnte kein Wissenschaftler logisch die
Behauptung anfechten, daB sich der Mensch, ohne in
einen Akt der gotilichen Schispfung einbezogen worden
zu sein, aus einigen affenidhnlichen Kreaturen innerhalb
kurzer Zeit — in geologischer Sicht gesprochen — ent-.
wickeit hat, ohne irgendwelche fossilen Spuren oder Zwi-
schenstufen zu hinterlassen. 115

Laut Lord Zuckerman mubB sich der Mensch also, wenn wir
die Moglichkeit der Schipfung ausschlieBen, offensichtlich
aus einem affendihnlichen Wesen entwickelt haben, aber
wenn dem so war, dann gibt es dafiir keine Belege in der fos-
silen Uberlieferung.
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Es gibt also keine Belege, weder in der gegenwirtigen
Welt noch in der Welt der Vergangenheit, daf der Mensch
von irgendeinem ,,niederen” Wesen abstammt. Er steht als
separat und von anderen beziiglich der grundlegenden mor-
phologischen Struktur deutlich unterschiedene geschaffene
Art da und mit Fahigkeiten versehen, die ihn hoch iiber alle
anderen Lebewesen stellt.
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Kapitel 7
Schopfung: Die Fossilien sagen Ja

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir Beispiele iiber
Beispiele von Fehlschligen angefiihrt, die von der Evolu-
tionstheorie vorhergesagten Ubergangsformen zu finden. Ei-
nige mdgen vielleicht annehmen, daB wir voreingenommen
eine Auswahl an Beispielen getroffen haben, wo bisher noch
keine Ubergangsformen gefunden worden sind, und viele
andere Beispiele mit bekannten Ubergangsformen zwischen
grundsitzlich verschiedenen Tier- oder Pflanzenarten ausge-
lassen haben. Nichts kénnte weiter von der Wahrheit entfernt
sein als diese Vermutung.

Die in diesem Buch angeﬁlhrten Beispiele sind keines-
wegs Ausnahmen, sondern sollten die Eigenschaften der fos-
silen Uberlieferung illustrieren. Es sind zwar Uberginge auf
subspezifischem Niveau festzustellen und vielleicht auch
einige auf dem Niveau der Arten, aber das Fehien von Uber-
gangsformen zwischen hheren Kategorien (die geschaffe-
nen Arten nach dem Schépfungsmodell) erweist sich als
regelmiBig und systematisch. Wir wollen im folgenden die-
se Feststellung durch verdffentlichte Statements von Evolu-
tionstheoretikern belegen.

Zunichst werden wir den fithrenden Evolutionspaldonto-
logen der Welt, George Gaylord Simpson, zitieren. In seinem
Buch Tempo and Mode in Evolution (Zeit und Ablauf der
Evolution) stellt er unter dem Abschnitt ,,Major Systematic
Discontinuities of Record” (Wichtige systematische Unre-
gelmiBigkeiten der Uberlieferung) fest, daB nirgendwo auf
der Erde die Spur eines Fossils gefunden wurde, das die be-
trichtliche Liicke zwischen Hyracotherium, vielen Evolutio-
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nisten zufolge das erste Pferd, und seiner angeblichen Vor-
fahrenordnung Condylarthra schlieBen kénnte. Er fihrt fort:

»Dies gilt fiir alle 32 Sdugetierordnungen. ... Die friihe-
sten und primitivsten bekannten Glieder jeder Ordnung
weisen bereits die grundlegenden, ordnungsspezifischen
Merkmale auf und es ist in keinem Fazll auch nur eine
annihernd kontinuierliche Folge von einer Ordnung zur
nichsten bekannt. In den meisten Fillen ist der Bruch so
abrupt und die Liicke zu groB, daB der Ursprung der Ord-
nung spekulativ und umstritten ist.“!

Spiter (S. 107) erklirt Simpson:

»Dieses regelmiBige Fehlen von Ubergangsformen be-
schrinkt sich nicht nur auf Sdugetiere, sondemn ist, wie
schon seit langem von Palidontologen bemerkt, ein fast
universelles Phanomen. Es gilt fiir fast alle Ordnungen
aller Tierklassen, sowohl bei Wirbeltieren als auch bei
Wirbellosen. Mehr noch, es trifft auch auf die Klassen
und grofBen Tierstimme und offenswhtllch auch auf die
analogen Pflanzenkategorien zu.“

In seinem Buch The Meaning of Evolution (Die Bedeutung
der Evolution) erklirt Simpson in Hinsicht auf neue Stim-
me, Klassen oder anderen wichtigen Gruppen:

»Der ProzeB, der solche radikalen Ereignisse in der Evolu-
tion hervorruft, ist Gegenstand einer der ernstesten beste-
henden Diskussionen unter qualifizierten Evolutionisten.
Die Frage dabei ist, ob solche wichtigen Ereignisse plétz-
lich auftreten, also durch irgendeinen Vorgang, der denen
bei geringeren oder langsameren evolutionistischen Ver-
&nderungen nicht dhnlich ist, oder ob die gesamte Evolu-
tion, einschlieBlich dieser wichtigen Verinderungen,
durchwegs mit denselben Prinzipien und Vorgiingen, de-
ren Ergebnisse je nach Zeitspanne und je nach relativer
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Selektionsintensitit gréBer oder kleiner ausfallen kénnen,
und nach anderen wesentlichen Variablen in jeder gege-
benen Situation erkldrt werden kann.*

»DaB es die Moglichkeit fiir solch einen DlSpllt gibt,
besteht in der Tatsache, da Ubergiinge zwischen wichti-
gen Orgamsanonsstufen selten gut durch Fossilien belegt
werden konnen. In dieser Hinsicht besteht ein Hang zur
systematischen UnregelmiBigkeit in der Uberlieferung
der Geschichte des Lebens. Es ist daher moglich zu
behaupten, daB diese Uberginge nicht iberliefert sind,
weil sie nicht existierten, daB diese Verinderungen nicht
durch Uberginge entstanden sind, sondern durch Spriinge
in der Evolution.“2

Waren Stimme, Klassen, Ordnungen und andere wichtige
Gruppen durch Ubergansformen miteinander verbunden und
wiirden sie nicht urplétzlich in der fossilen Uberlieferung
auftauchen, miifite man ihr Erscheinen natiirlich auch nicht
als ,radikales Ereignis* bezeichnen. AuBerdem kann nicht
héufig genug betont werden, daB selbst Evolutionisten unter-
einander argumentieren, ob diese wichtigen Kategorien
plotzlich entstanden sind oder nicht! Und genau das ist das
Argument der Schopfungswissenschaftler, daB diese Formen
wirklich plotziich auftauchen und daB Ubergangsformen
nicht zu finden sind, weil sie niemals existiert haben. Krea-
tionisten wiirden Simpsons Feststellung wie folgt umformu-
lieren:

»Es ist daher moglich zu behaupten, daB diese Ubergiinge
nicht iiberliefert sind, weil sie. nicht existierten, daB diese
wichtigen Arten erschaffen wurden und sich nicht in
einemn langsamen EvolutionsprozeB entwickelt haben,“

In einem Jiingeren Werk erklirt Simpson: ,,Es ist ein Charak-
teristikum der bekannten fossilen Uberlieferung, daB die

meisten Taxa abrupt auftreten.” Im gleichen Absatz stellt er
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- weiter fest: ,,Liicken zwischen bekannten Arten treten spora-
disch auf und sind h#ufig sehr klein. Liicken zwischen
bekannten Ordnungen, Klassen und Stdmmen treten syste-
matisch auf und sind im Regelfall fesig.?

Es wire kaum notig, weiter auf die Natur der fossilen
Uberlieferung einzugeben, aber wir beabsichtigen es trotz-
dem. Es scheint offensichtlich zu sein, daB Simpsons oben
zitierte Feststellungen, wenn sie von allen Voraussetzungen
und evolutionistischen Mechanismen befreit die nackten
Tatsachen der fossilen Uberlieferung aufzeigten, sie genau
die aufgrund des Schipfungsmodells erstellten Vorhersagen
beschreiben wiirden. Diese Uberlieferung ist jedoch betreffs
der Vorhersagen des Evolutionsmodells beklagenswert un-
zuldnglich.

Niemand hat sich mehr von ganzem Herzen der, wie Dob-
zhansky es nennt, ,,mechanistisch, materialistischen Philoso-
phie, die die meisten der derzeit etablierten Forscher der bio-
logischen Wissenschaften teilen*4 gewidmet als Simpson.
Simpson behauptet, daB die meisten Paldontologen ,.es fiir

- logisch halten, wenn nicht sogar fiir wissenschaftlich erfor-
derlich, anzunchmen, daBl das plitzliche Auftreten einer
neuen systematischen Gruppe kein Beweis fiir die Schop—
fung ist...."5

Simpson hat also gewaltige Anstrengungen bei dem Ver-
such unternommen, jede Einzelheit der Evolutionstheorie so
hinzubiegen und zu drehen, dab sie die UnregelméBigkeiten
der fossilen Uberlieferung wegerkldren kann. 3 Man sollte

_sich jedoch daran erinnern, daf jederzeit die Mglichkeit der
Erfindung von zusitzlichen — unbewiesene und von' Natur
aus nicht zu beweisende — Hypothesen besteht, um jeden
Fall plausibel zu machen, wenn Evolution als Prinzip a prio-
ri vorausgesetzt wird. Durch diese Vorgehensweise wird die
biologische Evolution zu einer mentalen Evolution — Thorpe
nennt es eine seiner ,vier Stiitzen der Torheit™ — degeneriert,
d.h. einem Ergebnis wahlloser Versuche, die sich durch stin-
dige Wiederholung erhalten.?

Beziiglich der Natur der Uberlieferung erklirte Amold:
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»Es wurde lange gehofft, daB ausgestorbene Pflanzen
letztlich die Stadien enthiillen wiirden, die alle existieren-
den Gruppen wihrend jhrer Entwicklung durchlaufen
haben, aber wir miissen offen zugeben, daB sich diese
Hoffnung nicht im geringsten erfiillt hat und da8 obwohl
seit mehr als hundert Jahren paliobotanische Untersu-
chungen durchgefiihrt werden.“10

‘Die folgenden Bemerkungen von Professor E.J.H. Comer
von der Botanischen Schule der Cambridge Umversny
waren erfrischend aufrichtig:

»Es konnen viele Belege fiir die Evolutionstheorie abge-
leitet werden — aus der Biologie, Biogeographie und
Palidontologie, aber ich denke noch immer, daB fiir den
Unvoreingenommenen die fossile Uberlieferung der
Pflanzen fiir die spezielle Erschaffung spricht.“1!

Dieser Evolutionist stellt freimiitig fest, daB die fossile (Uber-
lieferung der Pflanzen nicht die Evolution, sondern eher die
Schoépfung unterstiitzt.

Olson sagte:

»Ein dritter fundamentaler Aspekt der I"Jberlieferung ist
etwas.anderes: Viele neue Pflanzen- und Tiergruppen tre-
ten pldtzlich auf, anscheinend ohne nahen Vorfahren. Die
wichtigsten Organismengruppen — Stimme, Unterstimme
und sogar Klassen — treten auf diese Art auf. ... Die fossile
‘Uberlieferung, die dieses Problem entstehen lieB, ist bei
seiner Losung nicht sehr hilfreich. ... Die meisten Zoolo-
gen und ein- GroBteil der Paléiontologen versuchen die
Briiche und das abrupte Auftreten never Gruppen mit der
Unvollstindigkeit der Uberlieferung zu erkliren. Einige
Paldontologen widersprechen dieser Vermutung und giau-
ben, daB diese Ereignisse eine Geschichte erzdhlen, die
nicht in Ubereinstimmung mit der Theorie steht und die
unter lebenden Organismen nicht wiederzufinden ist.*12
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Hinsichtlich der Bemerkung iiber die angebliche Unvollstéin-
digkeit der Uberlieferung verweisen wir auf Georges Fest-
stellung, von der wir zuvor in diesem Buch schon berichte-
ten, iiber die Reichhaltigkeit der fossilen Uberlieferung. Eine
weitere Widerlegung dieser Erklarung der UnregelmiBigkei-
ten ist aus Newells Bemerkung abzuleiten: ,Viele dieser
UnregelmiBigkeiten scheinen mit zunchmenden Funden
unterstrichen zu werden.“!3

In ihrem kiirzlich erschienenen Buch iiber die Prinzipien
der Palidontologie bemerkten Raup und Stanley:

,Leider ist die Herkunft der meisten hoheren Kategorien
ein Ritsel: neue, hthere Kategorien erscheinen im ailge-
meinen abrupt in der fossilen Uberlieferung ohne Anzei-
chen fiir Ubergangsformen.“14

Du Nouy beschrieb diesen Beleg seinerseits so:

.Kurz gesagt scheint jede Gruppe, Ordnung oder Fanilie
urplétzlich geboren worden zu sein und wir finden kaum -
jemals die Formen, die sie mit dem Zweig der Vorginger
verbinden. Wenn wir sie entdecken, sind sie bereits vollig
verschieden. Wir finden jedoch nicht nur keine Uber-
'gangsformen, sondern es ist im allgemeinen auch unmog-
lich, eine neue Gruppe authentisch mit einer alten Gruppe
zu verbinden. 13

Kuhn bemerkte:

,.Die Tatsache der Abstammung bleibt bestehen. Abstam-
mung, auBerhalb der typologisch umschriebenen Grenzen
ist jedoch nirgendwo nachweisbar. Wir kdnnen daher
zwar von Abstammung innerhalb von Arten sprechen,
jedoch nicht von Abstammungen von Arten.*19

Betreffs der wichtigen Gruppen oder Stimme #duBerte sich
Clark wie folgt:
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~Egal, wie weit wir auch in der fossilen fJber]ieferung
friiheren Tierlebens auf der Erde zuriickgehen, wir finden
keine Spur irgendwelcher Tierarten, die Zwischenstufen
zwischen den verschiedenen groBen Gruppen oder Stim-
men darstellen.«17

Spiiter erklirt er im gleichen Band (S. 196):

,-a wir, weder unter den rezenten noch unter den fossilen
Tieren, auch nur den geringsten Beleg fiir irgendwelche
Ubergangsarten zwischen groBeren Gruppen finden, ist
die Annahme gerechtfertigt, daB es niemals solche Uber-
gangsarten gegeben hat.*

Ein Kritiker des kiirzlich erschienen Buches Evolutionary
Biology Volume 612 (Evolutionsbiologie, Band 6) behauptet:

»~Drei Paldontologen (nicht weniger) schlieBen, daB die
stratigraphische Fundstelle absolut irrelevant ist bei der

. Bestimmung der Phylogenie und deuten ar, daB kein be-
kanntes Taxon von einem anderen abstammt.*19

Richard B. Goldschmidt, ein deutscher Genetiker, der spiter
als Professor fiir Zoologie an der University of California,
Berkely, titig war, akzeptiert im Gegensatz zu Simpson und
dem GroBteil der anderen Evolutionstheoretiker die Unre-
gelmiBigkeiten der fossilen Uberlieferung unbesehen. Er
lebnt die neodarwinistische Interpretation der Evolution ab
(heutige Bezeichnung: die moderne Synthese), die von den
meisten Evolutionstheoretikern anerkannt wird. Die neodar-
winistische Darstellung geht davon aus, daB alle evolutioni-
stischen Verdnderungen langsam und schrittweise, iiber viele
hunderttausende von kleinen Mutationen hinweg vonstatten
gingen. Goldschmidt dagegen vermutet, daB groBen Katego-
rien (Stimme, Klassen, Ordnungen, Familien) piétzlich ent-
standen sind mittels groBer Spriinge oder Systemmutatio-
nen.20.2t
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Goldschmidt nannte diese Systemmutationen den Mecha-
nismus ,der vorteilhaften MiBgeburten”. Seiner Meinung
nach legte z.B. einmal ein Reptil ein Ei und aus dem Ei
schliipfte ein Vogel! Alle grofien Liicken in der fossilen
Uberlieferung sind laut Goldschmidt auf shnliche Vorginge
zuriickzufijhren — irgendetwas legte ein Ei und etwas ganz
anderes schliipfte. Neodarwinisten glauben eher, daB Gold-
schmidt derjenige war, der ein Ei legte, indem es ihrer Mei-
nung nach auch nicht den geringsten Beleg fiir diesen
wvorteithafte MiBgeburt“-Mechanismus gibt. Geldschmidt
seinerseits besteht genauso fest darauf, dab es keinen Beleg
fiir den postulierten neodarwinistischen Mechanismus (groBe
Verinderungen sind Resultat einer Anhdufung von Mikro-
mutationen) gibt. Kreationisten stimmen sowohl mit den
Neodarwinisten als auch mit Goldschmidt iiberein — es gibt
fiir keine dieser Evolutionstypen einen Beleg. Goldschmidts
Veroffentlichung enthilt stichhaltige Argumente gegen die
neodarwinistische Sicht der Evolution, sowohl auf dem
Gebiet der Genetik als auch auf dem Gebiet der Paldonto-
logie.

Keiner war der evolutionistischen Philosophie mehr ver-
schrieben als Goldschmidt. Wenn jemand Ubergangsformen
finden wollte, so war er es. Wenn jemand eine Ubergangs-
form als Ubergangsform anerkannt hiitte, wenn es tatsich-
lich das war, was es war, dann wire er es gewesen. Hinsicht-
lich der fossilen Uberlieferung hatte Goldschmidt Jedoch nur
folgendes zu sagen:

»Die Fakten von grofter, allgemeiner Wichtigkeit sind
die folgenden. Taucht ein never Stamm, eine neue Klasse
oder Ordnung auf, so folgt eine schnetle, explosionsartige
{nach geologischem Zeitbegriff) Diversifizierung, so dal
praktisch alle bekannten Ordnungen und Familien abrupt
und ohne Anzeichen von Ubergiingen auftreten. 2!

Kreationisten fragen nun, welcﬁe bessere Beschreibung der
fossilen Uberlieferung kann man aufgrund der Vorhersagen
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des Schépfungsmodells erwarten? Andererseits widerspricht
diese Beschreibung — sofern man niicht Goldschmidts Evolu-
tionsmechanismus der ,vorteilhaften MiBgeburt® akzep-
tiert — der entscheidendsten Vorhersage des Evolutionsmo-
dells — dem Vorhandensein von den von der Theorie gefor-
derten Zwischenstufen in der fossilen Uberlieferung.

Einige Kritiker erkliren jetzt vielleicht, daB Gold-
schmidts Verdffentlichungen iiber die Einfiihrung des Me-
chanismus der ,vorteilkaften MiBgeburt” bereits 30 bis 45
Jahre alt sind und daB iiberdies seine Vorstellungen von heu-
tigén Evolutionisten entkriftet worden sind. Die entschei-
dende Frage ist jedoch, warum sich Goldschmidt veranlaBt
sah, solch einen unglaublichen Mechanismus an die erste
Stelle zu setzen? Goldschmidt sab sich zu diesem Schritt
veranlaBt, weil Ubergangsformen zwischen den Grundarten
nicht zu finden waren und jede Art vollkommen ausgereift in
der fossilen Uberlieferung erschien. Eine intensive Eifor-
schung der fossilen Uberlieferung wihrend der letzten 25
Jahre ergab kein Ergebnis, das Goldschmidt zu einer Ande-
rung seiner Ansicht veranlaBt hiitte.

AuBerdem hat erst vor kurzer Zeit einer der bekanntesten
amerikanischen Evolutionstheoretiker zur Verteidigung von
Goldschmidts Theorien aufgerufen. Stephen Jay Gould, Pro-
fessor an der Harvard University mit Lehrstuhl fiir Geologie,
Biologie und naturwissenschaftlicher Geschichte, schreibt
neben seinen anderen schrifistellerischen Titigkeiten Arti-
kel, die regelmiiBig in jeder Ausgabe der Zeitschrift Natural
History, einer Zeitschrift des American Museum of Natural
History, erscheinen. Einer davon erschien unter der Uber-
schrift ,,The return of the Hopeful Monsters*22 (Dle Riick-
kehr der vorteithaften MiBgeburten).

Gould erinnert noch einmal an die ,,6ffentliche Schmach
und Verspottung®, die Goldschmidt wegen seines Mechanis-
mus der ,vorteilhaften MiBgeburt“ seitens seiner Kollegen
erfahren hatte und erklirt dann: Jch sage jedoch voraus, daB
Goldschmidt wihrend des nichsten Jahrzehnts in der Welt
der Evolutionsbiologie weitgehend rehabilitiert werden
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" wird.“ Etwas spiiter schreibt er: ,.Die fossile Uberlieferung
mit ihren abrupten Verdinderungen kann keine Unterstiitzung
fiir eine schrittweise Verdnderung liefern. ... -

Spiter erklart Gould in demselben Artikel:

»Alle Paldiontologen sind sich im Klaren dariiber, daf die
fossile Uberlieferung herzlich wenig an Zwischenstufen
enthilt; die abrupten Ubergéinge zwischen groBen Grup-
pen sind charakteristisch.” .

Gould erkliirt also, ebenso wie Goldschmidt, daB die fossile
Uberlieferung keinen Beleg fiir eine schrittweise Verinde-
rung einer Pflanzen- oder Tierart in eine andere liefert und
daB, wie auch Goldschmidt feststellte, jede Art vrpléizlich
auftritt.

Gould fiihrt dann noch ein weiteres Argument gegen eine
schrittweise Veranderung ins Feld, das auch von Gold-
schmidt stammit:

JKonnen wir, obwohl wir doch keine direkten Belege fiir
sanfte Ubergiinge haben, sinnvolle Reihen von Ubergangs-
formen erfinden, also lebens- und funktionsfihige Orga-
nismen, die zwischen Vorfahren und Nachfahren stehen?
Wozu kinnten denn unvollkommene Anfangsstadien niitz-
licher Strukturen gebraucht werden? Was fingt man mit
einem halben Kiefer oder einem halben Fliigel an?

Dieses Argument, wonach eine schrittweise evolutionisti-
sche Verinderung einer Art in eine andere unmdglich ist, da
die Ubergangsformen unvollstindig und ergo nicht funkti-
onsfahig sind, wird schon seit langem von Verfechtern der
Schopfungslehre angefiihrt. Dieses Argument war eines der
Schliisselargumente, die Goldschmidt dem neodarwinisti-
schen Mechanismus entgegensetzte und das auch Gould jetzt
wiederholt.

Gould, wie vor ihm schon Goldschmidt, argumentiert,,
daB groBe evolutionistische Veriinderungen durch kleine
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Veranderungen in der Entwicklungsgeschwindigkeit verur-
sacht werden. Zunichst einmal gibt es nicht den geringsten
empirischen Beleg fiir diese Theorie. Sogar Goldschmidt
gab zu, dab niemals jemand solch einen Vorgang beobachtet
habe (d.h. die Entstehung einer Art nach dem Mechanismus
der vorteilhaften Mifigeburt). Gould zitiert in oben genann-
tem Artikel Goldschmidts Forschung, der zufolge sich an-
geblich durch kleine Verinderungen der Emtwicklungszeit
groBe Farbmusterunterschiede bei Raupen ergaben. Es ist
natiirlich absoluter Unsinn, diesen Beleg zur Unterstiitzung
des Mechanismus der vorteilhafter MiBgeburt heranzuzie-
hen. Die einzige erzielte Verdnderung war die der Firbung
der Raupe. Die Art blieb gleich, ebenso auch der sich aus der
Raupe entwickelnde Schmetterling. Sollen solche Vorgénge
in erster Linie die Herkunft von Raupe und Schmetterling
erkldren? Natiirlich nicht. Eigentlich sagt Goulds Artikel
aus, daB groBe evolutionistische Verinderungen eben nicht
aus solchen kleineren Variationen entstehen. Die Variationen
in der Firbung der Raupen bietet also keinerlei Unterstiit-
zung fiir die Theorie, daB sich groBe evolutionistische Veran-
derungen aus kleinen Verinderungen der Enmtwicklungszei-
ten ergeben.

Laut Goldschmidt legte ein Reptil ein Ei, aus dem der
erste Vogel schliipfte mit Federn und allem drumherum. Wie,
so kiinnte man fragen, war es moglich, daf sich aus vollkom-
men andersartigen Strukturen auf einmal durch kleine Ver-
dnderungen der Entwicklungszeit so vollkommen neue und
neuartige Strukturen wie Federn entwickelten? Eine Feder
ist eine erstaunlich komplexe Struktur aus vielen wunderba-
ren Elementen, die so konzipiert sind, daB sie durch ihr
Zusammenwirken fiir ein optimales Funktionteren der Feder
sorgen. Ihre bloBe Existenz spricht von einer wohldurch-
dachten Konzeption. Anzunehmen, daB eine Feder, ein Auge
oder cine Niere, geschweige denn eine vollkommen neue
Pflanze oder ein neues Tier de novo entstehen konnte nur
aufgrund kleiner Verdnderungen der Entwicklungsge-
schwindigkeit, ist einfach unglaublich.
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Gemiaf Gould scheint es jedoch genau das zu sein, was
Evolutionstheoretiker glauben miissen. Auf der SchluBseite
des oben genannten Artikels erkladrt Gould:

,Wenn wir unregelmiBige Verinderungen mittels kleiner
Verdnderungen der Entwicklungsgeschwindigkeit erkla-
ren, sehe ich in der Tat keine Erkldrung fiir das Zustande-
kommen der groBen, evolutionistischen Veréinderungen.
Nur wenige Systeme sind resistenter gegen grundlegende
Veridnderungen als die hochdifferenzierten, hochspezifi-
zierten, komplexen ausgewachsenen Tiere der ,hoheren’
Tiergruppen. Wie konnten wir jemals ein Nashomn oder
einen Moskito in ein vollkommen anderes Wesen verin-
dern? Und doch miissen solche Uberginge zwischen
groBen Gruppen in der Geschichte des Lebens stattgefun-
den haben.”

‘Wenn sich schon ein solch angesehener Evolutionist wie Ste-
phen Jay Gould in der heutigen Zeit gezwungen sieht, die
Evolution iiber einen dhnlichen Mechanismus wie Gold-
schmidts ,vorteilhafte MiBgeburt” zu erkliren, dann scheint
es offensichtlich keinen richtigen, empirischen Beleg dafiir
zu geben, daB heute noch Evolution stattfindet nach dem
neodarwinistischen Mechanismus. Gibe es solche Belege,
sdhe sich keiner- dazu veranlaBit, einen so unglaublichen
Mechanismus wie den der vorteilhaften MiBgeburt zu akzep-
tieren. Andererseits hat jedoch sicherlich niemand jemals
die Geburt einer solchen ,vorteilhaften MiBgeburt” bezcu-
gen konnen, Sewall Wright, bekannt fiir seinen Anteil an der
Entwicklung gewisser Aspekie des neodarwinistischen Evo-
lutionsmechanismus, stellte fest, daB er bei 100 000 ver-
zeichneten Geburten von Meerschweinchen viele MiBgebur-
ten gesehen hat, jedoch niemals eine vorteilhafte.23

Ebenso offensichtlich scheint die Tatsache zu sein, dab es
keinen Beweis fiir die Existenz von Ubergangsformen gibt,
denn eben das Fehlen dieser Ubergangsformen fiihrte zu der
Erfindung der vorteilhaften MiBgeburten! Obwohl Evolu-
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tionstheoretiker einen Weg aus diesem Dilemma der peinli-
cherweise nicht vorhandenen Ubergangsformen suchen,
akzeptieren sie den Mechanismus der vorteilhaften MiBge-
burten nicht als Fluchtweg. Das Ende des Jahrezehnts, das
1977 mit der Verdffentlichung von Goulds Artikel ,.The
Return of the- Hopeful Monsters* (Die Riickkehr der vorteil-
haften Mifigeburten) begann, ist lange vorbei. Seiner Vorher-
sage zufolge, solite Goldschmidt bis zum Ende dieses Jahr-
zehntes in der Welt der Evolutionsbiologie weitestgehend
rehabilitiert worden sein. Was anders sollten wir iiber Profes-
sor Goulds einzigartige Fahigkeiten sagen, als daB er ein
armseliger Prophet zu sein scheint, denn abgesehen von eini-
gen, wenigen Ausnahmen sahen sich die Biologen bisher
_nicht dazu veranlalt, Goldschmidts Ruf als Evolutionsbiolo-
ge zu rehabilitieren.

In der Zeitschrift Discover von 1981 verdffentlichte
Gould einen Anschlag gegen Kreationisten und die Schi-
pfungswissenschaft.?4 Ich bat den Heravsgeber von Discover
um Erfaubnis, einen Aufsatz gleicher Linge als Antwort auf
Goulds zu schreiben und zu veréffentlichen, aber diese Bitie
wurde abgelehnt. Dafiir erlaubte man mir die Veriffentli-
chung einer Antwort in Form eines einseitigen Leserbrie-
fes.25

In seinem Artikel nahm Gould unter anderem Anstofl an
der Beschreibung von Goldschmidts Mechanismus der vor-
teilhaften MiBgeburten sowie an der Darstellung seiner Ver-
teidigung, die ich in der Ausgabe von 1979 meines Buches
Evolution: The Fossils Say No!2¢ (Fossilien und Evolution)
eingefiigt hatte. Er beschuldigte mich, eine verdrehte Kari-
katur aus Goldschmidts Mechanismus der vorteilhaften MiB-
geburten gemacht zu haben.

Gould schrieb:

~Duane Gish schreibt: ,Laut Goldschmidt und nun an-
scheinend auch laut Gould legte ein Reptil ein Ei, aus
dem der erste Vogel schliipfic mit Federn und allem
drumherum.‘ Jeder Evolutionist, der solch einen Unsinn
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glaubt, wiirde zurecht auf der intellektuetlen Biihne aus-
gelacht werden.” ...

In meinem Leserbrief dokumentierte ich daraufhin, da8 es
genau das war, was Goldschmidt glaubte, indem ich ihn aus
seinem Buch ,,The Material Basis of Evolution* (5. 395)
(Die materielle Grundlage der Evolution}, zitierte:

,Ich brauche nur Schindewolf (1936) zu zitieren, der pro-
gressivste mir bekannte Forscher. Er zeigt anhand von
Fossilfunden, daB die groBen evolutionistischen Fort-
schritte in einzelnen, groBen Schritten stattgefunden
haben miissen. ... Er erklért, daB viele Missing Links ver-
gebens in der paldontologischen Uberlieferung gesucht
werden, da sie nie existiert haben: ,Der erste Vogel
schliipfte aus einem Reptilei.*“

Ich stellte weiterhin fest, daB, laut Goulds eigener Feststel-
lung, sein Held des nichsten Jahrzehnts deswegen auf der
intellektuellen Bithne ausgelacht werden sollte.

In einem darauf folgenden Leserbrief2’? behauptete
Gould, daB Goldschmidt dieses Beispiel lediglich als Meta-
pher habe gebrauchen wollen. Goulds Kollegen stimmien
Jedoch anscheinend mit meinem Verstiindnis von Gold-
schmidts Theorie iiberein. Futuyma, ein brennender Scho-
pfungsgegner, stellte beziiglich Goldschmidts theoretischem
Mechanismus fest:

»Er treibt seine SchluBfolgerung auf die Spitze und
erstellt die Theorie, daB jede grofie taxonomische Gruppe
in Form einer Makromutation entstanden ist, als eine
,vorteilhafte MiBgeburt’, die sich in einem Schritt von
einem Wurm zum Schalentier entwickelte, oder von
einem Reptil zum Vogel.“28

Steven Stanley, Paldontologe an der John Hopkins Universi-
ty und bekannt fiir seine Befiirwortung des Evolutionsme-
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chanismus des ,unterbrochenen Gileichgewichtes®, den wir
kurz besprechen werden, erklért:

»In diesem Jahrhundert tauchte in der Paldontologie spo-
radisch die Theorie auf, daB anpassende Innovationen
durch schnelle Artenbildung entstehen, chne jedoch
standzuhalten. Otto Schindewolf (1936, 1950) war einer
der treibenden Krifte auf diesem Gebiet, aber seine
Ansichten waren, wie schon zuvor erwihnt, extrem und
spiegelten teilweise den EinfluB von De Vries und Gold-
schmidt wieder. Schindewolf hielt es fiir méglich, daB
eine einzige Grofimutation sofort zu einer Form fithren
konnte, die eine neue Tierfamilie oder -ordnung darstel-
len wiirde. Diese Ansicht fiihrte zu Visionen wie die des
ersten Vogels, der aus einem Reptilei schliipft.*29

Stanley bezeichnet Schindewolfs Ansichten als extrem, da sie
Visionen erzeugen wie die des ersten, aus einem Reptilei
schliipfenden Vogels, und schreibt Goldschmidt und De Vries
den EinfluB zu, der zu diesen extremen Ansichten fithrte. Es
ist also klar, daB ich Goldschmidt oder Gould in dieser Sache
weder miBverstanden noch absichtlich falsch zitiert habe.
Anscheinend war Gould seine eher hastige und iiberenthusia-
stische Unterstiitzung der Theorie der vorteilhaften MiBige-
burten peinlich, mit der er 1977 an die Offentlichkeit gegan-
gen war. Jetzt versuchte er sich mit dem Vorwand davon
freizumachen, Goldschmidt habe nicht wirklich gemeint, was
er sagte. Wir stimmen jedoch mit Gould iiberein, wenn er spi-
ter schreibt, daB die Annahme, der erste Vogel sei aus einem
Reptilei geschliipft, wissenschaftlicher Unsinn ist. Solch eine
Vermutung entweder zu verkiinden oder den Vertretern sol-
cher Ansichten beizustimmen, ist ein Zugesfia‘ndnis, daB} die
Belege beschimend sind fuir die Evolutionstheorie.

Gould machte in anderen Artikeln im Natural History eine
Rethe aufschluBreicher Feststellungen. So erklirte er bei-

spielsweise:
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»Die extreme Seltenheit von Ubergangsformen in der fos-
silen Uberlieferung hilt sich beharrlich als Betricbsge-
heimnis der Paldontologie. Die evolutionistischen Biu-
me, die unsere Lehrbiicher schmiicken, sind nur in den
Spitzen und an den Knotenpunkten faktisch belegt; der
Rest ist reine SchluBfolgerung, vielleicht sinnvoli, aber
nicht durch Fossilien belegt.“30

Spiiter stellt er in demselben Artikel fest:

»Die Geschichte der meisten fossilen Arten umfalBt zwei
Charakteristika, die im Widerspruch zu einer schrittwei-
sen Entwicklung stechen: 1. Stasis. Die meisten Arten zei-
gen wihrend ihrer Existenz auf der Erde keine gerichtete
Veriinderung auf. Sie erscheinen in der fossilen Uberliefe-
rung und haben sich bis zu ihrem Verschwinden nicht
besonders verindert; eine morphologische Veriinderung
ist normalerweise beschrinkt und ungerichtet. 2. Plétzli-
ches Auftreten. In jedem o&rtlich begrenzten Gebiet
erscheint eine Art nicht schrittweise durch eine kontinu-
ierliche Umwandlung ihrer Vorfahren; sie erscheint

[

urplotzlich und ,voll entwickelt‘.

In einem Artikel iiber taxonomische Klassifikationen erklart
Gould:

»Das dreistufige fiinf-Konigreiche-System mag auf den
ersten Blick auf einen unvermeidbaren Fortschritt in der
Geschichte des Lebens hinweisen, dem ich in diesen
Spalten hdufig widersprochen habe. Eine steigende
Diversitit und vielfiltige Ubergange scheinen ein unaunf-
haltsames Fortschreiten in Richtung hoherer Lebewesen
widerzuspiegeln. Die paliontologische Uberlieferung
unterstiitzt solche Interpretationen jedoch nicht. Es gab
keinen stéindigen Fortschritt in der htheren Entwicklung
organischer Konzepte. Wir finden stattdessen groBie
Zettrdume mit geringen oder keinen Verinderungen und
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eine evolutionistische Explosion, die das gesamte System
ins Leben rief.3!

Streichen wir die Worte ,,evolutionistische Explosion” und
ersetzen sie durch ,,Schépfungsexplosion® und schon kénnte
man- annehmen, da der Artikel von einem Verfechter der
Schopfungslehre verfaBt worden wire.

In einem kiirzlich erschienenen Artikel iiber die Verbin-
dung von Paldontologie und der Evolutionstheorie ein-
schlieBlich des Problems der Liicken in der fossilen Uberlie-
ferung erkldrte David B. Kitts, Professor fiir Geologie an der
University of Oklahoma und Evolutionstheoretiker, der von
George Gaylord Simpson ‘in der Wirbeltierpaliontologie
ausgebildet wurde:

~Entgegen dem glinzenden Versprechen, die Paliontolo-
gie stelle ein Mittel zur .Betrachtung‘ der Evolution,
brachte sie den Evolutionstheoretikern einige unangeneh-
me Schwierigkeiten ein, von denen das Vorhandensein
von ,Liicken‘ in der fossilen chrlieferung die bekannte-
ste ist. Die Evolution fordert Ubergangsformen zwischen
den Arten, und die Palidontologie liefert sie nicht.* . 32

Man kann sich nun fragen, warum ist Kitts dann ein Anhiin-
ger der Evolutionstheorie? Was auch immer der Beweggrund
fiir Kiitt sein mag, Evolution anzuerkennen, offensichtlich ist
er kein Evolutionist aufgrund der fossilen Uberlieferung,
sondern trotz .der fossilen Uberlieferung. Wir stimmen
sicherlich mit Kitts Erklirung iiberein, daB die Evolution
zunichst die Ubergangsformen fordert und die fossile Uber-
lieferung (Palidontologie) anschheBend nicht in der Lage ist,
diese zu liefern.-
Macbeth sagt rundweg:

»Darwinismus hat in der Praxis versagt. Ziel und Zweck
des Darwinismus ist das Aufzeigen der Entwicklung heu-
tiger Arten aus fritheren Arten, d.h. die Errichtung einer
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Konstruktion zuvertissiger Phylogenien (Stammbiume).
In dieser Hinsicht hat er jedoch schmahlich versagt.*33

Er zitiert im weiteren andere Autoren mit dem Inhalt, dafl die
Phylogenien aus den Lehrbiichem auf unbewiesenen Be-
hauptungen, phantasievoller Literatur, Spekulationen und
einigem mehr basieren.

Francisco Ayala, Professor der Biologie an der University
of California in Davis, ist in Evolutionskreisen sehr bekannt
wegen seiner Verteidigung des neodarwinistischen Evolu-
tionsmechanismus, hat jedoch nichtsdestotrotz seine Verwir-
rung ausgedriickt beziiglich der Herkunft neuer Grundarten
oder hherer Kategorien. Zusammen mit seinem Co-Autor
James Valentine stellt Ayala fest:

»Uber den evolutionistischen Ursprung von Taxa in héhe-
ren Kategorien ist kaum etwas bekannt, ... Die meisten
Ordnungen, Kiassen und Stimme treten abrupt auf und
verfiigen zu diesem Zeitpunkt hormalerweise bereits iiber .
die Eigenschaften, die sie von anderen unterscheiden.*

Nachdem sie verschiedene Vermutungen, wie dieser Beweis
in die Evolutionstheorie, die von schrittweisen Verinde-
rungen iiber lange Zeitrfume hinweg ausgeht, eingeordnet
werden konnte, erortert und wieder verworfen haben,
schluBfolgern Ayala und Valentine: ,Wir sehen uns zu der
SchluBfolgerung gezwungen, daB die meisten der wirklich
neuartigen, abrupt in der fossilen Uberlieferung auftretenden
Taxa tatséchlich plétzlich entstanden sind.*34

Ayala und Valentine geben zu, daB die empirischen Bele-
ge nicht darauf hinweisen, daB hohere Kategorien plotzlich
entstanden sind, und suchen daher natiirlich weiterhin nach
einém mechanistisch evolutionistischen ProzeB3, der all dies
erkliren konnte. Schipfungswissenschaftler behaupten, da
ein schon von willkiirlichen Verinderungen abhiingender
Evolutionsprozef von seiner eigenlichen Natur her so groBe
Zeitrdume erfordert, die sicherlich ausreichen wiirden, um
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Fossilien vieler Ubergangsformen zu hinterlassen. Dies wiir-
de besonders fiir die Entstehung hoherer Kategorien gelten,
also Familien, Ordnungen, Klassen und Stimmen. Ihr plotz-
liches Auftreten in vollentwickelter Form ist ein bemerkens-
werter Beleg fiir die Schpfung.

Colin Patterson ist einer der dienstiltesten Palicntologen
im British Museum of Natural History in London und war
Zeit seines Lebens Verfechter der Evolutionstheorie. In sei-
nem berihmten, naturgeschichtlichen Museumn steht ihm

“eine der umfangreichsten Fossilsammlung der Welt zur Ver-
fiigung. Sicherlich sollte es Patterson anhand dieser umfang-
reichen Fossilsammlung, die sich seit Darwin in 125 Jahren
intensiver Forschung angesammelt hat, und, falls iiberhaupt,
selbst mit einer Neigung zum evolutionistischen Standpunkt,
moglich sein, hunderte, wenn nicht sogar tausende eindeuti-
ger Ubergangsforinen zu finden, sofern Evolution wirklich
stattgefunden hat.

Patterson gab ein ausgezeichnetes Buch iiber die Evolu-
tion heraus.’ In diesem Buch bat er die Leser um ihre Mei-
nungséuBerung. Ein Leser schrieb Patterson und fragte nach
dem Grund, warum er keine Beispiele tatsichlicher [Tber-
gangsformen in seinem Buch angefiihrt habe. Patterson
stimmte dem Leser in seiner Antwort beziiglich des Fehlens
einer direkten Veranschaulichung von Evolutionsiibergin-
gen in seinem Buch zu, erklirte jedoch, daB er diese (ber-
ginge sicherlich in seinem Buch erwihnt hitte, wiren jhm
nur einige, fossil oder lebend, bekannt .36

Ein Bericht eines Radioprogramms, ausgestrahlt von der
British Broadcasting Corporation, mit einer Dokumentation
iber Dr. Patterson wurde in der BBC-Zeitschrift The
Listener 37 (Der Horer) verdffentlicht. In diesem Artikel wird
Patterson wie folgt zitiert:

»Wie sich herausstellt, stammt alles, was man iiber die
Geschichte des Lebens lemen kann, aus Systemen und
Gruppierungen, die in der Natur angetroffen werden. Der
Rest ist Geschichtenerzihlerei der einen oder anderen
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Art. Wir haben Zugriff zu den Spitzen der Biume; der
Baum selbst ist Theorie und Leute, die behaupten, iiber
den Baum Bescheid zu wissen und beschreiben zu kon-
nen, was geschah — wie Aste und Zweige entstanden —
erzihlen meiner Meinung nach Geschichten.”

Und tatséchlich, alles was wir von den theoretischen, evolu-
tionistischen Stammbiumen besitzen, sind die Astspitzen —
Evolutionstheoretiker waren bisher nicht in der Lage die
erforderlichen Ubergangsformen fiir den Stamm und die
Aste der Baume zu finden. Alle in unseren Lehrbiichern zu
findenden Stammbiume sind laut Patterson Erfindung. Pat-
tersons Ehrlichkeit ist sicherlich hichst 1oblich.

In seiner Kritik {iber Steven Stanley’s Buch Macroevolu-
tion, Pattern and Process3® (Makroevolution, Muster und
Prozesse), erklirt David Woodruff: , Die fossilen Arten blei-
ben iiber den gribten Teil ihrer Geschichte hinweg unveiir-
dert und die Uberlieferung enthalt nicht ein einziges Beispiel
eines bedeutenden Ubergangs.“3?

Manchmal erkliren Evolutionisten, daB das Fehlen von
Ubergangsformen tatsichlich ein Problem fiir Darwin gewe-
sen sei, aber seitdem seien ja viele gefunden worden und
mehr und mehr wiirden weiterhin gefunden werden. Andere
Evolutionisten erkliren jedoch genau das Gegenteil. Sir
Edmund Leach sagte beispielsweise:

»Missing Links in der fossilen Uberlieferung  waren
Darwin ein AntaB zur Sorge. Er war sich sicher, sie wiir-
den irgendwann auftauchen, aber sie fehlen noch immer
und dieser Zustand scheint sich auch nicht zu dndern. 40

David Raup, zuvor Kustos der Geologie am Field Museum
of Natural History in Chicago und heute Professor der Geo-
logie an der University of Chicago, ist ein starker Befiirwor-
ter der Evolutionstheorie. Er stellt offen fest:

,Darwins Theorie der natiirlichen Selektion war immer
eng mit den fossilen Belegen verbunden, und wahrschein-
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lich vermuten die meisten Leute nun, daB die Fossilien
ein sehr wichtiger Teil der allgemeinen Argumentation
zugunsten der darwinistischen Interpretation der Ge-
schichte des Lebens sind. Leider ist das nicht ganz wahr,
.. Die in der geologischen Uberlieferung zu findenden
Beweise sind auch nicht annihemnd so kompatibel mit der
darwinistischen natiirlichen Selektion, wie wir es germne
sdhen. Darwin war sich dessen voll bewufit. Die fossile
Uberlieferung war fiir ihn sehr peinlich, da sie sich nicht
in der Form zeigte, wie er es vorhergesagt hatte. Darauf-
hin versuchte er in seinem Buch Origin of Species
(Ursprung von Arten) in einem langen Abschnitt, die
Unterschiede zu erkldren und zu begriinden. ... Darwins
allgemeine Losung fiir die Unvereinbarkeit cler fossilen
Uberheferung und seiner Theorie war die Behauptung,
die fossile Uberlieferung sei noch sehr unvollstindig. ..

Heute, ungefihr 120 Jahre nach Darwin, wissen wir sehr
viel mehr Giber die fossile Uberlieferung. Wir verfiigen
nun iber eine Viertelmillion fossiler Arten, aber die
Situation hat sich nicht sehr verindert. Die Uberlieferung
der Evolutions ist noch immer erstaunlich sprunghaft und
wir haben heute ironischerweise weniger Beispiele fiir
Evolutionsiiberginge als zu Darwins Zeit. Damit will ich
sagen, daB einige der klassischen Beispiele fiir evolutio-
nistische Uberginge in der fossilen Uberlieferung, so z.B.
die Evolution des Pferdes in Nordamerika, verworfen
bzw. verdndert werden muBten aufgrund detaillierterer
Informationen — was bei relativ geringem Datenmaterial
nach einem netten, einfachen Fortschritt aussah, entpuppt
sich heute als wesentlich komplexer und weniger schritt-
weise. Darwins Problem wurde also nicht gemindert.« .. 4!

Wie wir zuvor erwihnten, hatte Gould behauptet, die extre-
me Seltenheit von Ubergangsformen sei ein Betriebs geheim-
nis der Paldontologie. Die ist sicherlich ein Beweis fiir die
Effektivitdt der Zensur der Ansichten der Schopfungswis-
senschaftler durch das Establishment. Vielleicht hilft jedoch
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die Ausdauer der Schopfungswissenschaftler, dieses Ge-
heimnis zu verraten, da selbst die fiir die allgemeine Presse
Schreibenden sich anscheinend dieses Problems bewuft
werden. In einem in der Newsweek veriffentlichten Artikel
mit der bedeutsamen Uberschrift ,Is Man a Subtile Acci-
dent?* (Ist der Mensch ein subtiler Unfall?) heift es:

»Das Missing Link zwischen dem Menschen und den
Affen, dessen Fehlen religitse Fundamentalisten seit den
Tagen Darwins getrdstet hat, ist lediglich das glinzerdste
einer ganzen Hierarchie von Phantomwesen. In den fossi-
len Uberlieferungen sind Missing Links der Regelfall: die
Geschichte des Lebens ist so zusammenhangslos wie eine
stumme Wochenschau, in der Arten abrupt auf andere fol-
gen wie Premierminister auf dem Balkan. Je intensiver
Wissenschaftler nach Arten verbindenden Ubergangsfor-
men gesucht haben, desto frustrierter wurden sie.“42

Die Situation wurde fiir Evolutionstheoretiker so peinlich,
daB einige versuchten, die Bedeutung der fossilen Uberliefe-
rung fiir die Evolutionstheorie abzuleugnen. Der britische
Zoologe und Evolutionist Mark Ridley behauptet nun:

... die schrittweise Verinderung fossiler Arten war nie-
mals Teil der Beweisfiihrung fiir Evolution. In den die
fossile Uberlieferung betreffenden Kapiteln in dem Buch
Origin of Species (Ursprung von Arten) zeigt Darwin auf,
daB die Uberlieferung als Test zwischen Evolution und
spezieller Erschaffung nutzlos war, da sie zu groBe
Liicken aufwies. Dieses Argument trifft noch immer zu.
... Kein wahrer Evolutionstheoreiiker, ob nun Verfechter
der schrittweisen Verinderung oder Verfechter des unter-
brochenen Gleichgewichtes, fithrt die fossile Uberliefe-
rung als Beweis zugunsten der Evolutionstheorie im
Gegensatz zur speziellen Erschaffung ins Feld.“43

Dies ist in der Tat eine liberraschende Erklarung, fatls Evolu-
tion wirklich wahr sein sollte. Sollten Millionen von Arten
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sich iiber hunderte von Millionen Jahren hinweg entwickelt
haben, miiBten wihrend dieses langen Zeitraumes Abermil-
liarden von Ubergangsformen gelebt haben und gestorben
sein. Wie Professor Raup feststellte, befinden sich iiber
250 000 verschiedene Fossilarten in Museumssammlungen.
Sie werden zweifelsohne durch viele Millionen katalogisier-
ter Fossilien représentiert. Die fossile Uberlieferung ist fast
unermesslich reichhaltig. Welchen besseren Beweis fiir die
Evolution sollte man dann finden, als diese ﬂberlieferung
der Geschichte des Lebens? Welche schiiissigeren Belege
konnte sich ein Evolutionist wiinschen, um damit die Evolu-
tion gegen die spezielle Erschaffung zu verteidigen? Aber
nein, Ridley verriit uns — kein wahrer Evolutionstheoretiker
sollte die fossile Uberlieferung als Verteidigung der Evolu-
tion gegen die spezielle Erschaffung ins Feld fiihren.

Pierre Grassé ist der herausragendste aller franzdsischen
Zoologen. Es wird gesagt, er verfiige iiber ein geradezu
enzyklopéddisches Wissen iiber die lebende Welt. Er weist die
Behauptung, die fossile Uberlieferung sei als Beleg fiir die
Evolution vollig unwichtig, scharf zuriick. Er erkliirt:

~Naturalisten sollten sich daran erinnern, daB der Evolu-
tionsprozeB nur durch die fossilen Formen enthiillt wird.
Paldontologisches Wissen ist daher eine Grundvorausset-
zung; nur die Paldontologie kann ihnen die Belege fiir die
Evolution liefern und ihren Verlauf oder Mechanismus
enthiillen. Weder die Untersuchung rezenter Lebewesen
noch die Phantasie noch Theorien kénnen als Ersatz fiir
die paldontologischen Belege dienen. Wenn sie diese
Belege ignorieren, dann geben sich Biologen, die Philo-
sophen der Natur, zahlreichen Kommentaren hin und
konnen nur noch mit Hypothesen aufwarten.*44

Die palidontologische Uberlieferung kann jedoch ungliickli-
cherweise fir Grassé und seine Kollegen diesen dringend

bendtigten Beleg fiir die Evolution nicht erbringen.
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Trotz aller auf den vorangegangenen Seiten aufgefiihrten
Beweisen hinsichtlich des peinlichen Mangels an Belegen
aus der fossilen Uberlieferung fiir die Evolution sind in fast
allen Lehrbiichern iiber Evolution verschiedene Beispiele fiir
angebliche, durch Fossilien belegte Ubergangsformen zu
finden. Teilweise scheinen sie beeindruckend zu sein und
wirken sicherlich auch so auf Studenten. Mit der Zeit jedoch
sehen wir jedes Beispiel unter der Last von angehduften
Beweise dahinschwinden. Derek Ager, Professor der Geolo-
gie in Swansea, Wales, ist ein brennender Gegner der Schop-
fungslehre. Er sagte:

..Es ist schon bemerkenswert, daB beinahe alle Geschich-
ten tiber Evolution, die ich als Student gelernt habe, ange-
fangen bei Truemans Ostrea/Gryphea bis hin zu Car-
ruthers Zaphrentis delanouei, heute entkriftet worden
sind. Auch meine eigene Erfahrung von mehr als 20 Jahren
Forschung nach Evolutionsreihen unter den Brachiopoden
des Mesozoikums haben sie als fliichtig bestiitigt. 43

Wir raten Ihnen jedoch, sich deswegen nicht zu sorgen. Die
heutige Generation der Evolutionstheoretiker entkraftet
zwar die Evolutionsgeschichten ihrer Vorginger, aber sie
arbeiten genauso fleiBig an der Erfindung ihrer eigenen Evo-
lutionsgeschichten, die die nichste Generation dann ihrer-
seits wieder verwerfen wird, etc.

Evolution mittels eines unterbrochenen
Gleichgewichtes

Stephen Jay Gould, Niles Eldredge, Wirbeltierpaldontologe
am American Museum of Natural History, und Steven Stan-
ley, Paldontologe an der John Hopkins University waren die
Hauptbefiirworter einer neuen Theorie iiber die Evolution,
die als Theorie des unterbrochenen Gleichgewichts bekannt
wurde.384647 Diese Theoretiker, wie auch eine wachsende
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Zahl anderer, haben schlieBlich begonnen, zuzugeben, dafl
die fossile Uberlieferung keinen Beweis fiir eine schrittweise
Verinderung bietet.

Charles Darwin, der groBe Hohepriester der Evolution,
hatte erklért, Evolution sei langsam und schrittweise vonstat-
ten gegangen, indem sehr kleine, kaum wahrnehmbare Ver-
inderungen sich in jeder Entwicklungsreihe anhiuften und
damit Arten dazu veranlaBten, sich iiber lange Zeitraume
hinweg zu neuen Arten zu entwickeln, Diese Theorie wird
als schrittweise Abstammung bezeichnet und wurde Mitte
des 19. Jahrhunderts durch den méchtigen EinfluB von Julian
Huxley, G.G. Simpson, Theodosius Dobzhansky, Emst Ma-
yr, G.L. Stebbins und John Maynard Smith, den hauptsichli-
chen Begriindern, zum _vorherrschenden Dogma des Esta-
blishments. Die schrittweise Abstammung war das Konzept,
welches den neodarwinistischen Evolutionsmechanismus
bestimrate, der als synthetische Theorie bekannt ist.

Gould erklirte dann jedoch, daB es nun endlich an der
Zeit sei, die neodarwinistische oder synthetische Evolutions-
thecrie zu begraben. Er schreibt:

e SOllte jedoch Mayrs Beschreibung der synthetischen
Theorie zutreffen, so wire diese Theorie als eine allge-
meine Behauptung effektiv tot, trotz ihres Andauems als
orthodoxer Lehrgegenstand in den Lehrbiichern. 48

Die Beftirworter der Theorie des unterbrochenen Gleichge-
wichtes erkidren, daB Arten vollig entwickelt in der fossilen
Uberlieferung auftauchen, sich iiber lange Zeitriume hinweg
erhalten und dann aus der Uberlieferung in ziemlich gleicher
Erscheinung wie bei ihrem Auftreten wieder verschwinden.
Diese Formstabilitit wird Stasis genannt und ist gemiB
Gould und seinen Kollegen ein sehr realer Teil der Uberlie-
ferung. Dann treten andere Arten in der Uberlieferung zu-
tage, vollentwickelt und vermutlich mit vorangegangenen
Formen verbunden, entsprechende Ubergangsformen sind
jedoch nicht zu finden, um die Arten miteinander zu verbin-
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den. Diese Beweisfiihrung steht offensichtlich im Wider-
spruch zu dem neodarwinistischen Evolutionsmechanismus.
Wie kann die Evolutionstheorie nun hingebogen werden, um
mit dieser Tatsache in Ubereinstimmung zu stehen?

Die Verfechter des unterbrochenen Gleichgewichtes fan-
den einen, sprunghaften Evolutionsmodus als Antwort. Die-
sem Schema zufolge entwickelte sich einmal eine Art, ver-
mehrte sich zu etner groen Population und blieb iiber einen

- Zeitraum von 1, 2, 5 oder 10 Millionen Jahren oder noch lin-
ger relativ- unverandert bestehen. Dann wurde ein kleiner
Teil der Population aus unbekanntem Grund isoliert und ent-
wickelte sich sehr schnell mittels eines unbekannten Mecha-
nismus in eine neue Art (unier sehr schnell wird ein Zeit-
raum von einigen zehntausend Jahren verstanden). Hatte
sich diese Art einmal entwickelt, starb sie entweder sehr
schnell aus oder vermehrte sich zu einer grofen Population.
Diese grofBe Population blieb dann fiir eine oder mehrere
Millionen Jahre erhalten. Die lange Periode der Stasis ist der
Teil des Prozesses, der als Periode des Gleichgewichtes
bezeichnet wird. Das durch die rasche Evolution charakteri-
sierte Intervall ist die Unterbrechung — daher der Begriff
unterbrochenes Gleichgewicht.

Den Verfechtern dieser Theorie zufolge bietet eine groBe
Population, die sich iiber viele hunderte oder tausende oder
Millionen von Jahren hilt, eine ausreichende Gelegenheit
zur Ablagerung von Fossilien. Die Periode der schnellen
Evolution dagegen bietet besonders wegen der relativ klei-
nen, beteiligten Populationen keine Gelegenheit fiir Verstei-
nerungen. Ergo konnen keine Ubergangsformen zwischen
den Arten gefunden werden.

Diese Theorie des unterbrochenen Gle:chgewmhtes die
von vielen als Losung des durch die fossile Uberlieferung
entstandenen Problems bejubelt worden ist, ist eigentlich gar

“keine Losung. Zunichst einmal ist das unterbrochene
Gleichgewicht kein Mechanismus. Keiner weiB, warum oder
wie Arten sich so schnell zu neuen Arten entwickeln konn-
ten. Diese Theorie steht eigentlich im Gegensatz zu unseren
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Erkenntnissen aus der Genetik. Der genetische Apparat einer
Eidechse ist beispielsweise 100 %-ig darauf abgestimmit,
wieder eine Eidechse zu zeugen. Die Annahme; daB dieser
so unbeschreiblich komplexe, fein abgestimmite, hichst ein-
heitliche ‘und erstaunlich stabile genetische Apparat mit
einer Wechselwirkung zwischen tausenden Genen so drasti-
sche Verdnderungen erfahren konnte und sich dann so
schnell und auf eine derartige Weise wieder eingliedem
konnte, daB nicht allein ein never Organismus entsteht, son-
dern dieser schlieBlich auch eine Verbesserung der vorange-
gangenen Form darstelle, steht im Widerspruch zu unseren
Kenntnissen dieses Apparates und seiner Funktionsweise.

AuBerdem besteht fiir diese Behauptung keinerlei empi-
risch zu beobachtender, wissenschaftlicher Beleg. Der einzi-
ge Beleg ist das Fehien von Ubergangsformen. Da sich
offensichtlich keine Form langsam und schrittweise aus
einer anderen entwickelt, ist es den Verfechtern des unter-
brochenen Gleichgewichtes zufolge ebenso offensichtlich,
dab sich eine Form also sehr schnell zu einer anderen Form
entwickelt hat. :

Schon seit Darwin haben Schépfungswissenschaftler da-
rauf bestanden, daB das Fehlen von Ubergangsformen ein
Beweis fiir die spezielle Erschaffung ist. Jetzt aber behaup-
ten die Verfechter des unterbrochenen Gleichgewichts, frei
nach der Devise ,wenn Du sie nicht schlagen kannst, dann
geselle Dich zu ihnen“, daB das Fehlen der Ubergangsfor-
men ein Beweis fiir die Evolution ist — zumindest gem:iB
.dem Modus des unterbrochenen Gleichgewichts.

Die schiddlichste Einwirkung auf die Evolutionstheorie
des unterbrochenen Gleichgewichtes ist jedoch die Tatsache,
daB es keinerlei Losung fiir das wirklich ernste Problem ist,
vor welches die Evolutionstheorie durch die fossile Uberlie-
ferurrg gestellt'wird. Dieses emnste Problem besteht nicht in
den fehlenden zwischenartlichen Ubergangsformen, sondern
in den fehlenden Ubergangsformen zwischen den hoheren
Kategorien — Familien, Ordnungen, Klassen und Stimmen.
Wihrend beispielsweise die fehlenden Ubergangsformen
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zwischen verschiedenen Arten einzelliger Organismen und
die fehlenden Ubergangsformen zwischen, sagen wir einmal
verschiedenen Seeigelarten ein emstes Problem darstellen,
stellt die riesige Kluft zwischen einzelligen Organismen und
komplexen Wirbellosen wie z.B. dem Seeigel, die durch die
fehlenden Ubergangsformen entstanden ist, ein Problem von
monumentalen AusmaBen dar. Oder noch einmal, die fehlen-
den Ubergangsformen zwischen verschiedenen Heringsarten
mdgen aus der Sicht einiger Evolutionisten ein Problem fiir
die Evolutionstheorie sein, die Unméglichkeit, auch nur eine
einzige Ubergangsform zwischen Wirbetlosen und Fischen
" oder zwischen Fischen und Amphibien zu finden, ruft jedoch
Probleme von uniiberwindlicher Groenordnung hervor.

Die Theorie des unterbrochenen Gleichgewichtes wurde
als Erklirung fiir die fehlenden zwischenartlichen Uber-
gangsformen entwickelt, wendet sich jedoch nicht einmal
dem Problem der wirklich groBien Liicken in der fossilen
Uberlieferung zu, geschweige denn einer Losung desselben.
Vielleicht war dies der Grund dafiir, da8 Gould, einer der
Erfinder des Evolutionsmodus des unterbrochenen Gleich-
gewichtes, sich immer noch dazu gezwungen sieht, eine
~Riickkehr der vorteilhaften MiBgeburten® vorherzusagen.
Die steigende Populari“it der Theorie des unterbrochenen
Gleichgewichtes ist nur ein weiterer Hinweis auf die Pleite
der Evolutionstheorie. '

Zusammenfassung: Schopfung, Evolution
und die fossile Uberlieferung

Die wichtigsten Vorhersagen des Schopfungsmodells sind:

1. Das abrupte Auftreten héchst komplexer und verschie-
denartiger Lebensformen ohne Anzeichen von Vorfahren.

2. Das plitzliche Auftreten von Pflanzen- und Tiergrund-
arten ohne Anzeichen von Ubergangsformen zwischen
diesen Grundarten.
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Die fossile Uberlieferung zeigt:

1. Ein abruptes Auftreten einer Vielzahl von hochst komple-
xen Lebensformen. Nirgendwo auf der Erde konnten evo-
lutionistische Vorfahren fiir diese Tiere gefunden werden.

2. Ein plétzliches Auftreten héherer Pflanzen- und Tierkate-
gorien ohne Anzeichen von Ubergangsformen zwischen
diesen Grundarten.

Die historische oder fossile Uberlieferung stelit daher eine
exzellente Unterstiitzung fiir die spezielle Erschaffung dar,
widerspricht jedoch den wichtigsten Vorhersagen der Evolu-
tionstheorie. Auf die Frage, ob Evolution wirklich stattgefun-
den hat, rufen die Fossilien ein itberwiltigendes Nein! aus.

Embryologie, rudimentiire Organe
und Homologie

Wie steht es mit den anderen Beweisen fiir die Evolution,
wie denen aus der Embryologie, den Homologien und den
rudimentiéiren Organen? Fast alle Evolutionisten glaubten
(und viele glauben noch immer), daf der menschliche
Embryo (sowie alle anderen Embryonen) wihrend seiner
Entwicklung nacheinander die Erscheinungsbilder seiner
entwicklungsgeschichtlichen Vorfahren in der entsprechen-
den Reihenfolge durchliuft. Ontogenie (die Embryonalent-
wicklung) soll die Phylogenie (die Entwicklungsgeschichte
oder ,.den Stammbaum®) wiederholen. Diese Behauptung ist
noch immer in den meisten Hochschul- und Universitits-
lehrbiichern zu finden, obwohl die meisten Embryologen der
Ansicht sind, diese Theorie sei vollkommen iiberholt.

Vor iiber fiinfzig Jahren erklirte Waldo Shumway von der
University of Illinois hinsichtlich der Theorie der embryona-
len Rekapitulation (auch ,biogenetisches Grundgesetz* ge-
nannt), daB das Betrachten der Ergebnisse der Experimental-
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embryologie ,,zu verlangen scheint, diese Hypothese fallen
zu lassen™.4? Walter J. Bock vom Department of Biological
Sciences of Columbia University sagt:

- das biogenetische Gesetz hat sich mittlerweile so tief
im biologischen Gedankengut verwurzelt, daB es nicht
ausgerottet werden kann, obwohl zahlreiche fiihrende
Wissenschaftler seine Unrichtigkeit bewiesen haben.*50

Viele dhnliche Zitate in dieser Richitung konnten angefiihrt
werden (siehe z.B. den hervorragenden Abschnitt von David-
heiser iiber die Theorie der embryonalen Rekapitulations!).

Eine der bekannteren Uberlegungen der Anhinger der
embryonalen: Rekapitulation ist die, daf der menschliche
Embryo (sowie die Embryos aller Siwger, Reptilien und
Vigel) wihrend der ersten Entwicklungsstufen ,Kiemen-
spalten” besitzt. Der menschliche Embryo hat eine Reihe von
Wulsten und Kerben in der Halsregion, Schiundtaschen
genannt, die oberflichlich gesehen einer Reihe von Wulsten
und Kerben in der Halsregion bei Fischen &dhneln, die sich
nachher zu Kiemenspalten entwickeln. Beim Menschen
jedoch (und auch bei anderen Saugem, Vogeln und Reptili-
en) Sffnen sich diese Schlundtaschen nicht in den Rachen
hinein (sie kénnen daher nicht ,,Spalten® genannt werden)
und sie entwickeln sich nicht zu Kiemen oder anderem Atem-
gewebe (und kénnen somit auch keine , Kiemen* sein). Wenn
sie also weder Kiemen noch Spalten sind, wie konnen sie
dann als ,Kiemenspalten® bezeichnet werden? Diese Struk-
turen entwickeln sich schlieBlich zu verschiedenen Driisen,
zum Unterkiefer und zu Strukturen der Innenohrs. Langman
erklirt: , Da der menschliche Embryo keine Kiemen besitzt,
wurden die Begriffe Schiundbogen und -spalten fiir dieses
Buch verwendet.“52

Sollte der menschliche Embryo wirklich seine angebliche
evolutionistische Entwicklung rekapitulieren, miite die
Entwicklung des menschlichen Herzens mit einer Kamnmer
beginnen und sich dann nach und nach zu zwei, drei und
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schlieBlich vier Kammemn entwickeln. Stattdessen beginnt
die Entwicklung mit zwei Kammern, die sich spiter zu einer
Kammer vereinigen und sich danach direkt zu vier Kammem
entwickelt. Mit anderen Worten ist ‘die Reihenfolge 2-1-4
und nicht wie die Theorie erfordert 1-2-3-4. Das menschli-
che Gehim entwickelt sich vor den Nervenstringen und das
Herz vor den BlutgefiBen. Beides widerspricht der angebli-
chen evolutionistischen Reihenfolge. Aufgrund vieler, dhnli-
cher Widerspriiche und Auslassungen haben sich Embryolo-
gen von der Theorie der embryonalen Rekapitulation distan-
ziert,

AuBerdem wurde in jiingerer Zeit ein Instrument ent-
wickelt, ein Endoskop, welches in den Uterus eingefiihrt
wird und die Beobachtung und das Fotografieren der einzel-
nen Entwicklungsphasen des menschlichen Embryos
erlaubt. Diese Beobachtung ergab, daB jede Entwicklungs-
stufe in der fetalen Entwicklung einzigartig menschlich ist.53

Evolutionisten haben einmal fast 180 Organe des mensch-
lichen Kérpers aufgelistet, die als nutzlose, rudimentire
Organe betrachtet wurden, die bei den Vorfahren des Men-
schen niitzlich waren, Mit wachsenden Erkenntnissen
schrumpfte diese Liste jedoch immer weiter zusammen, bis
sie praktisch bei null angelangt war. Wichtige Organe wie
z.B. die Thymusdriise, die Epiphyse, die Mandeln und das

. Os coceygis (SteiBbein) wurden damals als Rudimente ange-
sehen. Thymusdriise und Mandeln dienen zur Abwehr von
Krankheiten. Der Appendix (Wurmfortsatz) besteht aus
einem dhnlichen Gewebe wie die Mandeln und ist ebenso bei
der Bekiimpfung von Fremdkérpern aktiv. Das SteiBbein ist
kein nutzloses Schwanzrudiment, sondem erfiillt eine wich-
tige Funktion als Anker fiir gewisse Hiiftwirbel. Uberdies ist
ein bequemes Sitzen nach der Entfernung des SteiBbeins
nicht méglich. - '

Der Evolutionstheoretiker S. R. Scadding, Zoologe an der
University of Guelph, Ontario, zihlt zwei Hauptargumente
gegen die Behauptung auf, die sogenannten , rudimentiren
Organe” seien Belege fiir die Evolution. Zuniichst erklért er,
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daB praktisch jedem als rudimentir bezeichneten Organ eine
sinrivolle Funktion zugesprochen wurde. Zweitens unter-
streicht er die Unméglichkeit, letztendlich die Funktionslo-
sigkeit eines Organes zu beweisen. Scadding schluBfolgert,
daB ,rudimentire Organe“ keinen Beweis fiir die Evolu-
tionstheorie darstellen.™

Evolutionisten zitieren die Tatsache, dal viele verschie-
dene Tierarten itber Strukturen, Organe und Stoffwechsel
verfiigen, die einander sehr dhnlich sind (homologe Struktu-
ren genannt). Dies ist vollig korrekt. Uberrascht es, daB die
Biochemie (die chemischen Lebensprozesse oder der Stoff-
wechsel) der Menschen der einer Ratte sehr dhnelt? Nehmen
wir nicht dieselbe Nahrung zu uns, trinken wir nicht dasselbe
Wasser und atmen wir nicht dieselbe Luft? Wenn die Evolu-
tion wahr wire, wiren die Ahnlichkeiten von Strukturen und

Stoffwechseln eine wertvolle Hilfe bei der Zuriickverfol- -

gung der Entwicklungsreihen, aber es ist als Beweis fiir die
Evolution wertlos. Diese Arten von Ahnlichkeiten werden
sowohl vom Schépfungsmodell als auch vom Evolutionsmo-
dell vorhergesagt. Solche Ahnlichkeiten sind letztlich das
Resultat einer meisterhaften Planung des Meisterplaners. Wo
dhnliche Funktionen erforderlich waren, benutzte der Scho-
pfer dhnliche Strukturen und biochemische Vorginge zur
Erfiillung dieser Funktionen, wobei er diese Strukturen und
Stoffwechsel lediglich den Erfordernissen eines jeden Orga-
nismus angepaBt hat.

Viele der morphologischen und genetischen Beweise, die
mit homologen Strukturen zusammenhingen, widerspre-
chen eigentlich den Vorhersagen aufgrund der Evolutions-
theorie. Sir Gavin de Beer, ein starker Befiirworter der Evo-
lutionstheorie, erdrtert viele dieser widerspriichlichen Fak-
ten in seiner Veroffentlichung des Oxford Biology Reader
unter der Uberschrift ,,Hornology, An Unsolved Problem*“53
(Homologie, ¢in ungelostes Problem). Sir Gavin wihlte die-
se Uberschrift, weil die Beweise im Widerspruch stehen zu
dem, was er als Evolutionstheoretiker erwarten wiirde.

Er zitiert viele dieser widerspriichlichen Beweise und
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erwihnt dann den grausamsten aller Schlige — den Wider-
spruch zwischen den genetischen Fakten und dem Konzept
der Vererbung homologer Strukturen von einem gemeinsa-
men Vorfahren. Nach einigen Erdrterungen erklirt Sir
Gavin;

--Es 1st nun Kklar, daB die Zuversicht hinsichtlich der An-
nahme, die Vererbung homologer Strukturen von einem
gemeinsamen Vorfahren konnte die Homologien erkliren,
fehl am Platz war; denn solche Vererbungen kinnen nicht
der Identitit von Genen zugeschrieben werden. Der Ver-
such, ,homologe‘ Gene auBerhalb von eng verwandten
Arten zu finden, wurde als hoffnungslos aufgegeben.“

Sollten homologe Strukturen existicren, weil Tiere (oder
Pflanzen)} mit solchen #hnlichen Strukturen sie durch Evolu-
tion von einem gemeinsamen Vorfahren geerbt haben, der
ebenfalls iiber diese Strukturen verfiigte, dann sollten diese
Tiere die Gene gemein haben, die sie jeweils von dem.
gemeinsamen Vorfahren geerbt haben und die diese homolo-
ge Struktur bestimmen. Mit anderen Worten miiBte der, fiir
diese homologen Strukturen verantwortliche Satz von Erb-
anlagen bei jedem dieser Tiere identisch (also ,homolog™)
sein. Dies ist jedoch nicht der Fall, Verfolgt man diese homo-
logen Strukturen bis auf die verantwortlichen Gene zuriick,
so stellen sich diese Gene bei Tieren (oder Pflanzen) mit den
homologen Strukturen als v5llig verschieden heraus.

Evolutionisten glauben, daB Strukturen sich dndern (oder
entwickeln), weil Gene sich dndern (oder entwickeln). Soil-
ten sich also Gene verindern, miiBte sich auch die von ihnen
bestimmte Struktur oder Funktion veriindern. Im entgegen-
gesetzten Fall miiBte bei unverinderter Struktur oder Funk-
tion auch die fiir diese- Struktur oder Funktion verantwortli-
chen Gene unverindert geblieben sein. Das wiren genau die
Vorhersagen, die man machen wiirden, wenn die Evolution
wahr wire. Die tatséchlichen genetischen Fakten widerspre-
chen jedoch diesen Vorhersagen.
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Aufgrund dieser Tatsache waren die Evolutionstheoreti-
ker gezwungen, eine unglaubliche Erklarung anzubieten. Sir:
Gavin zitiert daher S. C. Harland wie folgt:

»Die Gene als eine Festlegung, aus der sich die Eigen-
schaft entwickelt, muf} sich kontinuierlich veridndemn....
‘Wir kénnen sehen, wie Organe — so z. B. das Auge —, das
allen Wirbeltieren gemein ist, ihre grundlegenden Ahn-
lichkeiten in der Struktur oder Funktion erhalten, obwohl
sich die fiir dieses Organ verantwortlichen Gene wihrend
des Evolutionsprozesses vollkommen verdndert haben
miissen.*56 '

Eine unglaubliche Vermutung! Gene, beispielsweise die fiir
die Ausbildung des Auges verantwortlichen, entwickeln sich
zu villig andersartigen Genen, die von diesen Genen codier-
te Struktur (das Auge) jedoch bleibt unverindert erhalten!
Bei ihrem Versuch, die Widerspriiche zwischen den geneti-
schen Fakten und der Evolutionstheorie zu 16sen, sind die
Evolutionisten gezwungen, zu den absurdesten Hypothesen
Zuflucht zu nehmen. Kein naturalistisch mechanistischer
ProzeB konnte eine solch erstaunliche physiologische An-
ordnung bewirken — die Strukturen nahezu unveréndert, die
Gene jedoch vollig verschieden. Dieser Beweis deutet ganz
sicher darauf hin, daB der genetische Ingenieur eines solch
- wunderbaren Arrangements ein omnipotenter Schipfer
gewesen ist.

Obwohl sich Sir Gavin keine Alternative zu Harlands
Behauptung denken kann, fiihlt er sich offensichtlich doch
nicht ganz wohl damit, denn er erklart:

.Sollte es jedoch wahr sein, daB durch den genetischen
Code Gene Enzyme codieren, die dann Proteine syntheti-
sieren, die fiir die Differenzierung der Teile in ihrer nor-
malen Art verantwortlich sind (auf eine Art und Weise,
die der Embryologie noch unbekannt ist), welcher Me-
chanismus ist dann fiir die Entstehung homologer Orga-
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ne, also gleicher ,Muster*, verantwortlich, die nicht von
den gleichen Genen codiert werden? Ich habe diese Frage
bereits 1938 gestellt, und sie ist bisher noch nicht beant-
wortet worden.“57

Sie ist bisher deshalb nicht beantwortet worden, weil es kei-
ne Antwort gibt, die in Ubereinstimmung mit der Evolu-
tionstheorie stiinde. Fiir diejenigen, die sich fiir die Frage
»Schdpfung oder Evolution® interessieren, ist es empfeh-
lenswert, sich den Oxford Biological Reader und Sir Gavins
Verdffentlichung von 1938 zu besorgen. In dieser Veroffent-
lichung von 1938 behandelt er sowohl das Thema Homolo-
gie als auch Embryologie und die daraus fiir die Evolutions-
theorie entstehenden Probleme. 58

Harlands Vermutung, Strukturen konnten trotz einer tota-
len Verdnderung der fiir sie verantwortlichen Gene unverin-
dert erhalten bleiben, widerspricht nicht nur der Evolutions-
theorie in oben genannten Punkten, sondern auch in einer
weiteren Grundbehauptung — das ist der Ablauf der Evolu-
tion durch natiirliche Selektion. In diesem Fall ist es offen-
sichtlich, daf natiirliche Selektion, wihrend sich die Gene
villig verdnderten und sich drastisch weiterentwickelten
(gemdh den Evolutionstheoretikern), nicht beteiligt gewesen
sein konnte, da die Struktur (in diesem Fall das Auge) unver-
indert geblicben ist.

Natiirliche Selektion verlduft der Evolutionstheorie zufol-
ge iiber eine Interaktion zwischen Umwelt und Strukturen
oder Funktionen (die Phinotypen) der Pflanzen und Tiere.
Es ist nicht méglich, daB Gene (der Genotyp) in dieser Inter-
aktion beteiligt sind, ohne anch den Phanotyp zu beteiligen.
Das heiBt, der Genotyp kann nur iiber seine Auswirkung im
Phénotyp daran beteiligt sein. Solite dies der Fall sein, wie
war es dann bei der von Harland vermuteten evolutionisti-
schen Verdnderung der Gene méglich, daB die natiirliche
Selektion den Anteil der mutierten gegeniiber der urspriing-
lichen, unverénderten Varietiit iiber die erforderlichen Verin-
derungen hinweg erhalten bzw. erhshen konnte, da die
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Struktur selbst doch unveréindert geblieben ist? Cffensicht-
lich ist eine natiirliche Selektion dabei ausgeschlossen. Sir
Gavin erklirt, daB solche Fille viele Male aufgetreten sind,
da, wie er es sagt, der Versuch, ,,homologe* Gene aufierhalb
eng miteinander verwandien Arten (mit den Worten der
Schopfungswissenschaftler als Arten, die aus einer einzigen
geschaffenen Art entstanden sind) zu finden, als hoffnungs-
los aufgegeben worden ist. GemiB der Evolutionstheorie
wurden Gene also wiederholt vollkommen verindert, ohne
eine Veranderung in der codierten Struktur oder Funktion zu
bewirken. Somit lief dieser Vorgang vollig unabhéngig von
natiirlicher Selektion ab, der angeblich treibenden Kraft der
Evolution!

Wir sprachen zuvor schon von einem BBC-Radiopro-
gramm, in dem Colin Patterson einige seiner Probleme mit
der Evolutionstheorie erklirte. In einem das Programm be-
schreibenden Artikel3” werden Patterson und andere Vertreter
seiner Ansichien iiber Taxonomie (Taxonomieforscher sollten
die Evolutionstheorie in ihrer Arbeit ignorieren) die ,verdn-
derten Verkleideten® genannt. In diesem Artikel heiBt es:

Wir sehen nun das ganze Ausmal jhrer Zweifel. Die ver-
dnderten Verkleideten behaupten, dab Evolution fiir eine
gute Taxonomie absolut unndtig ist; gleichzeitig sind sie
nicht von der darwinistischen Erklirung der Herkunft
neuer Arten iiberzeugt. Threr Meinung nach ist die Evolu-
tions-Geschichte des Lebens daher immer eher Fiktion als
Tatsache und die darwinistischen Versuche, Evolution mit
Begriffen wie Anpassung und Selektion erkliren zu wol-
len, groBtenteils reine Rhetorik.*”

Spiter wird Patterson wie folgt zitiert:
,.50 wie die vordarwinistische Biologie von Leuten durch-
gefiihrt wurde, die an einen Schopfer und seinen Plan

glaubten, so wird die postdarwinistische Biologie von
Leuten durchgefiihrt, die fast an einen Gottheitsstatus von
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Darwin glauben. Sie sehen ihre Aufgaben in der Ausar-
beitung seiner Theorien und in der SchlieBung der darin
vorhandenen Liicken, also in der Vervollstandigung von
Stamm und Zweigen des Baumes. Es scheint mir jedoch,
dall der theoretische Rahmen sehr geringen EinfluB auf
den eigentlichen Fortschritt der Arbeit in der biologischen
Forschung ausiibt. Einige Aspekte des Darwinismus und
Neodarwinismus scheinen mir eher den Fortschritt der
Wissenschaft verhindert zu haben.*

SchlufBfolgerung

Kerkut, obwohl kein Schopfungsanhinger, schrieb einen
bemerkenswerten kleinen Band, in dem er die Schwachhei-
ten und Trugschliisse in der gewthnlichen Beweisfithrung
zugunsten der Evolutionstheorie aufzeigt. In der SchluBfol-
gerung dieses Buches erklirt Kerknt:

»Es gibt eine Theorie, der zufolge alle Lebensformen der
Welt aus einer einzigen Quelle stammen, die ihrerseits
wiederum aus einer anorganischen Form entstanden ist.
Diese Theorie kann als ,Allgemeine Evolutionstheorie*
bezeichnet werden. Die entsprechenden Beweise sind je-
doch nicht tragfihig genug, diese Theorie als etwas ande-
res als eine funktionierende Hypothese zu betrachten. 59

" Es bestehen natiirlich Welien von Unterschieden zwischen
einer funktionierenden Hypothese und einer bewiesenen
wissenschaftlichen Tatsache. Die ,, Tatsache der Evolution®
ist eigentlich der Glaube der Evolutionstheoretiker an ihre
eigene Weltanschauung.

Kein geringerer als der iiberzeugte Evolutionist Thomas
H. Huxley erkannte an:

»-Schdpfung* in der allgemeinen Bedeutung des Wortes

ist vollig denkbar. Ich habe keine Schwierigkeiten, mir
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vorzustellen, daB das Universum zu einer friiheren Zeit
nicht existierte und innerhalb von sechs Tagen (oder in
einem Augenblick, falls bevorzugt) entstanden ist durch
den Willen irgendeines priexistenten Wesens. Denn die
sogenannten a priori-Argumente gegen Theismus und —
eine Gottheit vorausgesetzt — die Moglichkeit von Scho-
pfungsakten scheinen mir jeder verniinftigen Grundlage
zu entbehren. 60

Der Evolutionstheoretiker R. D. Alexander, Professor der
Zoologie an der University of Michigan, erklart:

,Kein Lehrer sollte fiir den Versuch, die Schopfung als
eine Alternative zur Evolution im Biologieunterricht zu
prasentieren, getadelt werden; zu diesem Zeitpunkt ist die
Schopfung in der Tat die einzige Alternative zur Evolu-
tion. Dies ist nicht allein erwihnenswert, sondern kann
eine auBergewdhnliche Ubung in Legik und Vernunft
sein. Unser vorderstes Ziel als Erzieher sollte sein, dem
Schiiler die Fihigkeit des Denkens zu vermitteln und ein
solcher Vergleich, besonders da er ein Thema betrifft, an
dem viele besonders interessiert oder von dem viele sogar
emotional beriihrt sind, kann diesen Zweck vielleicht bes-
ser erfiillen als die meisten anderen. 6!

Die Weigerung des Establishments in den wissenschaftli-
chen und piidagogischen Kreisen, Schépfung als eine Alter-
native zur Evolution zu betrachten, basiert daher als vor
allem auf der Beharrlichkeit, ausschlieBlich eine rein athei-
stische, materialistische und mechanistische Erklarung fur
die Urspiinge zu akzeptieren. Die Beschrinkung der Lehre
iiber die Urspriinge auf diese bestimmte Ansichtsweise stellt
eine Indoktrination einer religiosen Philosophie dar. Die
wahre Wissenschaft wird an ein Dogma gebunden.

Nach vielen Jahren intensivsten Studiums des Problems des
Ursprungs aus wissenschaftlicher Sicht bin ich zu der Uber-
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zeugung gelangt, daB die Fakten der Wissenschaft die spezi-
elle Erschaffung zur einzigen rationalen Exklarung fiir den
Ursprung allen Lebens deklarieren.

WIm Anfang schuf Gorr ...“ ist noch immer die aktuellste
Aussage iiber unsere Herkunfs.
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Stichwortregister

Abel: 263

Agnatha: 78

Aistopoda: 89

Aktualismus: 53

Allosaurus: 150

Amphibien: 33

Amphibien, Ubergang zu den
Reptilien: 90

Amphibien, Ursprung: 85

Ankylosaurier: 149

Anura: 89

Apoda: 89

Archaeopteryx: 124, 130

Archosaurier: 141

Australopithecus: 165, 171

Australopithecus afarensis: 182

Australopithecus africanus; 171

Australopithecus bosei: 172

Australopithecus robustus: 172

Biber; 103
Birkenspanner: 34
Brachiosaurus: 139, 150
Brontosaurus: 150

Caecilia: 89
Castoroiden; 103
Catarrhines: 157
Caudata: 89
Centrosarus: 145
Ceratopsia: 145
Chondrichthyes: 79
Coelophysis: 149
Coelurosauria: 149
Compsognathus: 149
Condylarth: 97
Condylum, dentales: 118
Condylom, occipitales: 106
Conylarthra; 92
Cortische Organ: 121

Corythosaurus: 148
Cotylosauria: 91

Creation Research Society: 20
CroMagnon-Mensch: 244
Crossopterygien: 89
Cyanopithecus niger; 192
Cynodontier: 117

Datierungsmethoden: 54, 110,
204
Delphine: 93
Diceratops: 145
Diadectes: 91
Diadiaphorus: 99
Diathrognathus: 119
Dinosaurier: 33, 139
Biplodocus: 150
DNS: 42, 160
Dryopithecus: 163, 168

Eanthropus dawsoni: 223
Ediacara-Fauna: 66
Embryologie: 77, 246, 299
Eozostrodon: 115
Evolution, Definition: 30
Evolutionsmechanismus: 40
Evolutionsmodell: 43

Finken, Galapagos-Inseln: 31
Fische, Ubergang zu den

Amphibien: 11, 44, 47, 85
Fische, Ursprung der: 33, 48
Fledermiuse, Herkunft: 129
Flugfahigkeit, Ursprung; 124
Flut, weltweite: 59, 141
Frische: 89

Gandakasia: 96
Genpool: 39
Geologische Zeittafel: 53

313



Gesellschaft fiir Schopfungsfor—

schung: 20
Gorilla: 159
Grundarten: 3F,279, 288, 298

Hadrosaurier: 148
Haje: 79
Halbaffen: 155
Hesperopithecus: 223
Hesperomis: 132
Heterostraci: 78
Hoatzin: 135
Hshlenmenschen: 252
Homonoiden; 159
Homo erectus: 165, 182, 196,
238
Homo habilis: 182, 196
Homeo sapiens: 31, 164, 182
Homologien: 299
hopeful monster: 1
Humanismus: 22
Hunde: 31, 39.
Hybriden: 212
Hyracotherium: 97
Hylobates: 160
Hyrax: 101
Hystricidae: 103

Ichtyolestes: 96
Ichthyomis: 132
Ichthyostega: 83
Ichtosaurier: 33
Iguanodon: 140
Industrie-Melanismus: 34
Insekien, Ursprung der. 72

Java-Mensch: 165, 214, 243

Kingeruh: 92

Kain: 263

Kambrium: 54
Katastrophentheorie: 57
Kenyapithecus: 168
Kiemenspalten: 300
Knochenfische: 79
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Knorpelfische: 79
Kolumbia-Plateau: 57
Kroten: 89

Krokodile: 141
Kuehneotherium; 115

Labyrinthodoniter: 88
Laetoli-FuBspuren: 207
Lagomorphen: 104
Lambeosaurus: 148
Latimeria: 87
Lemuren: 155
Lissamphibia: 90
Litopterna: 59

Loris: 155

WLucy“: 179
Liicken-Theorie: 56

Macrauchenia: 99

Makromutation: 12

Mammalia: 92

Marsupialia: 92

Megalosaurus: 40

Menschen, Herkunft: 155, 163,
177, 196,213, 265

Menschenaffen: 34, 46, 171, 191,

212,229, 245, 265
Merychippus: 97
Mesonychid Condylartha: 96
Mikromutation: 12
Mikroorganismen: 63
Miohippus: 97
Molche: 89
Momotremata: 92
Morganucodon: 115
Mutation: 43

Nagetiere, Ursprung der: 103
Nitiirliche Auslese: 256
Neandertaler: 199, 243
Nebraska-Mensch: 223
Nectridea: 89
Neodarwinismus: 45
Neohipparion: 100
Neoptera: 76



Oppossum: 92
Orang-Utan;, 160
Oreopithecus: 171
Ornithischia: 141
Osteichthyes: 79
Osteostraci: 78

Pakicetus Inachus: 95
Palacoptera: 76

Paramys: 103
Parasaurolophus: 148
Peking-Mensch: 220
Pelycosaurier: 106
Petalichthyiden: 80
Petromus: 104

Pferde, Ursprung der: 92
Phylogenie: 31, 102
Piltdown-Mensch: 224
Pithecanthropus erectus: 214
Placodemen: 78
Platyrhines: 157
Pleistozin: 53, 206, 244
Pliokippus: 100
Podokesaurier: 149 :
Priikambrische Mikrofossilien: 64
Primaten: 31, 155
Probainognathus: 119
Protoceratops: 145
Protozyten: 33
Pseudosuchia: 141
Prolomdisches Weltbild: 21
Prerosaurier: 47, 124, 141
Pieranodon: 127

Quastenflosser: 48, 85

Ramapithecus: 165
Reptilien: 33, 113
Rhamphorhynchus: 125
Rodentia: 103
Rudimentire Organe: 299

Salamander: 89
Salientia: 89
Saltoposuchus: 125, 141

Sangiran: 217

Séugerihnliche Reptilien: 106,
13,

Saurischia: 141

Saworolophus: 148

Sauropodomerpha: 150

Schlundtaschen: 300

Schimpansen: 159

Schnabeltier: 92, 111, 136

Schépfung, Definition: 30, 38

Schépfungsmodell: 43

Seekiihe: 93

Sedimente: 53, 63, 78, 108

Selektion: 12, 36, 88, 113, 247,
260, 290, 305

Seymouria: 91

Sinanthropus pekinesis: 221, 227

-Sirenia: 93

Sivapithecus: 169
Stachelschweine: 103
Stegasaurus; [48
Steinratte: 104
Sterrholophus: 145
Struthtomimus: 149
Swanscombe-Mensch: 244

. Synapsida: 92, 106

Tag - Zeitalter-Theorie: 56
Tarsier: 155
Tasaday-Volk: 254
Thecodontia: 141
Therapsida: 107
Theridomyoidea: 104
Thoatherium: 99
Tibetanisches Plateau: 57
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Triceratops: 145
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Trinil: 214

Tupaia; 156
Turako-Vogel: 135
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Uibergangsformen: 68
Urodela: 89
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Wale: 93 Vaogel, Ursprung: 47, 130
Wadjak-Schadel: 215 Vorteihafte MiBgeburten: 11

Variation: 31, 40, 50, 168, 190,210,  Wallaby: 92
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Variabilitat: 209 Zinjanthropus bosei: 172
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W.I. L Glashouwer
So entstand die Welt

CLV-Bildband, 180 Seiten,
durchgehend vierfarbig, geb., DM 24.80

Ist die Bibel historisch glaubwiirdig? Kann man sich auf die
Angaben verlassen, die sie beziiglich der Entstehung der
Erde macht? :

Zwischen Wissenschaft und Glaube sind weltweit Gespriche
in Gang gekommen, die erstaunliche Ergebnisse gezeigt
haben. Der Glaube an einen Gott, der Schopfer und Erhalter
des Alls und damit der Welt ist, kann nicht mehr mit dem
Aufgeben des Denkens gleichgesetzt werden. Die Bereiche
Glauben und Denken miissen nicht mehr schizophren neben-
einanderher existieren.

Das evolutionistische Denken wird in diesem Buch einer kri-
tischen Priifung unterzogen. Es werden Linien sichtbar, die
eine neue Denkweise anpeilen. Die Begriffe ,,.Schépfungs-
modell“ oder , Kreationsmodell“ umschreiben die Ergebnis-
se des Forschens und Denkens, dem sich heute immer mehr
Wissenschaftler zuwenden.

Dieses Buch berichtet neben dokumentarischen Angaben
auch iiber die Zusammenhinge, die sich aus einem gestirten
Verhiltnis zwischen dem Schépfer und seinen Geschpfen
" ergeben. '

Interessant ist, daB alle Zusammenhinge und Fakten in einer
auch fiir den Laien verstindlichen Sprache dargestellt wer-
den. Viele Gelehrte haben zur Zusammenstellung dieses
Materials beigetragen. So entstand die Welt erdffnet Thnen
neue Zuginge zu den Aussagen der Wissenschaft und zu den
Aussagen des Glaubens der Bibel.

Dieser wunderschone Bildband gehort wohl schon zu den
klassischen christlichen Bildbinden und ist bei dem Aulerst
giinstigen Preis ein ideales Geschenk. — Eine ideale Weiter-
filhrung und Erganzung zu dem vorliegendem Buch.



