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Vorwort

Wer sich auf einen ldngeren Auslandsaufenthalt vorberei-
tet und mit den Menschen seiner neuen Umgebung nicht
nur oberflachliche Kontakte pflegen, sondern sich ernsthaft
mit ihnen verstandigen will, wird mehr tun miissen, als
ihre Sprache zu erlernen. Er muB sich auch mit der Denk-
weise der Menschen, mit denen er spricht, vertraut machen,
denn nur so 1Bt sich eine gegenseitige Verstandigung wirk-
lich erreichen. Die christliche Kirche befindet sich in einer
dhnlichen Situation. Thre Aufgabe ist es nicht nur, die
grundlegenden, schriftgeméBen Grundsitze des christlichen
Glaubens festzuhalten, sondern auch, diese unwandelbaren
Wahrheiten inmitten einer jeden Generation klar zu ver-
kiindigen.

Jede Generation von Christen steht vor diesem Problem
und muBl darum ringen, zu den Menschen ihrer Zeit in
einer verstidndlichen Sprache zu reden. Das kann ihr nur
gelingen, wenn sie die Verdnderungen der jeweiligen Si-
tuation kennt und durchschaut. Wenn wir also den christ-
lichen Glauben wirkungsvoll mitteilen wollen, miissen wir
die Denkvoraussetzungen unserer eigenen Generation ken-
nen und verstehen. Diese mdgen von Ort zu Ort, und noch
mehr von Nation zu Nation, gewisse Unterschiede aufwei-
sen. Trotzdem trdgt ein Zeitalter wie das unsrige Grund-
merkmale, denen wir iiberall begegnen. Um diese Merk-
male soll es in diesem Buch gehen. Dabei handelt es sich
verstandlicherweise nicht nur um die Befriedigung unserer
intellektuellen Neugier. Wir werden im Gegenteil bald fest-
stellen, daf3 ein rechtes Verstindnis dieser Bewegungen in
der Denkwelt weitreichende praktische Folgen hat.

Es mag manche verwundern, daB} ich diese Analyse der
modernen Denkstromungen mit Thomas von Aquin be-
ginne und von dort her ihren Weg verfolge. Ich bin aber
iiberzeugt, daB unsere Untersuchungen sich gleichzeitig mit
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der Geschichte und mit der Philosophie befassen miissen.
Wenn wir die Denkrichtungen unserer Zeit verstehen wol-
len, miissen wir den geschichtlichen Ablauf bis zur heutigen
Situation verfolgen und auch die Entwicklung der philo-
sophischen Denkformen in einigen wesentlichen Ziigen be-
trachten. Danach erst sind wir in der Lage, uns den prak-
tischen Moglichkeiten zuzuwenden, die sich fiir die Mittei-
lung unwandelbarer Wahrheit in einer sich wandelnden
Welt daraus ergeben.
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1. Kapitel

NATUR UND GNADE

Der Ursprung des modernen Menschen 148t sich historisch
an verschiedenen Punkten ansetzen. Ich bin geneigt, den
Anfang seiner Entwicklung in den Lehren eines Mannes zu
sehen, der das Weltbild in drastischer Weise verandert hat.
Thomas von Aquin (1225—1274) ertffnete die Diskussion
iiber das, was tiiblicherweise als ,Natur und Gnade“ be-
zeichnet wird und was wir im Diagramm etwa so dar-
stellen konnen:

Gnade

Natur

Um zu zeigen, was die zwei verschiedenen Ebenen enthal-
ten, erweitern wir das Schema:

Gnade, das Hohere: Gott der Schopfer, der Himmel und
himmlische Dinge, das Unsichtbare
und dessen EinfluB auf der Erde, die
Seele des Menschen, die Einheit.

Natur, das Niedere: Das Geschaffene, Erde und irdische
Dinge, das Sichtbare und was Natur
und Mensch auf der Erde tun. Der
Leib des Menschen, die Vielfalt.

Vor Thomas von Aquin waren die Denkformen der
Menschen byzantinisch. Alles Himmlische war iiberaus
wichtig und so heilig, dal es nicht realistisch dargestellt
wurde. So wurden Maria und Christus nie wirklichkeits-
getreu wiedergegeben, sondern nur als Symbole, und wer
eine der spateren byzantinischen Mosaiken im Baptiste-
rium in Florenz betrachtet, findet dort kein Bild der Maria,
sondern ein Symbol, das an ihre Stelle tritt.



Die einfache Natur dagegen — wie Bdume und Berge —,
war fiir den Kiinstler jener Zeit ohne Interesse, hdchstens
als Teile seiner Umwelt hatte sie begrenzte Geltung.
Bergsteigen aus Begeisterung hatte zu jener Zeit keinen
Reiz. Wie wir noch feststellen werden, begann das Berg-
steigen iiberhaupt erst, als das Interesse an der Natur neu
erweckt wurde. Vor Thomas von Aquin war das Himm-
lische das Eigentliche. Es war den Menschen entriickt,
iiberaus heilig und wurde nur symbolisch dargestellt, wéh-
rend das Irdische, die Natur, der Betrachtung kaum wert
erschien. Mit dem Auftreten des Thomas gelangen wir zur
eigentlichen Geburtsstunde der humanistischen Renais-
sance und damit zur Entdeckung der Natur und des Men-
schen in der Natur.

Thomas’ Auffassung von Natur und Gnade schloB
nicht auf deren vollige Trennung, er verstand sie viel-
mehr als Einheit und gab damit den AnstoB fiir ein zdhes
Ringen um diese Einheit und die Hoffnung, beide, Natur
und Gnade, mit der Vernunft erfassen zu konnen.

Wir verdanken dem Denken der Renaissance viel Gutes,
besonders ein angemessenes Verstiandnis der Natur. In bi-
blischer Sicht ist die Natur von groBer Bedeutung, weil Gott
sie geschaffen hat; sie darf deshalb nicht verachtet werden.
Das Korperliche wird im Vergleich mit der Seele nicht
abgewertet. Schonheit ist wertvoll und die Geschlechtlich-
keit ist nicht schlecht. All dies gehort zur Natur, die eine
gute Gabe Gottes ist. Wer sie verachtet, verachtet in Wirk-
lichkeit Gottes Schopfung und damit in einem gewissen
Sinne Gott selbst, weil er das geringschatzt, was Gott ge-
schaffen hat.

THOMAS UND DIE AUTONOMIE

Gleichzeitig konnen wir die Auswirkung des Natur-
Gnade-Schemas in einer anderen Richtung sehen. Denn
die hohere Einschidtzung der Natur offnete auch, wie wir
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sehen werden, die Tiir fiir viele zerstorende Einfliisse.
Nach Thomas’ Auffassung war der menschliche Wille vom
Stindenfall betroffen, der menschliche Intellekt jedoch
nicht. Dieses unvollstdndige Verstdndnis des biblischen
Siindenfalls zog alle folgenden Schwierigkeiten nach sich.
Der Intellekt des Menschen wurde autonom. Es gab jetzt
einen Bereich, in dem der Mensch sich unabhingig und
nur seinem eigenen Gesetz unterstellt sah.

Dieser von Thomas eingeriumte autonome Bereich ent-
wickelte sich in verschiedenen Auspriagungen. Eine davon
ist die Entstehung der natiirlichen Theologie. Natiirliche
Theologie nennen wir eine Theologie, die ohne Bezug-
nahme auf die Heilige Schrift entwickelt wird. Obwohl
Thomas hier dem autonomen Verstand Raum gab, hoffte
er doch auf Einheit und lehrte,dafl zwischen der natiirlichen
Theologie und der Heiligen Schrift ein Zusammenhang
bestehe. Entscheidend fiir die nachfolgende Entwicklung
ist jedoch, daB er damit einen wirklich autonomen Bereich
geschaffen hatte.

Indem die Philosophic dieses Prinzip des autonomen Den-
kens aufgriff, wurde sie vollig frei und I6ste sich von der
biblischen Offenbarung. Sie begann sich sozusagen Fliigel
zu geben und, ohne Bindung an die Heilige Schrift, in jede
beliebige Richtung zu fliegen. Damit soll nicht gesagt sein,
daf3 sie nicht schon frither die Neigung gezeigt hitte,
cigene Wege zu gehen; von jetzt ab wird jedoch die Los-
16sung mehr und mehr zur Regel.

Diese Entwicklung beschriankt sich nicht nur auf Thomas’
philosophische Theologie. Sie beeinfluite auch schr bald
die bildenden Kiinste.

Eine groBe Schwiche unseres heutigen Bildungssystems
ist das mangelnde Verstdndnis der natiirlichen Beziechun-
gen zwischen den Disziplinen. Wir betreiben unsere Wis-
senschaften, als wéren sic bezichungslose, parallel neben-
einander herlaufende Linien. Diese Fachblindheit begeg-
net uns sowohl im christlichen als auch im weltlichen Bil-
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dungswesen, und deshalb wurden die christlichen Kreise
von dem groBen Erdrutsch in unserer Generation iiber-
rascht. Wir haben unsere Exegese als Exegeten, unsere
Theologie als Theologen, Philosophie als Philosophen
betrieben. Wir studierten Kunst als Kunst und Musik als
Musik, ohne daran zu denken, daB dies alles LebensiuBe-
rungen des Menschen sind und daB3 LebensiuBerungen des
Menschen niemals beziehungslos nebeneinander herlau-
fende Parallelen sein konnen.

Die Beziehungen zwischen Theologie, Philosophie und
der bildenden Kunst kommen in der Zeit nach Thomas von
Aquin in verschiedenen Formen zum Ausdruck.

MALER UND SCHRIFTSTELLER

Der erste Maler, bei dem wir diese Einfliisse entdecken
konnen, war Cimabue (1240—1302), der Lehrer von Giotto
(1267—1337). Aquinas lebte von 1225 bis 1274. Der Nieder-
schlag des neuen Denkens machte sich also in der Kunst
recht bald bemerkbar. Statt die Themen oberhalb der
Trennlinie zwischen Natur und Gnade in der symbolischen
Art der byzantinischen Kunst darzustellen, fingen Cima-
bue und Giotto an, die Natur als Natur zu malen. Dieser
WandlungsprozeB ging jedoch nur allméhlich vor sich. Zu-
néchst einmal wurden nur die weniger bedeutenden Dinge
naturalistisch gemalt, wihrend die Jungfrau Maria weiter-
hin Symbol blieb.

Zu derselben Zeit begann Dante (1265—1321) in #hn-
licher Weise zu schreiben. Die Aufwertung der Natur
bringt unvermittelt eine Verschiebung der Werte mit sich.
Die gleiche Entwicklung beobachten wir auch bei den
Schriftstellern Petrarca (1304—1374) und Boccaccio (1313
bis 1375). Petrarca war der erste, von dem wir horen, daB
er aus reiner Begeisterung einen Berg bestieg. Dieses
Interesse fiir die von Gott geschaffene Natur ist, wie wir
gesehen haben, gut und richtig. Doch Thomas hatte den
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Weg zu einem autonomen Humanismus geebnet, zu einer
autonomen Philosophie; und als die Bewegung einmal in
Gang gekommen war, schwoll sie an zu einer méchtigen
Flut.

NATUR IM STREIT MIT DER GNADE

Je mehr sich Natur und Gnade jetzt voneinander lGsten,
desto mehr schickte sich die Natur an, die Gnade aufzu-
zehren. Wihrend der Renaissance, von Dante bis Michel-
angelo (1475—1564), wurde die Natur mehr und mehr auto-
nom. Sie wurde von der Abhéngigkeit zu Gott in dem glei-
chen MaBe befreit, wie sich die humanistischen Philosophen
selbst befreiten, und als die Renaissance ihren Hohepunkt
erreichte, hatte die Natur die Gnade vollends verschlun-
gen.

Diese Entwicklung 148t sich in mehreren Richtungen auf-
zeigen. Fangen wir mit der um 1415 geschaffenen Miniatur
Grandes heures de Rohan an. Sie stellt eine damals sehr
beliebte Legende dar. Maria, Joseph und das Jesuskind
befinden sich auf der Flucht nach Agypten. Sie kommen an
einem Acker vorbei, auf dem ein Mann eben das Saatgut
ausstreut. Innerhalb einer Stunde waichst das Korn und
wird reif zur Ernte. Wihrend der Bauer das Feld aberntet,
kommen die nachjagenden Soldaten und fragen: ,Wann
sind sie vorbeigezogen?‘ Er antwortete, es sei zur Zeit der
Aussaat gewesen, worauf die Soldaten umkehren. Nicht
die Legende ist an dieser Stelle von Interesse, sondern
vielmehr ihre Darstellung auf der Miniatur. Zunichst ein-
mal fallt auf, daB Maria, Joseph und das Jesuskind, ihr
Diener und der Esel im oberen Teil das Bild durch ihre
GroBe beherrschen. Die Soldaten und der Bauer mit seiner
Sichel dagegen sind im unteren Teil des Bildes und auf-
fallend klein dargestellt. Der Kontrast wird noch dadurch
verstirkt, daB der Hintergrund des oberen Teiles mit
Goldlinien durchsetzt ist. Wir haben hier also eine bildliche
Darstellung der Teilung der Welt in Natur und Gnade.
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Dies ist die &ltere Vorstellung: Die Gnade iiberwiegt
und die Natur ist unbedeutend.

Im nordlichen Europa hat van Eyck (1380—1441) der Na-
tur das Tor weiter gedffnet. Er begann wirklich Natur zu
malen. Im Jahre 1410 — ein sehr wichtiges Datum in der
Kunstgeschichte — schuf er eine winzige Miniatur. Sie
mifit nur etwa zwolf mal sieben cm, ist aber von gewal-
tiger Bedeutung, denn sie zeigt die erste realistische Land-
schaftsdarstellung. Durch sie wurden alle spiteren Hinter-
grunddarstellungen der Renaissancezeit beeinfluBt. Ihr
Thema ist die Taufe Jesu, aber nur ein kleiner Teil der
Fliache wird dafiir in Anspruch genommen. Im Hintergrund
sehen wir einen FluB, ein SchloB, Hiuser, Berge, eine
wirkliche Landschaft; die Natur ist wichtig geworden. Da-
nach verbreiteten sich solche Landschaftsmalereien vom
Norden zum Siiden Europas.

Bald folgt ein weiterer Schritt. 1435 malte van Eyck
die Madonna des Kanzlers Rolin, jetzt im Louvre in Paris.
Das Bild zeichnet sich dadurch aus, dal der Kanzler Rolin,
der der Maria gegeniibersteht, genauso groff ist wie sie
selbst. Maria ist nicht mehr erhaben, der Kanzler nicht
mehr eine kleine Figur, wie es zu fritheren Zeiten bei den
Stiftern der Fall war. Wenn seine Hande auch andichtig
zum Gebet gefaltet sind, so steht er jetzt auf einer Stufe
mit Maria. Nun stellte sich die gespannte Frage: Wie scl-
len sich Natur und Gnade die Waage halten?

Als niéchster bedeutender Kiinstler muBl jetzt Masaccio
(1401—1428) genannt werden. Er ist bahnbrechend in Ita-
lien, weil er als erster nach Giotto (t 1337) Perspektive
und Raumgefiihl einfiihrt. Zum erstenmal fallen die Licht-
strahlen im richtigen Winkel ein. Er hat zum Beispiel bei
seinen Wandmalereien in der berithmten Carmin-Kapelle
in Florenz ein Fenster so mit einbezogen, daf} die Schatten
auf seinen Bildern im richtigen Verhiltnis zum einfallenden
Licht dargestellt sind. Masaccio malte die Wirklichkeit. Er
gestaltete seine Bilder so, als wiaren sie ein Teil des Rau-

14



mes. Sie vermitteln ein Gefithl der Atmosphire, und bei
ihm finden wir richtige Komposition. Leider wurde er nur
siebenundzwanzig Jahre alt, doch war er es, der der Natur
das Tor fast ganz offnete. Die Kunst Masaccios wie auch
die von van Eyck mit ihrer treuen Wiedergabe der Natur
hitte durchaus zu einer Malerei aus einem echt biblischen
Verstédndnis fithren konnen.

Bei Filippo Lippi (1406—1469) wird in krasser Weise
deutlich, daB die Natur sich anschickt, sich der Gnade zu
bemichtigen, weit mehr noch als bei van Eycks Madonna
des Kanzlers Rolin. Wenige Jahre vorher hitte ein Maler
es iiberhaupt nicht gewagt, Maria naturalistisch darzustel-
len. Er hitte nur ein Symbol gemalt. Filippo Lippis Ma-
donna von 1465 ist ein aufsehenerregender Wandel in der
Kunst. Seine Madonna ist ein sehr schones junges Mad-
chen mit einem Kind. Wir miissen aber noch etwas mehr
iiber dieses Gemailde wissen. Das Madchen, das er als Ma-
ria darstellte, war seine Geliebte, und ganz Florenz
wullte, daB sie es war. Noch wenige Jahre zuvor hitte
niemand so etwas gewagt. Die Natur bedréingte die Gnade.

In Frankreich malte Fouquet (ca. 1416—1480) um 1450
die Mitresse des Konigs, Agnes Sorel, als Maria. Da die
Verhiltnisse des koniglichen Hofes allgemein bekannt wa-
ren, wullte jeder, der das Bild betrachtete, dafl dies die
derzeitige Geliebte des Konigs war. Fouquet stellte sie mit
einer entbloBten Brust dar. Frither wére es Maria gewe-
sen, die das Jesuskind stillte. Jetzt war es die Matresse
des Konigs mit einer zur Schau gestellten Brust. Die Gnade
ist tot.

Es muB3 an dieser Stelle betont werden, daBl, wo immer
die Natur selbstdndig wird, sich dies zerstorerisch auswirkt.
Sobald ein autonomer Bereich zugestanden wird, ver-
schlingt das niedere Element das hohere. Im folgenden
werde ich die zwei Elemente als ,unteren Bereich* und
,oberen Bereich“ bezeichnen.
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LEONARDO DA VINCI UND RAPHAEL

Als nichster soll Leonardo da Vinci betrachtet werden.
Er bringt einen neuen Faktor in die Geistesgeschichte ein
und kommt dem Wesen des modernen Menschen néher als
alle seine Vorgénger. Seine Lebenszeit (1452—1519) reicht
bis an die Reformation heran, was bedeutsam ist. Er beein-
fluBt in entscheidender Weise die gewaltige Wandlung,
die sich im ganzen philosophischen Denken vollzieht.
Thomas hatte das Denken des Aristoteles wieder ins Ge-
sprich gebracht. Cosimo der Altere von Florenz (gest.
1464) wies als erster wieder auf die Bedeutung der Philo-
sophie Platos hin und wurde so zum Wegbereiter des
Neuplatonismus. Ficino (1433—1499), der groBe Neu-
platoniker, war Lehrer von Lorenzo dem Prachtigen (1449
bis 1492) aus dem Geschlechte der Medici, das Florenz
beherrschte. Zur Zeit Leonardo da Vincis beherrschte also
der Neuplatonismus Florenz. Er wurde vorherrschend aus
dem einfachen Grunde, daB der Mensch etwas braucht,
das dem oberen Bereich einen Inhalt gibt. Die Einfiih-
rung des Neuplatonismus war der Versuch, Ideen und Idea-
len wieder Raum zu geben.

Gnade im oberen Bereich — das war, philosophisch aus-
gedriickt, die Summe der Allgemeinbegriffe, der Univer-
salien; und dementsprechend blieb Natur als die Samm-
lung der Einzeldinge, das Besondere, im unteren Bereich.

Gnade — die Allgemeinbegriffe (Universalien)

Natur — die Einzeldinge (das Besondere)

Diese Gegeniiberstellung wird durch ein Gemilde von
Raphael (1483—1520) zum Ausdruck gebracht. Es heif3t:
»Die Philosophenschule von Athen* und befindet sich im
Vatikan, in einem Raum, auf dessen anderer Seite ein
Wandgemalde, ebenfalls von Raphael, die romisch-katho-
lische Kirche darstellt. Im Gegensatz dazu versinnbildlicht
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die Philosophenschule von Athen das klassisch heidnische
Denken. Hier arbeitet er den Unterschied zwischen dem
aristotelischen und platonischen Denken heraus. Die bei-
den Philosophen stehen in der Mitte des Bildes. Aristo-
teles richtet seine beiden Hinde nach unten, wihrend
Plato nach oben weist.

Die Problemstellung 148t sich noch anders formulieren.
Wo ist die Einheit, wenn man der Verschiedenheit freien
Raum gibt? Wenn sich das Besondere frei entfaltet, wo
bleibt der Zusammenhalt des Ganzen? Leonardo hat mit
diesem Problem gerungen. Er war ein neuplatonischer Ma-
ler, und viele, meiner Ansicht nach zu Recht, betrachten
ihn als den ersten modernen Mathematiker. Er erkannte,
daB autonomes, rationales Denken notwendigerweise zur
Mathematik fiihrt. (MeBbare Daten) Und Mathematik
befafit sich nur mit dem Besonderen, nicht mit dem All-
gemeinen. So kommt man also niemals aus dem mecha-
nistischen Bereich heraus, und weil er die Erfordernis einer
Einheit erkannte, verstand er auch, daf dies nicht geniigen
konnte. Daher versuchte er, die Seele zu malen. Die Seele
ist fiir ihn nicht die christliche Seele, sondern das All-
gemeine, zum Beispiel die Seele des Meeres oder des Bau-
mes.

Seele — Allgemeines

Mathematik — Besonderes — Mechanik

Einer der Griinde, weshalb er nicht viele Gemélde schuf,
liegt in seinen immer neuen Versuchen und Entwiirfen,
die darauf abzielten, Allgemeinbegriffe malerisch auszu-
driicken. Es ist wohl kaum nétig zu erwihnen, daf} er
dieses Ziel nie erreicht hat.

Der kiirzlich verstorbene Giovanni Gentile, einer der
grofiten italienischen Philosophen, schrieb, Leonardo sei
in Verzweiflung gestorben. Er habe die Hoffnung auf eine
rationale Einheit zwischen dem Besonderen und dem All-
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gemeinen nicht aufgeben konnen'). Um dieser Verzweif-
lung zu entflichen, hitte Leonardo ein anderer Mensch
sein miissen oder er hitte die Hoffnung auf Einheit der bei-
den Bereiche oberhalb und unterhalb der Linie aufgeben
miissen. Leonardo, der eben doch noch kein moderner
Mensch war, gab die Hoffnung auf ein einheitliches Er-
kenntnisfeld bis zu seinem Ende nicht auf. Es war die
Hoffnung des gebildeten Menschen, der auch schon friiher
daran zu erkennen war, daB3 er an dieser Einheit der Er-
kenntnis festhielt.

' Leonardo da Vinci (Reynal & Co. New York, 1963) pp. 163—
174, Leonardo’s Thought.
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2. Kapitel

DIE EINHEIT VON NATUR UND GNADE

An dieser Stelle ist es wichtig, einen geschichtlichen Zu-
sammenhang zu beachten. Calvin wurde 1509 geboren.
Seine Institutio wurde 1536 verdffentlicht. Leonardo starb
1519, im gleichen Jahr, in dem die Leipziger Kanzeldisputa-
tion zwischen Luther (1483—1546) und Dr. Eck stattfand.
Der Konig, der Leonardo am Ende seines Lebens nach
Frankreich holte, war Franz 1., der gleiche Konig, dem
auch Calvins Institutio gewidmet war. Wir sehen, daf3
die Renaissance und die Reformation sich zeitlich iiber-
schneiden. Die Antwort der Reformation auf dieses Pro-
blem der Einheit von Natur und Gnade war das vollige
Gegenteil von der Antwort der Renaissance. Die Reforma-
toren verwarfen sowohl die Philosophie des Aristotelis-
mus als auch die der Neuplatoniker. Und wie lautete die
Antwort der Reformatoren? Sie sahen die Wurzel des
Ubels in dem alten Humanismus, der sich in der romisch-
katholischen Kirche ausgebreitet hatte, und in der Theo-
logie des Thomas von Aquin iiber den teilweisen Siinden-
fall, die den autonomen Menschen freisetzte. Die Refor-
mation iibernahm das biblische Bild vom totalen Siinden-
fall. Der ganze Mensch war von Gott geschaffen, jetzt
aber war der ganze Mensch verderbt, samt Verstand und
Willen. Im Gegensatz zu Thomas hielten die Reformatoren
Gott allein fiir autonom.

Dies traf in zwei Richtungen zu. Als erstes gibt es keine
Autonomie im Bereich letzter Autoritdt. Fiir die Reforma-
toren war die Bibel Quelle endgiiltiger und umfassender
Erkenntnis — das heiBt Sola scriptura: allein die Schrift;
im Gegensatz zu , Schrift und...“, gleich,ob dieses ,und..."
die Kirche oder die sogenannte natiirliche Theologic ist.
Zum zweiten gab es im Bereich des Heils kein Zugestiand-

19



nis an die menschliche Autonomie. In der rdmisch-katho-
lischen Heilslehre war das Werk der Errettung zweigeteilt.
Christus war fiir unsere Erlosung gestorben, der Mensch
jedoch hatte das Verdienst Christi zu verdienen. Es gab
also noch ein humanistisches Element in dieser Heilslehre.
Die Reformatoren nun bestanden darauf, daB der Mensch
iberhaupt nichts zum Heil beitragen kann. Keine auto-
nome, humanistische, religiése oder moralische Anstren-
gung kann dem Menschen zum Heil verhelfen. Die Erls-
sung griindet sich allein auf das vollendete Werk Christi,
sein Sterben, das in Raum und Zeit, ndmlich in der Ge-
schichte geschehen ist. Der einzige Weg zum Heil ist: die
leeren Hinde im Glauben ausstrecken und durch die
Gnade Gottes das freie Geschenk Gottes annehmen. Sola
fide — allein der Glaube.

Im Bereich der endgiiltigen normativen Erkenntnis mit
Bezug auf ,Sola scriptura“ gibt es keine Aufteilung in das,
was die Kirche oder die natiirliche Theologie sagen, und
das, was die Bibel sagt. Es gibt aber auch in bezug auf
,Sola fide* keine Aufteilung in das, was die Bibel sagt,
und das, was die rationalistischen Philosophen sagen. Es
galt: Allein die Schrift und allein der Glaube.

Die evangelikalen Christen sollten hier beachten, dafl
der Grundsatz der Reformation ,allein die Schrift” lautete,
und nicht ,allein die Offenbarung Gottes in Christus“.
Wer nicht die reformatorische Stellung zur Schrift hat,
entleert das Wort , Christus“ seines Inhaltes. Das ist die
moderne Stromung in der Theologie. Die heutige Theolo-
gie gebraucht dieses Wort ohne seinen Inhalt, weil sie
,Christus* von der Heiligen Schrift trennt. Die Reforma-
toren lehrten, wie Jesus selbst lehrte, indem sie die Of-
fenbarung, die Christus vom Vater gab, an die Offen-
barung der Schrift banden.

Die Schrift gibt uns den Schliissel zu zwei Arten der
Erkenntnis, dem Wissen von Gott und dem Wissen von
Mensch und Natur. Die groBen reformatorischen Bekennt-
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nisschriften betonen, daB Gott seine Eigenschaften dem
Menschen in der Schrift offenbart hat und dafl diese Offen-
barung vor Gott und Mensch giiltig ist. Es hatte weder die
Reformation noch die durch die Reformation ausgeloste
Zivilisation in Nordeuropa geben konnen, wenn da nicht
die Erkenntnis gewesen wire, daB Gott in der Schrift zum
Menschen gesprochen hat und wir daher auch wirklich
wahres Wissen iiber Gott haben, weil Gott es den Men-
schen offenbart hat.

Es ist von groBter Wichtigkeit, daB wir uns bei dem In-
teresse, das wir heute an Kommunikation und Sprach-
studium haben, daran erinnern, da wir in der Bibel,
wenn auch nicht erschépfende Wahrheit, aber doch das fin-
den, was ich mit dem Ausdruck ,wahre Wahrheit* bezeich-
nen méchte. Wir haben wahre Wahrheit iiber Gott, wahre
Wahrheit iiber den Menschen und etwas Wahres iiber die
Natur. Wenn uns die Heilige Schrift auch auf keinem Ge-
biet erschopfendes Wissen vermittelt, so gibt sie doch
wahre und ganzheitliche Erkenntnis.

DIE REFORMATION UND DER MENSCH

Wir besitzen in der Schrift eine iiberaus wichtige Infor-
mation {iber den Menschen. Unter anderem erfahren wir,
woher er kommt und wer er ist — geschaffen nach dem
Bilde Gottes. Der Mensch ist nicht nur dann wunderbar,
wenn er als Christ  wiedergeboren* ist. Er ist auch wun-
derbar, so wie Gott ihn nach seinem Bild geschaffen hat.
Der Mensch hat einen eigenen Wert auf Grund dessen,
was er urspriinglich vor dem Fall gewesen ist.

Kiirzlich hielt ich einige Vortrdge an der Universitit in
Santa Barbara. Ein junger Mann wurde mir vorgestellt,
der Drogen genommen hatte. Er hatte ein gutes, aus-
drucksvolles Gesicht, langes, lockiges Haar, trug Sandalen
und Bluejeans. Nach meinem Vortrag sagte er zu mir:
,Das ist ja nagelneu, ich habe noch niemals so etwas ge-
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hort.“ Als er am nichsten Nachmittag wieder da war, be-
griite ich ihn. Er schaute mir in die Augen und sagte:
,Welch ein schoner Gruf}, warum haben Sie mich so be-
griiBt?* Ich sagte: ,Weil ich wei8, wer Sie sind, Sie sind
nach dem Bilde Gottes geschaffen.® AnschlieBend hatten
wir ein groBartiges Gesprach. Wir konnen unsere Mit-
menschen nicht als Menschen behandeln, das heiBt auf
dem hohen Niveau wahrer Menschlichkeit, ehe wir ihren
Ursprung wirklich kennen und wissen, wer sie sind. Gott
sagt dem Menschen, wer er ist. Gott sagt uns, daB3 er den
Menschen nach seinem Bild geschaffen hat. Deswegen ist
der Mensch etwas Wunderbares.

Gott sagt uns aber noch etwas anderes tiber den Men-
schen — er spricht zu uns vom Siindenfall. Dies ist die
zweite Tatsache, die wir kennen miissen, um den Men-
schen zu verstehen. Warum ist er so wunderbar und doch
so voller Miéngel? Wer ist der Mensch? Wer bin ich?
Warum kann der Mensch Dinge vollbringen, die ihn als
ein einzigartiges Wesen auszeichnen und warum ist er
dennoch so schrecklich? Warum?

Die Bibel sagt mir, daB ich wunderbar bin, weil der
Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, und daB ich
schrecklich bin, weil der Mensch an einem ridumlich und
zeitlich bestimmten Punkt bewuBt von Gott abfiel. Der
Mensch der Reformation wuBte, da der Mensch sich we-
gen seiner Auflehnung gegen Gott auf dem Weg zur Holle
befindet. Aber der reformatorische Mensch und die Gene-
ration nach der Reformation, die die nordeuropiische Kul-
tur aufbauten, wuBten auch, daB der Mensch, trotz seiner
moralischen Schuld vor Gott, doch kein Nichts ist. Der
moderne Mensch neigt zu dem Gedanken,er sei ein Nichts.
Die Menschen der Reformation wuflten, daB} sie das ganze
Gegenteil von einem Nichts sind, denn es war ihnen be-
kannt, daB sie nach dem Bilde Gottes gemacht waren.
Selbst wenn sie auf dem Weg zur Holle waren — hitte
nicht Christus durch seinen Siihnetod eine ganz und gar
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nichthumanistische Losung geboten —, so bedeutete das
immer noch nicht, daB sie ein Nichts waren. Wo immer das
Wort Gottes, die Bibel, Gehor fand, waren die Auswir-
kungen der Reformation gewaltig, sowohl in einzelnen
Menschen, die Christen wurden, als auch in der Entwick-
lung der gesamten Kultur.

Mit anderen Worten, die Reformation sagt uns, dal Gott
in der Schrift sowohl fiir den Bereich des ,Hoheren® als
auch fir den Bereich des ,Niederen“ Aussagen gemacht
hat. Er gab eine wahre Offenbarung iiber sich selbst — die
himmlischen Dinge — und ebenfalls eine wahre Offenba-
rung iiber die Natur — den Kosmos und den Menschen.
Hier war wirkliche Einheit der Erkenntnis, und keine Spur
von dem Renaissanceproblem Natur und Gnade. Diese
Einheit war nicht auf eine besondere Klugheit der Men-
schen zuriickzufiihren, sondern darauf, dal Goit eine Ein-
heit in beiden Bereichen offenbart hatte. Im Gegensatz
zu dem Humanismus, der durch Thomas ausgelost wor-
den war, und der romisch-katholischen Form des Huma-
nismus, gab es fiir die Reformation kein autonomes Teil-
gebiet.

Das bedeutet nicht, dal fiir Wissenschaft und Kunst
keine Freiheit bestanden hitte. Ganz im Gegenteil boten
sich jetzt beiden die Moglichkeiten wahrer Freiheit inner-
halb der offenbarten Grenzen an. Obwohl Kunst und Wis-
senschaft Freiheit hatten, waren sie dennoch nicht auto-
nom — der Kinstler und der Wissenschaftler standen
gleichfalls unter der Offenbarung der Heiligen Schrift.
Wie wir noch sehen werden, brach dagegen bei der Ver-
selbstdndigung von Wissenschaft oder Kunst ein bestimm-
tes Prinzip durch: die Natur ,verschlingt® die Gnade, und
so verloren Kunst und Wissenschaft bald ihre Aussage-
kraft.

Die Reformation hatte gewaltige Folgen. Sie ermdg-
lichte die Kultur, die viele von uns schitzen, wenn auch
die heutige Generation im Begriff ist, sie wegzuwerfen.
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Die Reformation konfrontiert uns mit einem Adam, der,
in den Denkformen des zwanzigsten Jahrhunderts ge-
sprochen, ein unprogrammierter Mensch war. Er war nicht
wie eine Lochkarte in ein Computer-System eingeordnet.
Es ist charakteristisch fiir den modernen Menschen, da8} er
sich dies nicht mehr vorstellen kann, weil sein Denken
von einem deterministischen Konzept bestimmt ist. Die
biblische Position ist jedoch durchaus eindeutig: Der
Mensch kann nicht als vollig programmiertes Wesen mit
bedingten Reflexen angesehen werden. Auf dieser bi-
blischen Auffassung beruht die Wiirde des Menschen. Viele
bemiihen sich heute um die Erhaltung der Menschen-
wiirde, wissen aber nicht mehr wie, weil sie die Wahrheit,
daB der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist,
verloren haben. Adam war ein unprogrammierter, verant-
wortungsbewullter Mensch in einer gestaltbaren Ge-
schichte, und er konnte die Geschichte verdndern.

Nach dem reformatorischen Denken ist der Mensch
ein Jemand. Und dieser Jemand hat sich gegen Gott em-
port. Er hat sich wirklich empért und bildet sich das nicht
nur ein. Und weil er das als unprogrammierter Mensch
tut, ist er schuldig. Allein daher verstanden die Refor-
matoren noch ein weiteres. Sie hatten ein auf die Bibel
gegriindetes Verstandnis des Werkes Christi und ver-
standen, dafl Jesus am Kreuz als Stellvertreter und als
Stihneopfer starb, um die Menschen von ihrer tatsachlichen
Schuld zu erretten.

Sobald wir anfangen, die biblische Auffassung von der
Schuld des Menschen zu verfélschen, psychologisch, theo-
logisch oder sonstwie aufzuweichen, verlassen wir das bi-
blische Verstindnis von dem, was Jesus fiir den Menschen
tat: Christus starb fiir einen Menschen, der wirklich mora-
lisch schuldig war, weil er eine echte Entscheidung gegen
Gott getroffen hatte.
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MEHR UBER DEN MENSCHEN

Es ist noch ein weiteres iiber den Menschen auszusagen.
Dazu miissen wir feststellen, daB das ganze biblische Sy-
stem auf Gott zuriickgeht. Ich liebe das biblische System
als System. Wenn auch das Wort einen unbeliebten Ne-
bensinn hat und sich so kalt anhort, heiflt das nicht, daB
die Lehre der Bibel kein System wire. Alles geht zuriick
auf den Anfang, und das gibt diesem System seine einzig-
artige Schonheit und Vollkommenheit. Alles hat seinen
Anfang in dem Gott, der wirklich da ist. Dies ist der Aus-
gangs- und Scheitelpunkt des Ganzen und alles entfaltet
sich von hier aus in einer rational logischen Weise, ohne
Widerspruch. Die Bibel sagt, Gott sei ein lebendiger Gott
und berichtet uns viel von ihm. Aber, und dies hat viel-
leicht fiir den Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts
die grofite Tragweite, die Bibel spricht von Ihm als von
einem personlichen und unendlichen Gott. Dies ist das
Wesen des Gottes, der wirklich da ist, der existiert.
AuBlerdem haben wir hier das einzige System, die ein-
zige Religion, die einen solchen Gott hat. Die Gottheiten
des Ostens sind ihrer Definition nach unendlich, in dem
Sinne, dal3 sie alles, sowohl das Bose als auch das Gute
umfassen. Aber sie sind nicht personlich. Die Gotter des
Westens waren personliche Gotter, aber sie waren sehr
begrenzt. Die germanischen, romischen und griechischen
Gottheiten waren alle personlich, aber nicht unendlich.
Der christliche Gott, der Gott der Bibel, ist personlich und
unendlich.

Dieser personlich-unendliche Gott der Bibel ist der
Schdpfer von allem. Gott schuf alle Dinge und er schuf sie
aus dem Nichts. Deswegen ist alles aufler ihm selbst end-
lich, alles andere ist Geschopf. Er allein ist der unendliche
Schopfer. Das 148t sich wie folgt darstellen:
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Der persdnlich — unendliche Gott

Kluft

Mensch
Tier
Pflanze
Maschine

Er schuf den Menschen, die Tiere, die Blumen und die
Maschine. Im Blick auf Gottes Unendlichkeit ist der
Mensch genauso von Ihm getrennt wie die Maschine. Aber,
sagt die Bibel, im Blick auf die Personlichkeit des Men-
schen sieht es ganz anders aus. Die Kluft befindet sich an
einer anderen Stelle.

Der personlich — unendliche Gott

Kluft
Mensch Mensch
Kluft
Tier Tier
Pflanze Pflanze
Maschine Maschine

Der Mensch wurde also nach dem Bilde Gottes geschaf-
fen, um personliche Verbindung mit dem personlichen
Gott zu haben. Die Beziehung des Menschen erstreckt sich
nach oben und nicht nur nach unten. Im Umgang mit den
Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts tritt an dieser
Stelle ein ganz entscheidender Unterschied zu Tage. Der
moderne Mensch sieht seine Beziehung nach unten, zum
Tier und zur Maschine hin. Die Bibel verwirft diese An-
schauung vom Wesen des Menschen. Auf der Seite seiner
Personlichkeit ist der Mensch mit dem personlichen —
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unendlichen Gott verwandt. Er ist nicht unendlich, son-
dern endlich. Dennoch ist er wirklich eine Personlichkeit.
Er ist geschaffen nach dem Bilde des personlichen Gottes,
der wirklich existiert.

REFORMATION — RENAISSANCE UND MORAL

Die Unterschiede zwischen dem reformatorischen Denken
und dem Renaissancedenken duBern sich in mancherlei
Weise. Beispiele hierfiir konnten wir aus manchen Lebens-
bereichen nennen. So hat die Renaissance die Frau frei
gemacht. Das gleiche tat die Reformation — aber mit
einem groflen Unterschied. Jakob Burckhardts Werk, Die
Kultur der Renaissance in Italien (Basel 1860), ist heute
noch ein Standardwerk auf diesem Gebiet. Er zeigt, da
die Frauen wihrend der Renaissance in Italien zwar frei
wurden, aber um den hohen Preis allgemeiner Unmoral.
Burckhardt (1818—1897) stellt dies iiber viele Seiten hin
dar.

Wie war das moglich? Es 148t sich auf die damals giil-
tige Auffassung von Natur und Gnade zuriickfiihren. Sol-
che Dinge sind niemals rein theoretischer Natur, weil der
Mensch so handelt, wie er denkt:

Lyrische Dichter — | Geistige Liebe* — Ideale Liebe

Romanschriftsteller und komische Dichter — Sinnliche Liebe

Oberhalb der Linie haben wir die lyrischen Dichter, die
.geistige® und | ideale” Liebe besungen haben. Darunter
sind die Romanschriftsteller, die Scherzdichter, welche die
sinnliche Liebe beschrieben. Es gab eine Flut pornographi-
scher Schriften. Dieses Element in der Renaissance-Epoche
beschrénkte sich nicht auf die Biicher, sondern {iibertrug
sich auf den Lebensstil. Der autonome Mensch befand sich
in einem Zwiespalt. Man spiirt dies zum Beispiel bei
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Dante. Er verliebte sich auf den ersten Blick in eine Frau
und liebte sie sein Leben lang. Daneben heiratete er eine
andere, die seine Kinder zur Welt brachte und sein Ge-
schirr aufwusch.

Offensichtlich hat also die Natur-Gnade-Aufteilung
die ganze Struktur der Renaissance beeinfluBt, und wieder
hat das niedere Element das héhere verschlungen.

DER GANZE MENSCH

Die biblische Anschauung, wie sie auch die Reformation
vertrat, ist vollig anders. Sie ist nicht platonisch. Die Seele
ist nicht wichtiger als der Leib. Gott hat den ganzen Men-
schen geschaffen, und der ganze Mensch ist wichtig. Die
Lehre der leiblichen Auferstehung der Toten ist keine
altmodische Sache. Sie sagt uns, daB Gott den ganzen
Menschen liebt, und der ganze Mensch fiir Thn wertvoll ist.
Die biblische Lehre steht also der platonischen diametral
entgegen, die aus der Seele (dem ,Oberen“) etwas sehr
Wichtiges macht, und den Leib (das ,Niedere*) als ginz-
lich unwesentlich betrachtet. Die biblische Anschauung
steht somit auch der humanistischen Lehre entgegen, nach
welcher der Leib und der autonome Verstand des Menschen
allein als wichtig anzusehen sind und die Gnade sehr un-
bedeutend wird.

Der biblische, wie der von der Reformation bekriftigte
Standpunkt, hilt also beide, die platonische und auch die
humanistische Schau fiir unzureichend. Erstens hat Gott
den ganzen Menschen geschaffen und Er interessiert sich
auch fiir den ganzen Menschen. Zweitens hat der Siinden-
fall, als er in der Geschichte, in Raum und Zeit geschah,
den ganzen Menschen in Mitleidenschaft gezogen. Drittens
bietet das Erlosungswerk Christi, so wie es uns durch die
Schrift offenbart ist, Erlosung fiir den ganzen Menschen.
Zu einem zukiinftigen Zeitpunkt wird der ganze Mensch
auferstehen und vollkommen erlost. Paulus sagt im R&-
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merbrief (Kap. 6), da wir schon in diesem Leben realen
Anteil an der Erlosung des ganzen Menschen haben konnen,
und zwar auf Grund des vergossenen Blutes Christi und in
der Kraft des Heiligen Geistes durch den Glauben, auch
wenn die Erlosung in diesem Leben noch nicht das volle
MaB erreicht. Es gibt einen wirklichen Herrschaftsanspruch
Christi iiber den ganzen Menschen. So hatten es die Re-
formatoren verstanden, und so lehrt es die Bibel. In Hol-
land zum Beispiel, noch mehr als in der Englisch spre-
chenden Christenheit, wurde diese Herrschaft Christi iiber
die Zivilisation zum Ausdruck gebracht.
Somit ist Christus in beiden Lebensbereichen Herr:

Gnade — Christus

Natur — Christus
Hier ist kein Platz fiir Autonomie. Es gibt nichts aufler-
halb der Herrschaft Christi und der Autoritdt der Schrift.
Gott hat den ganzen Menschen geschaffen, und er inter-
essiert sich fiir den ganzen Menschen, und das Ergebnis
ist Einheit. Zur gleichen Zeit also, als in der Renaissance
der moderne Mensch geboren wurde, hat die Reformation
bereits die Antwort auf sein Dilemma verkiindigt. Im Ge-
gensatz dazu hat der Dualismus der Renaissancemenschen
die neuen Formen des Humanismus hervorgebracht und
damit die schmerzvollen Probleme des modernen Men-
schen.
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3. Kapitel

BEGINN DER MODERNEN WISSENSCHAFT

Die Wissenschaft spielte in den bisher geschilderten Zu-
sammenhidngen eine grofe Rolle. Wir miissen ganz klar
sechen, da die Anfinge der modernen Wissenschaft von
Menschen ausgingen, die bewuBt im Raum des Christen-
tums lebten. Ein Mann wie J. Robert Oppenheimer zum
Beispiel, der selbst zwar kein Christ war, hat dennoch
diese Zusammenhidnge durchschaut. Er sagte, das Chri-
stentum sei eine notwendige Voraussetzung fiir die Ent-
stehung der modernen Naturwissenschaft gewesen. Das
Christentum war fiir die moderne Wissenschaft deshalb
unerldBlich, weil es erst mit seiner Lehre ein Denkklima
schuf, das dem Menschen ermdglichte, den Aufbau des
Weltalls zu erforschen.

Jean-Paul Sartre (geb. 1905) lehrt, daBl die wichtigste
philosophische Frage die Frage nach dem Sein im Gegen-
satz zum Nichtsein ist. Ganz gleich, was der Mensch denkt,
er hat mit der Tatsache und dem Problem zu tun, dal} es
ein Gegeniiber gibt. Die christliche Aussage bringt uns
eine Erkldrung fiir dessen objektive Existenz. Im Gegen-
satz zum Denken in den asiatischen Religionen behauptet
die jtidisch-christliche Tradition, daB Gott ein wirkliches
Universum auferhalb von sich selbst geschaffen hat. Der
Begriff ,auferhalb von sich selbst* ist nicht im rdumlichen
Sinne zu verstehen. Ich will damit sagen, dall das Weltall
nicht eine Ausdehnung des Wesens Gottes darstellt. Es ist
nicht nur ein Traum Gottes. Es hat eine Gestalt mit objek-
tiver Wirklichkeit, die sich gedanklich erfassen l4aBt und
die erforscht werden kann. Die christliche Aussage bietet
eine Gewi8heit von objektiver Existenz, von Ursache und
Wirkung, eine GewiBheit, die solide genug ist, um sich
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darauf zu griinden. Objekte, Geschichte, Ursache und Wir-
kung existieren wirklich.

Viele der fritheren Naturwissenschaftler hatten dieselbe
allgemeine Anschauung, wie sie von Francis Bacon (1561
bis 1626) in seinem Buch Novum Organum Scientiarum
ausgedriickt wurde: ,Durch den Siindenfall hat der Mensch
sowohl seine Unschuld als auch die Herrschaft iiber die
Natur verloren. Dieser doppelte Verlust kann in diesem
Leben schon in einem gewissen Mafle aufgehoben werden,
der erstere durch Religion und Glauben, der letztere durch
die Kiinste und Wissenschaften.” Hier wurde Wissenschaft
als solche (und Kunst als solche) im besten Sinne als reli-
giose Betdtigung aufgefaBlt. In dem Zitat ist zu beachten,
daB Francis Bacon die Wissenschaft nicht als autonom an-
sah, denn er verband sie innerhalb der Offenbarung der
Schrift mit dem Stindenfall. In diesem Gefiige jedoch war
die Wissenschaft (und die Kunst) frei und hatte ihren eige-
nen Wert, sowoh! vor den Menschen als auch vor Gott.

Die friithen Wissenschaftler vertraten auch die Auffas-
sung des Christentums, dafl Gott ein verniinftiger Gott
ist, der ein verninftiges Universum geschaffen hat, und
daB der Mensch, indem er seine Vernunft gebraucht, den
Aufbau des Weltalls erforschen kann.

Diese tiberragenden Beitrdge, die wir heute als selbst-
verstandlich hinnehmen, haben die Anfinge der moder-
nen Naturwissenschaft ermoglicht. Es ist zu bezweifeln, ob
die Wissenschaftler von heute, die ihre Arbeit ohne diese
GewiBBheit und Motivierung tun, die Naturwissenschaften
je hdtten in Gang bringen konnen. Die Natur mufite aus
dem byzantinischen Weltbild befreit und zu einer klaren
biblischen Schau zuriickgefithrt werden. Erst das von der
Schrift geprdagte Denken rief die moderne Naturwissen-
schaft ins Leben.

Die frithe Wissenschaft war Naturwissenschaft insofern,
als man sich mit den Dingen der Natur auscinandersetzte.
Sie war jedoch nicht naturalistisch, denn wenn man auch
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das Gesetz von Ursache und Wirkung, das Prinzip der
Naturkausalitit anerkannte, so betrachtete man doch Gott
und den Menschen nicht als Teile einer groBen Maschi-
nerie. Man war einmal der Uberzeugung, daB Gott den
Menschen Erkenntnis gegeben hat, Wissen iiber Gott und
auch iiber die Schopfung und die Geschichte. Und zweitens
glaubte man, da} Gott und Mensch nicht ein Teil der Ma-
schinerie seien, sondern daf sie in den maschinellen Ab-
lauf von Ursache und Wirkung eingreifen konnten. Im
unteren Bereich gab es somit keine Autonomie.

So entstand eine Wissenschaft, die sich mit der wirk-
lichen Welt der Natur befaBite, die aber noch nicht natu-
ralistisch geworden war.

KANT UND ROUSSEAU

Nach dem Zeitalter der Renaissance und der Reformation
wurden bei Kant (1724-1804) und Rousseau (1712-1778)
neue Hohepunkte erreicht, und wir beschridnken uns auf
sie, wenn auch viele andere Entwicklungen in der dazwi-
schen liegenden Zeit beachtenswert wiren. Bei Kant und
Rousseau sehen wir das BewulBtsein der Autonomie, das
von Thomas ausging, in voller Entfaltung. Daraus folgt,
daB die Fragestellung jetzt anders lautet. Die neue For-
mulierung allein weist schon auf die Entwicklung des
Problems hin. Wéhrend bisher von Natur und Gnade ge-
sprochen wurde, lieB man jetzt den Gedanken an Gnade
vollig fallen — das Wort pafBte iiberhaupt nicht mehr. Der
Rationalismus war nun voll entwickelt und gefestigt, und fiir
den Gedanken der Offenbarung war in keinem Bereich mehr
Raum. Demzufolge wurde die Fragestellung jetzt nicht als
,Natur und Gnade", sondern als ,Natur und Freiheit* for-
muliert.
Freiheit

Natur
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In dieser gigantischen Begriffswandlung driickt sich eine
sékularisierte Situation aus. Die Natur hat die Gnade véllig
verschlungen, und wir finden jetzt im oberen Bereich nur
mehr das Wort , Freiheit*.

Kants philosophisches System zerbrach bei dem Versuch,
einen Weg, irgend einen Weg, zu finden, die phénome-
nale Welt der Natur in Beziehung zu der noumenalen
Welt der Allgemeinbegriffe zu bringen. Die Trennungs-
linie zwischen dem oberen und dem unteren Bereich wird
jetzt immer stdrker, und bald soll die Kluft noch breiter
werden.

Nachdem der Lebensbereich der Natur vollig autonom
geworden ist, taucht der Determinismus auf. Bisher war
deterministisches Denken fast ausschlieBlich auf physika-
lische Dinge beschrinkt geblieben, also auf den Teil der
Welt, der seinem Wesen nach mechanisch aufgebaut ist.
Jetzt aber wird der Mensch auch in diese Maschinerie ein-
bezogen.

Trotz des Auftretens des Determinismus im unteren Be-
reich besteht immer noch eine starke Sehnsucht nach
menschlicher Freiheit. Aber auch die menschliche Freiheit
wurde jetzt als autonom betrachtet. In dem Schema sind
jetzt beide, Freiheit und Natur, autonom. Die Freiheit des
Individuums wird nicht nur als Freiheit angesehen, die kei-
ner Erlosung bedarf, sondern als absolute Freiheit.

Der Kampf um die Freiheit wird besonders von Rous-
seau auf die Spitze getrieben. Er und seine Schiiler versu-
chen in Literatur und Kunst, die Kultur als etwas abzuwer-
fen, was die Freiheit des Menschen einschriankt. So wird
das Ideal der Bohéme geboren. Sie spiiren, da3 der Mensch
im unteren Bereich in die Rolle einer Maschine geprefit
wird. Die naturalistisch gewordene Wissenschaft wurde
eine schwere Last — ein Feind. Die Freiheit geht immer
mehr verloren. Die Menschen, die noch nicht wirklich mo-
derne Menschen sind und deshalb die Zumutung ablehnen,
nur Maschinen zu sein, fangen an, die Wissenschaft zu has-
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sen. Sie sehnen sich nach Freiheit, selbst einer sinnlosen
Freiheit, und so stehen sich autonome Freiheit und auto-
nomes Maschinendasein gegeniiber.

Was ist autonome Freiheit? Es ist Freiheit,in der sich der
einzelne als Mittelpunkt des Universums sieht. Autonome
Freiheit heiBt Freiheit ohne Grenzen. So wie nun der Mensch
anfangt, die Last des Maschinendaseins zu fiihlen, schelten
und fluchen Rousseau und andere gegen die Wissenschaft,
die ihre menschliche Freiheit bedroht. Die jetzt propagierte
Freiheit kennt keine Einschriankung und ist insofern auto-
nom. Es ist unbegrenzte Freiheit. Es ist Freiheit, fiir die
es in der rationalen Welt keinen Platz mehr gibt. Sie ist
lediglich Ausdruck einer Hoffnung und des Versuches, das
Individuum, den endlichen Einzelmenschen frei zu machen
— und alles, was dabei herauskommt, ist individualisti-
scher Selbstausdruck.

Um die Tragweite dieses Abschnittes im Werdegang des
modernen Menschen richtig zu ermessen, miissen wir beden-
ken, daB bis dahin die philosophischen Schulen des We-
stens seit der Zeit der alten Griechen an drei gemeinsamen,
wichtigen Prinzipien festhielten.

Zunichst einmal waren sie rationalistisch. Damit ist ge-
meint, daB der Mensch vollig und ausschlieBlich von sich
selbst ausgeht, sich Informationen iiber die Einzeldinge ver-
schafft und daraus die Allgemeinbegriffe ableitet. Das ist
das richtige Verstdndnis des Wortes rationalistisch und
der Sinn, in dem es in diesem Buche verwendet wird.

Zweitens glaubten sie alle an das Rationale, das Ver-
niinftige. Das Wort Rational meint etwas anderes als das
Wort , Rationalismus“. Sie bewegten sich auf dem Boden
der GewiBheit, daB das Vertrauen des Menschen in die
VerlaBlichkeit der Vernunft wohlbegriindet war. Sie dach-
ten in den Begriffen der Antithese. Wenn etwas wahr sein
sollte, so konnte das Gegenteil nur unwahr sein. In der
Moral konnte eine Handlung nur recht oder unrecht sein.
Diese Art des Denkens 148t sich bis in die ersten Anfinge
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der Menschheitsgeschichte zuriickverfolgen. Es gibt keine
historische Basis fiir die Behauptung des spiteren Hei-
degger, die Griechen vor Sokrates und Aristoteles hitten
anders gedacht. Tatsdchlich kann der Mensch gar nicht an-
ders denken, und es ist erniichternd festzustellen, daB
man die Denkvoraussetzung der Antithese und der Ra-
tionalitdt auch wiederum nur auf Grund von Rationalitét
und Antithese ablehnen kann. Wenn ein Mensch sagt,
das antithetische Denken sei falsch, so gebraucht er
in Wirklichkeit eine Antithese, um die Antithese abzu-
lehnen. Gott hat uns so gemacht, und es gibt keine andere
Moglichkeit des Denkens. Deswegen ist eben das Grund-
axiom der klassischen Logik, daf ,A“ nicht ,nicht A* ist,
und die Kenntnis dessen, was diese Methodologie der Anti-
these und ihr Verlust bedeuten, ist fiir das Verstindnis des
zeitgendssischen Denkens ungemein wichtig!

Das Dritte, was der Mensch von jeher durch die Philo-
sophie zu erreichen versucht hat, war die Schaffung eines
einheitlichen Erkenntnisfeldes. Zur Zeit Kants zum Bei-
spiel hielt man diese Hoffnung, allem Druck zum Trotz,
noch hartnéckig aufrecht. Man hoffte, da3 Rationalismus
plus Rationalitdt eine umfassende Antwort geben wiirden
— eine Antwort, die alles Denken und allen Lebensinhalt
umschlieft. Mit nur geringfiigigen Ausnahmen war die ge-
samte Geschichte der Philosophie bis zu und einschlieBlich
Kant durch dieses Bestreben gekennzeichnet.

~MODERNE“ MODERNE WISSENSCHAFTSTHEORIE

Bevor wir Hegel besprechen, der die néchste entscheidende
Etappe auf dem Wege zum modernen Menschen darstellt,
wollen wir einen Exkurs iiber den Wandel im naturwis-
senschaftlichen Denken einschieben, der mit dem bereits
besprochenen Wandel des philosophischen Denkens zu-
sammenhingt. Dies erfordert eine kurze Wiederholung.
Die friihen Naturwissenschaftler glaubten an das Gesetz
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der Naturkausalitdt. Sie glaubten aber nicht an das Gesetz
der Naturkausalitdt in einem geschlossenen System. Diese
vier Worter trennen Welten. Sie bezeichnen den Unter-
schied zwischen Naturwissenschaft und einer Naturwissen-
schaft, die sich auf die Philosophie des Naturalismus griin-
det. Sie bezeichnen den Unterschied zwischen dem, was ich
moderne Wissenschaft und dem, was ich ,moderne* mo-
derne Wissenschaft nennen méchte. Es ist zu beachten, daBl
nicht etwa ein Versagen der Wissenschaft als solcher vor-
liegt, sondern daf} sich das Gesetz der Naturkausalitdt im
geschlossenen System als vorherrschende Philosophie der
Wissenschaftler durchgesetzt hat.

Unter dem EinfluB, der von dem Gesetz der Naturkausa-
litdt in einem geschlossenen System ausging, umfafBt die
Maschine nun nicht mehr nur den physikalischen Bereich,
sondern sie umschlieBt jetzt iiberhaupt alles. Friihere
Philosophen hitten eine solche Vorstellung rigoros abge-
lehnt. Bereits Leonardo da Vinci hatte verstanden, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben wiirden. Wir hatten
oben gesehen, wie er wohl erkannte, daB, wer rationali-
stisch mit Mathematik beginnt, lediglich die Einzeldinge
erfaBt und schlieBlich bei der Mechanik landet. Weil er
das verstand, gab er die Suche nach den Allgemeinbegrif-
fen nicht auf. In der Zeit aber, die wir jetzt erreicht haben,
hatte das autonome niedere Element das hohere Element
vollig verschlungen. Die ,modernen“ modernen Wissen-
schaftler fordern eine vollstandige Einheit von oben und
unten, doch auf Kosten des oberen Bereiches. Weder Gott
noch Freiheit gibt es da noch — alles ist in die Maschine
eingebaut. In der Naturwissenschaft trat somit der grund-
legende Wandel ein, als das Gesetz der Naturkausalitét
zugunsten des Gesetzes der Naturkausalitat in einem ge-
schlossenen System aufgegeben wurde.

Wir miissen deutlich wahrnehmen, daB3 die Minner, die
diesen Weg beschritten haben — und damit kommen wir
zu der heutigen Situation — immer noch auf einer ein-
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heitlichen Erkenntnis beharren. Sie streben immer noch
das klassische Ideal der Einheit an. Was ist das Ergebnis
ihrer Bemithungen um ein einheitliches Gefiige? Sie
schlieBen nicht allein die Physik in ihrem Naturalismus ein,
sondern jetzt werden auch die Psychologie und die Sozial-
wissenschaften in die Maschine einbezogen. Sie furdern
Einheit und keine Verschiedenheit. Der einzige Weg je-
doch, Einheit zu erreichen, ist die griindliche Beseitigung
jeglicher Freiheit. Somit befinden wir uns auf einem de-
terministischen Ozean ohne Ufer. Das Ergebnis der Suche
nach Freiheit auf dem Boden des Gesetzes der Naturkausa-
litdit in einem geschlossenen System ist die véllige Preis-
gabe der Freiheit. Auch Liebe gibt es nicht mehr; die Frage
nach dem Sinn des Lebens, um die jahrhundertelang gerun-
gen worden war, wird nicht mehr gestellt. Mit anderen
Worten: die Trennlinie ist nach oben verschoben worden
und sie steht nun tiber allem — damit ist im oberen Bereich
nichts mehr vorhanden.

t Liebe M
Fredgeit Handlu igkeit %h

Natur — Physik, Sozialwissenschaft und Psychologie —
Determinismus

Natur, autonom geworden, hat sowohl Gnade als auch die
Freiheit verschlungen. Das autonome niedere Element wird
stets das hohere verschlingen. Uberall dort, wo wir dem
Dualismus Raum geben, also die Wirklichkeit entzweispal-
ten und einen autonomen unteren Bereich schaffen, ver-
schlingt dieser den oberen Bereich. Dieser Vorgang hat
wihrend der vergangenen Jahrhunderte mehrmals statt-
gefunden. Eine kiinstliche Scheidung der beiden Bereiche
und die Autonomie auch nur eines der beiden hat immer
zur Folge, daB der autonome Bereich den anderen um-
klammert.
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»MODERNE“ MODERNE MORAL

Diese Entwicklung hat selbstverstindlich auch auf dem
Gebiet der Moral zu Riickwirkungen gefiihrt. Die porno-
graphischen Schriftsteller des zwanzigsten Jahrhunderts
betrachten sich als Nachfolger des Marquis de Sade (1740
bis 1814). Das zwanzigste Jahrhundert hilt ihn fiir einen
bedeutenden Menschen — er wird nicht mehr als ein nur
schmutziger Schriftsteller betrachtet. Wer vor zwanzig oder
dreiBig Jahren im Besitze eines seiner Biicher angetroffen
wurde, wire mit dem Gesetz in Konflikt gekommen.
Heute ist sein Name im Drama, in der Philosophie und in
der Literatur anerkannt. Nahezu alle ,,Black Writers, die
revolutiondren Schriftsteller der heutigen Zeit, halten de
Sade fiir ihr Vorbild. Warum das? Nicht nur, weil er ein
Pornograph war oder weil er ihnen vorgemacht hat, wie
sexuelle Darstellungen als Ausdrucksmittel fiir philosophi-
sche Gedankengidnge zu gebrauchen sind. Vielmehr schatzt
man ihn hauptsdchlich wegen des chemischen Determinis-
mus, den er vertrat. Er hatte begriffen, in welcher Rich-
tung die Dinge zwangsweise laufen mufBten, wenn der
Mensch Teil einer groBen Maschinerie ist. Er kam zu fol-
gendem SchluB: Wenn der Mensch determiniert ist, dann
ist alles, was geschieht, recht. Wenn das Leben lediglich
ein Mechanismus ist — wenn das alles ist —, dann kommt
es auf Moral nicht an. Die Moral wird zu einer Vokabel
der soziologischen Struktur herabgemindert. Die Vor-
stellung von Gut und Bdse ist dann nur noch ein Werkzeug
der Manipulation durch die menschliche Gesellschaft in-
mitten einer mechanisierten Welt. Das Wort ,Moral“ wird
hier lediglich als Assoziationswort zur Bezeichnung der Nicht-
Moral verwendet?). Alles was ist, ist recht.

1 Assoziationsworter: Worter die neben der allgemeinen Bedeu-
tung zusétzliche Assoziationen auslosen. (Wobei im Gebrauch
eine klare Definition oft willentlich unterlassen wird.) vgl.
auch das Fremdworterverzeichnis S. 95f.
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Hieraus folgt ein zweiter Schritt — der Mann ist stirker
als die Frau. Die Natur hat ihn so gemacht. Deswegen hat
er das Recht, mit der Frau zu machen, was er will. Die Ta-
ten de Sades, deretwegen er sowohl unter der Monarchie
als auch wihrend der Republik im Gefidngnis war — er
hatte eine Prostituierte genommen und sie zu seinem eige-
nen Vergniigen geschlagen — waren der natiirlichen Ord-
nung nach recht. Unser Wort Sadismus hat hier seinen Ur-
sprung. Doch diirfen wir nicht vergessen, dafl hinter dem
Wort eine philosophische Vorstellung steht. Sadismus heift
nicht nur, jemandem mit Genufl Schmerzen zuzufiigen.
Vielmehr enthilt dieser Begriff die Vorstellung, daB das,
was ist, richtig sein muf}, und daB der, dem die Natur die
groBere Kraft zuordnet, von daher schon im Recht ist. Sir
Francis Crick heute und zuvor Freud in seiner These vom
psychologischen Determinismus sagen nichts anderes, als
was wir vom Marquis de Sade schon hérten — wir sind
Teil des Mechanismus. Wenn dem so ist, ist de Sades For-
mel unausweichlich. Dann muBl eben das, was ist, recht
sein. Wir beobachten, wie in unserem kulturellen Leben
das Prinzip verwirklicht wird, wonach man dem Menschen
nur lange genug einreden muBl, daB er eine Maschine ist
und daB er sich dann entsprechend verhilt. Uberall sehen
wir diese Auswirkungen — im Theater des Schreckens, in
den Gewalttitigkeiten auf unseren Strafen, in den Kapi-
talverbrechen und in der Vernichtung des Menschenbildes
in Kunst und Leben. Diese und andere Symptome sind
natiirlicher Ausdruck der historischen und philosophischen
Entwicklung, deren Spuren wir verfolgen.

Was ist hier verkehrt? Wiederum ist es Thomas von
Aquins Auffassung vom teilweisen Siindenfall, welche
gewissen Bereichen eine autonome Struktur gibt. Sobald
die Natur autonom wird, werden Gott, Gnade, Freiheit und
schlieBlich sogar das wahre Menschsein verschlungen.
Auch wenn sich der Mensch verzweifelt an das Wort | Frei-
heit* klammert und es immer wieder im Munde fiihrt, wie
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Rousseau und seine Schiiler, verwandelt sich die Freiheit in
Unfreiheit.

HEGEL

Wir kommen nun zum néchsten bedeutenden Schritt nach
Kant. Wir haben schon gesagt, daB die klassische Philo-
sophie und klassisches Denken drei gemeinsame Grund-
voraussetzungen festhielten — Rationalismus, Rationali-
tat, und die Hoffnung auf ein einheitliches Erkenntnis-
feld. Vor Hegel (1770—1831) verlief alle philosophische
Arbeit etwa in dieser Art: Jemand versuchte einen Kreis
zu schlagen, der alles Denken und Leben umschreibt. Nach
ihm erklédrte ein anderer, diese Antwort geniige nicht, er
wolle nun eine solche vorschlagen. Darauf kam wieder
einer mit dem Einwand: ,Du hast versagt, aber ich habe
die richtige Antwort.“ Darauf ein anderer: ,Ganz und gar
nicht, so muB3 es sein;“ der Nichste sagt wieder: ,Nein.“
Wir brauchen uns nicht zu wundern, daB das Studium der
Philosophiegeschichte kein reines Vergniigen ist.

Mit Kant waren die rationalistisch-rationalen Méglich-
keiten der Philosophie erschopft. Von rationalistischen
Denkvoraussetzungen ausgehend, war zwischen den Be-
reichen des Hoheren und Niederen eine derart grofle
Spannung entstanden, daB sie im Begriffe waren, sich vol-
lig voneinander zu trennen. Uber Kant und Hegel fiihrt
der Weg zum modernen Menschen.

Was hat Hegel nun gebracht? Er stellte fest, da man
seit Jahrtausenden angestrengt versucht hatte, auf der
Grundlage der Antithese eine Ldsung zu finden, jedoch
ohne Erfolg. Das humanistisch-philosophische Denken
hatte versucht, an Rationalismus, Rationalitit und Einheit
festzuhalten, was aber ebenfalls nicht gelang. So schlug
er einen neuen Weg vor. Auf lange Sicht hat sich dieser
neue Weg Hegels dahin ausgewirkt, daB die heutige &ltere
Generation die junge Generation nicht mehr versteht.
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Das mag sich eigenartig anhéren, aber es ist wahr.
Was Hegel brachte, war mehr als die AblSsung eines
philosophischen Systems durch ein anderes. Er #nderte
die Spielregeln auf zwei Gebieten. Auf dem der Erkennt-
nistheorie, also der Lehre wie man zur Erkenntnis kommt
und welches ihre Grenzen und ihre Giiltigkeit sind; und
der Methodologie, der Methodenlehre, das heifit, in wel-
cher Weise wir an die Frage nach Wahrheit und Erkennt-
nis herantreten konnen.

Er sagte etwa wie folgt: Wir wollen jetzt nicht mehr nach
dem Schema der Antithese denken. Wir wollen vielmehr
These und Antithese miteinander vereinen, um die Ant-
wort in der Synthese zu finden. Mit diesem Verfahren hat
er die Welt grundlegend verédndert. Die &ltere Generation
versteht die jiingere nicht, weil die jungen Menschen
nicht mehr in den gleichen Voraussetzungen wie die El-
tern denken. Sie haben nicht nur eine andere Meinung,
sondern die Methodenlehre ist verdndert.

Es wire falsch zu sagen, der rationalistische Mensch
hidtte diesen Wandel angestrebt. Vielmehr kam es zu die-
ser Umwilzung aus der Verzweiflung dartiber, daf} das
rationalistische Denken Jahrhunderte lang versagt hatte.
So fiel die Entscheidung, beim Rationalismus zu verblei-
ben und die Rationalitédt preiszugeben.

Zwar wird Hegel gewdhnlich zu der Schule der ideali-
stischen Philosophie gerechnet. Er hoffte, daf3 die Synthese
schlieBlich eine verniinftige Antwort auf die Frage des
menschlichen Daseins gébe. Jedoch hat er die Vorausset-
zungen geschaffen, die den modernen Menschen kenn-
zeichnen. Die Wahrheit ist nicht mehr unbedingte Wahr-
heit. Die Synthese (das sowohl-als-auch) mit ihrem Re-
lativismus beherrscht das Denken.

Der sich gegen Gott auflehnende Mensch sieht sich
selbst als Mittelpunkt des Universums und versteht sich
daher als autonom. Darin besteht seine Rebellion. Der
Mensch besteht auf seinem Rationalismus, auf seiner Re-
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bellion, seiner totalen Autonomie oder autonomen Teil-
bereichen, selbst wenn er dabei seine Vernunft preisgibt.

KIERKEGAARD UND DIE LINIE DER VERZWEIFLUNG

Auf Hegel folgte Kierkegaard (1813—1855) als erster wirk-
lich moderner Mensch, weil er das annahm, was Leonardo
und alle seine Vorgiénger abgelehnt hatten. Er gab die
Hoffnung auf ein einheitliches Erkenntnisfeld auf.

Zuerst lautete die Formulierung also:

Gnade
Natur

dann:
Freiheit

Natur

Jetzt wurde daraus:
Glaube

Vernunft

In der nachfolgenden Darstellung ist die Linie zeitlich
zu verstehen. Das Hohere ist das Frithere, die tieferen
Stufen sind als historisch spdter anzusehen. Die Stufen
stellen verschiedene Wissensgebiete dar.
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Philosophie

Kant
die Linie der
Verzweiflung—Hegel

Malerei
Kierkegaard

=

weltlicher religioser
Existentialismus Existentialismus

Musik
Kulturleben und

Allgemeinbildung

Theologie

Diese neue Denkweise breitete sich in der Welt in drei
verschiedenen Ebenen aus. Zunéchst einmal geographisch,
von Deutschland ausgehend. Sodann tibernahmen Holland
und die Schweiz diese Philosophie vor England, wihrend
Amerika die alte Denkweise noch langere Zeit beibehielt.

Auflerdem hat sich das neue Denken je nach Gesell-
schaftsklasse ausgebreitet. Zuerst war die intellektuelle
Oberschicht davon ergriffen. Dann {ibernahm es die Arbei-
terklasse durch die Massenmedien. Der sogenannte Mittel-
stand blieb zundchst unberiihrt und ist zum Teil heute
noch im traditionellen Denken verblieben. Dieser Mittel-
stand verdankt seine Existenz in mancherlei Hinsicht der
Reformation und hat als Faktor der Stabilitdt einen ge-
wissen Wert. Natiirlich ist man sich der Ursache dieser
Stabilitat weithin nicht mehr bewult. Sie verstehen nicht,
warum sie in der alten Weise denken — sie handeln aus
Gewohnheit und Erinnerung, obwohl sie die Giiltigkeit des
alten Denkens vergessen haben. Sie denken immer noch
in der richtigen Weise, fiir sie ist Wahrheit Wahrheit und
Recht Recht; doch fragen sie sich nicht mehr, warum. Wie
konnten sie ihre Kinder, die Generation des zwanzigsten
Jahrhunderts, noch verstehen, wenn diese in den neuen
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Bahnen denken, in denen Wahrheit nicht mehr Wahrheit
und Recht nicht mehr Recht ist?

Die Mehrzahl der Menschen haben die neue Denkweise
ungepriift iibernommen. Es ist fiir die Menschen um so
schlimmer, als ihnen die neue Denkweise formlich iiber-
gestiilpt wurde, weil sie ohne auf Kritik zu stoBen, in den
Film, das Fernsehen, die Biicher, Zeitungen und Zeitschrif-
ten eingedrungen ist. Zwischen den Intellektuellen und der
Arbeiterklasse befindet sich, relativ unbetroffen, der
obere Mittelstand. Ohne Zweifel liegt eine unserer Schwie-
rigkeiten darin, daB die meisten Gemeinden zu dieser
oberen Mittelklasse gehdren, und die Christen verstehen
darum die heutige Generation nicht, weil diese von der
Schule her durch eine andere Denkweise geprédgt worden
ist. Nicht was sie denken, sondern wie sie denken ist
anders, und zwar so anders, daB, wenn man einem jun-
gen Menschen sagt: ,Die christliche Aussage ist Wahrheit®,
dieser Satz fiir ihn nicht das Gleiche bedeutet wie fiir
den, der ihn ausspricht.

Weiterhin hat sich die Verbreitung des neuen Denkens
durch die Wissens- und Lebensbereiche nach dem vorste-
henden Schema zugetragen: Erst in der Philosophie, dann
in Malerei, Musik und allen Sparten des kulturellen Le-
bens. Zum SchluB wird auch die Theologie erfaflt. In der
Malerei wiéren hier die groBen Impressionisten Van Gogh
(1853—1890), Gauguin (1848—1903) und Cézanne (1839
bis 1906) zu nennen. Dann folgen die Postimpressionisten,
und hier befinden wir uns bereits in der modernen Welt.
In der Musik brachte Debussy (1862—1918) den Um-
schwung. In der Literatur denken wir an den jungen T. S.
Eliot, in der Theologie hat Karl Barth das Tor gedffnet').

' Eine eingehende Darstellung der Entwicklung unter der Linie
der Verzweiflung auf diesen Gebieten (Philosophie, Kunst,
Musik, Kulturleben und Allgemeinbildung und Theologie)
bis zur Gegenwart findet sich in meinem Buch Gott ist keine
Hllusion, Genf, Wuppertal 1971.
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Diese, im obigen Diagramm dargestellte Linie, nenne ich
die Linie der Verzweiflung. Das will nicht sagen, daB
sich jeder unterhalb der Linie im Zustand dauernder Me-
lancholie befindet, obwohl Leute wie zum Beispiel der
Maler Francis Bacon tatsdchlich melancholisch sind. Gia-
cometti war verzweifelt — er starb in der Verzweiflung.

Was ist das Wesen dieser Verzweiflung? Sie hat jeg-
liche Hoffnung einer zusammenhingenden Antwort auf
alle Fragen des Wissens und des Lebens aufgegeben. Der
moderne Mensch kann seinen Rationalismus und seine
autonome Rebellion nur aufrecht erhalten unter dem Ver-
zicht auf jegliche rationale Hoffnung auf eine einheitliche
Antwort. Bis dahin versuchten die gebildeten Menschen
sowohl an der Vernunft als auch an der Hoffnung auf
einheitliche Erkenntnis festzuhalten. Der moderne Mensch
hat seine Hoffnung auf die Einheit aufgegeben und ist
der Verzweiflung verfallen. Verzweiflung, weil es fiir
ihn nicht mehr denkbar ist, das von jeher angestrebte Ziel
allen menschlichen Forschens irgendwie zu erreichen.
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4. Kapitel

DER SPRUNG

Mit diesem Schritt sind wir bei Kierkegaard und dem
,Sprung* angelangt. Schon bei Kant hatten wir festgestellt,
daB die Trennlinie zwischen Natur und den Allgemein-
begriffen (Universalien) sehr viel stirker geworden war.
Kierkegaards Sprung machte nun endgiiltig SchluB mit
jeglicher Hoffnung auf eine ganzheitliche Erkenntnis. Nach
Kierkegaard verbleiben wir mit diesem Bild:

Optimismus muB} nicht-rational sein

Alle Rationalitit = Pessimismus

Die Hoffnung auf eine Vereinigung der beiden Wirk-
lichkeitsbereiche ist aufgegeben, es gibt zwischen ihnen
keine Wechselbeziehung mehr — die Bereiche des Hheren
und des Niederen sind véllig entzweigespalten. Die Linie
zwischen den beiden Bereichen ist jetzt eine dicke Beton-
schicht geworden, Hunderte von Metern stark und mit
elektrisch geladenem Stacheldraht gesichert.

Was uns bleibt, sieht jetzt etwa so aus: Unterhalb der
Linie werden die Vernunft und die Logik bejaht. Der obere
Bereich ist nicht logisch und nicht rational. Zwischen ihnen
gibt es keinerlei Bezichungen. Mit anderen Worten, im
unteren Bereich, nach aller Erkenntnis des Verstandes,
ist der Mensch als Mensch tot. Er findet da nur die Mathe-
matik, die Einzeldinge, ein mechanistisches Prinzip vor.
Es gibt keinen Sinn, keinen Zweck, keine Bedeutung fiir
das Dasein des Menschen als Mensch, nur Pessimismus.
,Oben* aber, auf Grund eines nicht-rationalen, un-verniinf-
tigen Sprunges, wird ein vernunft-loser Glaube ange-
nommen, der Optimismus vermittelt. Dies ist die totale
Zwiespaltigkeit im modernen Menschen.
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Fiir diejenigen von uns, die aus einem christlichen oder
gehoben biirgerlichen Gesellschaftskreis kommen, ist es
schwer, die Uniiberwindbarkeit dieser Trennlinie so zu
empfinden, wie sie dem Menschen des zwanzigsten Jahr-
hunderts, mit der Geistespragung des linken Seineufers
in Paris oder der Londoner Universitat, unmittelbar be-
wuBt ist. Unserer Anschauung nach miifite doch zwischen
den beiden Bereichen ein Austausch stattfinden. Die Ant-
wort unserer Zeit aber ist: ,Nein, es hat keinen gegeben und
es wird nie einer sein.“ Wenn der Mensch je geglaubt hat,
daB eine Beziehung bestdnde, so war dies nur eine Illu-
sion. Auf dem Grund aller Verstandeserkenntnis ist der
Mensch bedeutungslos. Von der Rationalitdt und Logik
her ist er schon immer tot gewesen. Es war eine eitle
Hoffnung zu meinen, er wére nicht tot.

So ist die Aussage zu verstehen, der Mensch sei tot.
Das bedeutet nicht, da3 er einmal lebendig war und jetzt
tot ist. Er war schon immer tot, nur reichte das Wissen
nicht aus, um sein Totsein zu erkennen').

' Im Marxismus wurde der Staat als eigenmichtiges Absolu-

tum eingesetzt, das weitere eigenmichtige Absoluta hervor-
brachte. So entstand in der Mitte des Hegelschen Materialis-
mus eine Einheit. Die Kiinstler waren anfénglich Stiitzen der
Revolution, dann aber wurden sie zu einer Bedrohung, die
unterdriickt werden mufite. Denn sie setzten Zweifel in die
Moglichkeiten des Staates, das Individuum zu schiitzen und
die natiirliche Entwicklung vom Hegelschen Denken zu iiber-
handnehmender Sinnlosigkeit aufzuhalten, eine Entwicklung,
die sich im Westen abzeichnete. Der Hegelsche Relativismus
bestimmt jetzt beide Seiten des eisernen Vorhangs. Hier wie
dort ist der Mensch tot: Der Westen weist darauf hin, wie
das Individuum in den kommunistischen Staaten durch poli-
tische Unterdriickung und Gehirnwische seine Bedeutung
verliert. Das Individuum verliert aber auch im Westen seine
Bedeutung, was zweierlei Folgen haben kann: die Unter-
driickung beider, sowohl des Individuums wie auch des
wachsenden Chaos’. Dabei denken wir an John Kenneth
Galbreiths Vorschlag eines ,akademisch-wissenschaftlichen
Establishments als Staatselite“ oder an Allen Ginsbergs Kon-
zept eines Kastensystems nach indischem Muster.
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WELTLICHER EXISTENTIALISMUS

Von Kierkegaard gehen zwei Entwicklungslinien aus —
der weltliche und der religiése Existentialismus.

Der weltliche Existentialismus hat drei Hauptzweige:
Jean-Paul Sartre (geb. 1905) und Albert Camus (1913 bis
1960) in Frankreich; Karl Jaspers (1883—1969) in der
Schweiz und Martin Heidegger (geb. 1889) in Deutschland.
Zunichst Jean-Paul Sartre. Rational betrachtet ist die Welt
absurd und wir miissen versuchen, uns darin selbst zu ver-
wirklichen. Diese Selbstverwirklichung erfolgt durch einen
Willensakt. Wenn einer also im Auto die Strafle entlang
fahrt und sieht jemand bei stromendem Regen am Stra-
Benrand stehen, dann hilt er an, 148t ihn einsteigen und
nimmt ihn fiir eine Wegstrecke mit. Es ist absurd, aber
was macht das? Er ist ein Nichts, die Situation ist ein
Nichts, aber er hat sich selbst durch einen Willensakt
verwirklicht. Die Schwierigkeit ist aber die, daB die
Selbstverwirklichung keinen rationalen oder logischen
Inhalt hat — alle Zielsetzungen von Willensakten sind
gleichwertig. Infolgedessen konnte unser Fahrer ebenso-
gut, wenn er den Mann im Regen sieht, auf den Gashebel
treten und ihn iiberfahren. Er hat sich so in gleicher Weise
durch einen Willensakt verwirklicht. Kénnen wir dieses
Dilemma erfassen? Wenn ja, dann konnen wir um den
modernen Menschen in seiner hoffnungslosen Lage nur
noch Tranen vergiefen.

Weiter zu Jaspers. Er ist im Grunde Psychologe und
spricht von einer , Grenzsituation“, das hei3t einer Situa-
tion, einer Erfahrung, die so gewaltig ist, dal man da-
durch die GewiBheit des eigenen Seins und die Hoffnung
auf einen sinnvollen Lebensinhalt bekommt — selbst wenn
gar kein rationaler AnlaB zu einer solchen Hoffnung be-
steht. Diese vo6llig vom Rationalen abgetrennte Erfahrung
einer Grenzsituation ist deswegen problematisch, weil
man ihren Inhalt weder anderen, noch sich selbst mittei-
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len kann. Ein Student an der Freien Universitit in Am-
sterdam hat einmal versucht, sich auf solch ein Grenz-
erlebnis zu stiitzen. Er wanderte eines Abends iiber eine
Waldwiese und hatte dabei eine Erfahrung dieser Art, daf}
er meinte, das Leben habe letztlich einen Sinn. Ich traf ihn
zwei Jahre nach diesem Ereignis, er war dem Selbstmord
nahe. Man muB sich das vorstellen — der ganze Sinn des
eigenen Lebens soll sich auf eine einmalige Erfahrung griin-
den, ein Erlebnis, das man nicht einmal sich selbst faBbar
machen kann, es sei denn durch wiederholtes Sich-Einreden,
dafl es einmal geschehen ist. Am nédchsten Morgen mag
es noch stark im Gedachtnis haften, was aber bleibt zwei
Wochen — zwei Jahre spiter? Wie hoffnungslos ist die
Hoffnung, die sich auf diese Grenzsituation stiitzt.

Zudem kann man sich auf die Erfahrung einer Grenz-
situation nicht vorbereiten. Deshalb mufte Jaspers seinen
besten Schiilern immer wieder einscharfen, daB sie nicht
gewil3 sein konnen, beim Selbstmord eine Grenzsituation
zu erleben — denn diese Menschen waren ernstlich ent-
schlossen, selbst einen solchen Schritt zu tun. Es gibt kei-
nen Weg, sich fiir eine Grenzsituation bereit zu machen.
Diese Erfahrung gehdrt zum oberen Bereich — sie ge-
schieht unvermittelt.

Drittens haben wir Heideggers Begriff der Angst.
Angst ist nicht einfach Furcht, denn Furcht hat einen be-
stimmten AnlaB. Angst ist ein unbestimmtes Gefiihl des
Unbehagens — das unheimliche Gefiihl, das uns be-
schleicht, wenn wir ein Haus betreten, in dem es spuken
soll. Heidegger griindet alles auf diese Grundstimmung
der Angst. So ist es vollkommen gleichgiiltig, welche Be-
griffe wir als Ausdruck des oberen Bereiches gebrauchen.
Das Grundmerkmal des existentialistischen Systems liegt
in dem Sprung. Hoffnung ist aus dem rationalen unteren
Bereich ausgesperrt.

Heute gibt es fast keine Philosophie im klassischen
Sinne des Wortes mehr — es ist eigentlich alles Antiphilo-
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sophie. Niemand glaubt mehr, daf die groBen Fragestel-
lungen rationale Antworten finden konnen. Die angel-
sdchsischen Sprachphilosophen haben sich von den groBen
Fragen zuriickgezogen, indem sie die Philosophie auf einen
kleineren Bereich beschrinken. Sie beschéftigen sich mit
der Definition von Wortern und begrenzen so ihr Titig-
keitsgebiet auf den unteren Bereich. Die Existentialisten
haben sich mehr an den klassischen Begriff der Philosophie
gehalten, indem sie die groBen Fragen in Angriff nehmen.
Sie bejahen jedoch uneingeschriankt die Dichotomie (Zwie-
spaltigkeit) zwischen Rationalitdt und Hoffnung.

Was den Menschen zum modernen Menschen macht, ist
diese Dichotomie und nicht etwa die vielféltigen Begriffe,
die er durch den Sprung in den oberen Bereich hineintragt.
Ob es sikulare oder christlich-religiose Begriffe sind, die er
,oben“ einordnet, ist v6llig belanglos, solange er in dieser
Dichotomie verwurzelt bleibi. Hierin unterscheidet sich
der moderne Mensch einerseits von dem Menschen der Re-
naissance, der auf eine humanistische Einheit hoffte, und
andererseits von dem Menschen der Reformation, der
tatsdchlich eine rationale Einheit oberhalb und unterhalb
der Linie auf Grund der biblischen Offenbarung besal.

RELIGIOSER EXISTENTIALISMUS

Das im weltlichen Existentialismus zutage tretende
Grundschema findet sich auch in Karl Barths System und
den neuen Theologien, die sein System erweitert haben.
Zwischen den Bereichen oberhalb und unterhalb der Linie
gibt es keine rationale Wechselbeziehung. Barth hielt an
den Theorien der historisch-kritischen Bibelforschung fest,
wonach die Bibel zwar Irrtiimer enthilt, wir ihr aber den-
noch glauben sollen. ,Religiose Wahrheit* ist von der
historischen Wahrheit der Schrift abgetrennt; somit ist
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dem Verstand kein Raum gelassen und es gibt keinen An-
haltspunkt zur Verifikation. Dies ist die religidse Version
des Sprunges. Thomas von Aquin Offnete dem im unte-
ren Bereich unabhingigen Menschen die Tiir durch eine
Naturtheologie und eine Philosophie ohne Bindung an
die Schrift. Im weltlichen Denken hat dies zu der
Notwendigkeit gefiihrt, schlieBlich alle Hoffnung in einen
nichtrationalen oberen Bereich zu setzen. Gleicherweise
mull der Mensch im neo-orthodoxen theologischen Den-
ken einen blinden Sprung machen, da ihm, als unge-
teiltem Menschen, die Suche nach Gott auf rationaler Ebene
verschlossen bleibt. Die neo-orthodoxe Theologie ordnet
den Menschen noch tiefer ein als die Bibel den gefallenen
Menschen. Die Reformation und die Schrift sagen, daf3 der
Mensch nichts tun kann, um sich selbst zu erretten, doch
kann er mit seinem Verstand in den Schriften forschen,
welche nicht nur tiber ,religiose Wahrheit“, sondern auch
tiber Geschichtsablauf und Gestalt des Universums wahre
Aussagen machen. Als ungeteilter Mensch, mit Beteiligung
des Verstandes, hat er nicht nur die Moglichkeit, sondern
auch die Verantwortung, in der Schrift zu forschen.

Die Art der Begriffe, die im Bereich oberhalb der Linie
stehen, verdndern das Grundschema nicht. Was das System
betrifft, macht es keinen Unterschied, ob religiose oder
weltliche Begriffe verwendet werden. Wichtig ist in die-
sem Denksystem der immer in der einen oder anderen
Form wiederkehrende Hinweis auf die von Kierkegaard
nachdriicklich formulierte Notwendigkeit des Sprunges.
Da die Trennung des Rational-Logischen von dem Nicht-
rationalen und Nichtlogischen total ist, mufl es auch ein
totaler Sprung sein. Glaube, ganz gleich, ob er in welt-
lichen oder in religiosen Begriffen formuliert ist, wird
zu einem Sprung ohne jegliche Verifikationsmdoglichkeit,
weil er von allem Logischen und VernunftgeméBen ginz-
lich getrennt ist. Es wird nun klar, wie die neuen Theo-
logen auf dieser Grundlage sagen konnen, es sei belang-

51



los, daB die Bibel im historischen und naturwissenschaft-
lichen Gebiet voller Fehler ist.

Es spielt keine Rolle, welche Vokabeln wir gebrauchen.
Der Sprung ist ein gemeinsamer Zug aller Bereiche des
modernen Denkens. Der Mensch ist zu diesem Verzweif-
lungssprung gezwungen, weil er nicht einfach wie eine
Maschine leben kann. Das ist nun der moderne Mensch.
Das ist der moderne Mensch, wie er in seiner Malerei, in
seiner Musik, in der Literatur, im Drama oder in seiner
Religion zum Ausdruck kommt.

DIE MODERNE THEOLOGIE

In der Sprache der modernen Theologie finden wir genau
definierte Worter nur unterhalb der Linie:

Das Nicht-Rationale — Assoziationsworter

Das Rationale — definierte Worter

Oberhalb der Linie hat der moderne Theologe undefi-
nierte Worter. In der Theologie des Sprunges hangt alles
am unbestimmten Begriff. Tillich zum Beispiel spricht von
Gott jenseits von Gott — wobei das erste Wort ,Gott“
vollig undefiniert bleibt. Klar definierte Begriffe aus Natur-
wissenschaft und Geschichte befinden sich unterhalb der
Linie; oberhalb der Linie sind nur Warter, die Assoziationen
auslosen sollen. Ihr Wert fiir den modernen Theologen liegt
eben darin, daB sie nicht definiert sind.

Die moderne Theologie scheint dem sdkularen Existen-
tialismus gegeniiber im Vorteil zu sein, weil sie Worter
gebraucht, deren starker Begriffsinhalt tief im Gedéachtnis
der Menschheit verwurzelt ist, Worter wie ,Auferste-
hung®, ,Kreuzigung“, ,Christus“, ,Jesus“. Diese Worter
tduschen eine verldBliche Aussage vor. Ihr Wert fiir die
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modernen Theologen liegt in der Illusion einer echten Mit-
teilung, und dazu in den kréftigen Reaktionen, zu denen
die Menschen durch den Bedeutungsgehalt dieser Worter
angetrieben werden. Deswegen ist die neue Theologie
dem weltlichen Existentialismus und dem modernen welt-
lichen Mystizismus iiberlegen. Das Wort ,Jesus* wird ge-
hort und treibt zur Tat, sein Sinn aber wird nie genau be-
zeichnet. So werden diese Worter immer im Bereich des
Irrationalen, des Nichtlogischen verwendet. Losgelost von
der Geschichte und der kosmischen Weltordnung, sind
sie von jeder rationalen Priifung auf Wahrhaftigkeit durch
die im unteren Bereich waltende Vernunft ausgeschlossen
und es gibt keine Gewif3heit, ob im oberen Bereich tiber-
haupt etwas ist. Wir miissen deshalb verstehen, dal} diese
Trennung eine Tat der Verzweiflung ist, durch die jeg-
liche Hoffnung aus dem Bereich der Vernunft ausgeschlos-
sen wird. Dies ist ein wirklicher Akt der Hoffnungslosig-
keit, an der auch der Gebrauch religioser Vokabeln nichts
andert.

ERFAHRUNGEN IM OBEREN BEREICH

Der nach dem Bilde Gottes geschaffene Mensch kann nicht
leben, als wire er ein Nichts, und so setzt er allerlei ver-
zweifelte Hilfsmittel in den oberen Bereich. Um darzu-
stellen wie gleichgiiltig es ist, was wir in dem oberen Be-
reich unterbringen, will ich versuchen, die Mannigfalt
dieser Dinge zu zeigen.

Wir haben schon Beispiele von Sartres ,existentieller
Selbstverwirklichung*®, Jaspers , Grenzsituation® und Heid-
eggers , Angst® zitiert. In jedem Fall ist der Mensch im
Blick auf Rationalitdt und Logik tot.

Aldous Huxley hat zu diesem Denkverfahren noch et-
was iiberaus Wesentliches hinzugefiigt. Er gebrauchte den
Begriff ,ein erstrangiges Erlebnis“. Um solch ein erstrangi-
ges Erlebnis zu erzielen, befiirwortete er den Gebrauch
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von Drogen. Ich habe mit vielen intelligenten Menschen
zu tun gehabt, die LSD nahmen, und habe kaum welche
gefunden, die sich nicht dariiber klar waren, da} sie dazu
von Aldous Huxleys Lehre von dem ,erstrangigen Er-
lebnis“ angeregt worden sind. Huxley geht von der An-
nahme aus, dal das Leben im unteren Bereich — Natur —
absurd ist, ohne jeden Sinngehalt. So nimmt man eine
Droge, um auf diese Weise eine unmittelbare, mystische
Erfahrung zu machen, die in keiner Beziehung zur ratio-
nalen — absurden, sinnlosen — Welt steht. Jaspers sagt,
wie wir vorher sahen, dafl man sich auf eine Grenzerfah-
rung nicht vorbereiten kann. Huxley dagegen klammerte
sich an die Hoffnung, daB eine Vorbereitung durch Ein-
nahme von Drogen mdglich ist. Je mehr die Menschen
des zwanzigsten Jahrhunderts zu der Uberzeugung kom-
men, daB unsere Kultur, nach den Worten von Timothy
Leary, eine Gesellschaftskulisse ist, wenden sie sich dem
Gebrauch von Rauschgift zu.

Der eigentliche Grund, weshalb heute Drogen bewuft
eingenommen werden, liegt nicht in der Wirklichkeits-
flucht oder im Nervenkitzel, sondern in der Hoffnungs-
losigkeit der Menschen. Rationalitdt und Logik allein geben
dem Leben keinen Sinn, und die Kultur verliert jeden
Wert. So sucht der Mensch eine Antwort in ,erstrangigen
Erlebnissen*, im ,High“. Dies ist der eigentliche Hinter-
grund der heutigen Rauschgiftsucht, wobei eine Beziehung
besteht zu der tausendjdhrigen pantheistischen Tradition
des Ostens, denn die orientalischen Mystiker haben schon
seit vielen Jahrhunderten Haschisch gebraucht, um reli-
giose Erlebnisse herbeizufiithren. Die Rauschgiftsucht ist
also nicht neu, auch wenn sie uns neu erscheint. In dem
Buch ,The Humanist Frame"'), dessen letztes Kapitel Al-
dous Huxley verfafite, hat er, der schon kurz vor seinem
Tode stand, immer noch dafiir pladiert, daB gesunde

' Allen and Unwin, London 1961
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Leute Drogen gebrauchen sollten, um zu der ,erstrangigen
Erfahrung® zu kommen. Das war seine Hoffnung.

Der optimistische, evolutiondre Humanismus ist ein
weiteres Beispiel fiir die Tatsache, daB3 es, nach der Spal-
tung der Welt in einen oberen und unteren Bereich, keine
Rolle mehr spielt, welche Begriffe man in den oberen Be-
reich legt. Julian Huxley vertrat diese Idee. Der optimi-
stische, evolutiondre Humanismus 148t sich nicht rational
begriinden. Die hierbei vertretene Hoffnung wurzelt in
dem Sprung zum ,mafiana®“. Wer nach Beweisen fragt, wird
immer auf morgen vertrdstet. Dieser Optimismus ist ein
Sprung; es ist téricht, daB wir, bis in unsere Universita-
ten hinein, klein beigeben und denken, die Humanisten
hitten fiir den optimistischen Teil ihrer Schlagworte eine
rationale Grundlage. Sie haben keine — sie sind irrational.
Julian Huxley hat dies auch selbst in der Praxis zuge-
geben, denn er hat die Grundthese aufgestellt, daB3 die
Menschen ihre Rolle besser spielen, wenn sie glauben,
es gibe einen Gott. Nach Huxley gibt es keinen Gott,
aber wir sollen dennoch von einem Gott sprechen.
Mit anderen Worten: Wahrend Aldous Huxley mit dem
Rauschgift rechnet, so rechnet Julian Huxley mit einem
religiésen Sprung, selbst wenn es fiir ihn eine Liige ist —
denn es gibt ja keinen Gott. Deswegen wurde Julian Hux-
ley auch durchaus sich selbst nicht untreu, als er zu Teilhard
de Chardins ,Das Phdnomen Mensch“') die Einleitung
schrieb. Beide sind in der Philosophie des Sprunges ver-
fangen. Der blofe Gebrauch religioser Worter an Stelle von
nichtreligiosen Wortern @ndert an der Sache nichts, nach-
dem die Zwiespaltigkeit und der Sprung einmal akzeptiert
worden sind. Manche Standpunkte erscheinen uns weiter
entfernt und schockierend; andere vertrauter — und doch
gibt es keinen wesensmiBigen Unterschied.

In einer Sendung des britischen Rundfunks behandelte

' Collins, London; Harper and Row, New York 1959
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Anthony Flew vor einigen Jahren die Frage: ,Lohnt sich
die Moral?“ ?) Er brauchte seine Sendezeit, um auf Grund
seiner eigenen Voraussetzungen darzulegen, daB sich die
Moral nicht lohnt. Und doch zeigte er sich dieser Folgerung
nicht gewachsen, denn ganz am Ende und voéllig aus der
Luft gegriffen, kam er mit der Auffassung heraus, daB ein
Mensch trotz der Nutzlosigkeit der Moral doch wohl kein
Narr sei, wenn er gewissenhaft handelt. Das war ein ge-
waltiger Sprung, ohne jede Begriindung, weshalb der ge-
wissenhafte Mensch kein Narr ist, und ohne irgendwelche
Begriffsbestimmung des Wortes , gewissenhaft*.

Es ist ein bezeichnender Zug des rationalistischen, hu-
manistischen Menschen, dafl er damit begann, das Chri-
stentum als nicht rational genug zu erkldren. Nun hat er
einen weiten Bogen geschlagen und endet als Mystiker —
wenn auch als Mystiker von ganz besonderer Art. Er ist
ein Mystiker, der niemanden hat, an den er sich wenden
konnte. Die Vertreter der alten Mystik nahmen ein Ge-
geniiber an, wogegen der neue Mystiker meint, das sei
belanglos, weil es allein auf den Glauben ankomme. Es
ist Glaube an den Glauben, ganz gleich, ob er in welt-
lichen oder religiosen Begriffen ausgedriickt wird. Der
Sprung ist das Wesentliche und nicht die Begriffe, in de-
nen der Sprung sich ausdriickt. Der sprachliche Ausdruck,
das heifit das symbolische System, kann sich #ndern. Ob
die Systeme religios sind oder nicht, ob das eine Wort
oder das andere gebraucht wird, ist belanglos. Der mo-
derne Mensch ist gebunden, seine Antwort im oberen
Bereich zu suchen, und dazu muB} er springen, weg von
der Rationalitdt und weg vom Verstand.

2 The Listener, 13. 10. 1966
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SPRACHPHILOSOPHIE UND DER SPRUNG

Vor einiger Zeit hatte ich an einer englischen Universitit,
in der die Sprachphilosophen die Christen angreifen, eine
Diskussion zu leiten. Einige von ihnen wohnten dem Ge-
sprach bei. In dessen Verlauf wurde ihre Taktik offenbar.
Sie bauten vorweg ihr eigenes Ansehen durch verniinf-
tige Definition von Begriffen im Bereich unterhalb der
Linie auf. Ganz unvermittelt sprangen sie dann {iber die
Linie zu einem optimistischen, evolutiondren Humanis-
mus und griffen nun das Christentum auf Grund des in
ihrem eigenen Bereich errichteten Prestiges an. Etliche von
ihnen haben sich sehr zu Recht einen Ruf als rationale
Denker in der Wortdefinition erworben. Doch bei ihrem
Angriff auf die christliche Lehre setzen sie sich eine an-
dere Maske auf, machen einen Sprung und begriinden
ihren Anlauf mit einem Humanismus ohne jegliche Bezie-
hung zu der im unteren Bereich liegenden Sprachanalyse.
Wie schon gesagt, ist die Sprachanalyse eine Antiphilo-
sophie in dem Sinne, daB diese Ménner in ihrem philo-
sophischen Konzept selbst Grenzen gesetzt haben. Sie
stellen die groBen Fragen nicht mehr, die sich die klas-
sische Philosophie immer gestellt hat. Daher ist alles, was
sie zu diesen Fragen aussagen, ohne Beziehung zu ihrem
Wissensgebiet und der darin erworbenen Geltung.

Es ist heute beachtenswert, daB, nachdem der Existen-
tialismus und in einer anderen Weise die ,definierende
Philosophie“, Antiphilosophien geworden sind, die eigent-
liche philosophische Arbeit in die Hénde jener zu gleiten
scheint, die nicht die Lehrstithle der Philosophie inne-
haben — der Romanschriftsteller, der Filmproduzenten,
der Jazzmusiker, der Hippies und sogar der radikalen
Gruppen der neuartigen Opposition. Diese sind die Men-
schen, die in unserer Zeit die groBen Fragen stellen und
sich mit ihnen auseinandersetzen.
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5. Kapitel

DIE KUNST ALS SPRUNG

Wir sahen, wie von Rousseaus Zeit an die Spaltung zwischen
Natur und Freiheit verlief. Natur war Ausdruck des De-
terminismus, der Maschine, geworden und der Mensch
hatte keine Hoffnung, der Maschine zu entrinnen. Im
oberen Bereich hingegen fanden wir den um die Freiheit
ringenden Menschen. Die angestrebte Freiheit war eine
absolute Freiheit ohne jegliche Einschrinkung. Kein Gott,
kein allgemeines Prinzip war da, um sie einzuschrinken,
so daB sich der Einzelmensch in totaler Freiheit entfalten
konnte. Und doch spiirte er gleichzeitig den Fluch, in der
Maschine gefangen zu sein. Dies ist das Spannungsfeld
des modernen Menschen.

In den Kiinsten spiegelt sich diese Spannung in viel-
faltiger Weise wieder. Sie bietet eine teilweise Erklarung
dafiir, warum viele der zeitgenossischen Kunstwerke, die
das eigentliche Wesen des Menschen ausdriicken, als haB-
lich empfunden werden. Ohne sich dessen bewult zu sein,
stellt der Kiinstler doch das Wesen des gefallenen Men-
schen dar, des Menschen, der wunderbar im Bilde Gottes
geschaffen war, jetzt aber durch den Fall verdorben ist. Je
mehr der Mensch anstrebt, seine Freiheit in autonomer
Weise darzustellen, wird vieles, wenn nicht alles, in sei-
nem Kunstschaffen sinnlos und abstofend. Im Gegensatz
dazu gewinnen viele industrielle Konstruktionen wohlge-
ordnete Formen von echter Schonheit. Ich denke, die Er-
klarung fiir die zunehmende Eleganz vieler technischer
Entwiirfe liegt darin, daB sie den Schwung des Vorhan-
denen nachzeichnen — sie passen sich den Formen an, die
man im Universum vorfindet. Hier sehen wir auch, wie die
Naturwissenschaft als solche keine autonome Freiheit
kennt, sondern sich an das Gegebene halten muB. Selbst
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wenn der Wissenschaftler oder der Philosoph alles fiir zu-
fallig und sinnlos erklart, findet er doch eine Schranke, so-
bald er das Universum betritt, denn, ungeachtet seines phi-
losophischen Systems muB er sich an das halten, was er
dort vorfindet.

Wenn die Wissenschaft nicht so vorgeht, ist sie keine
Wissenschaft mehr, sondern Scheinwissenschaft. Wie die
Wissenschaft, so ist auch die industrielle Gestaltung an
die Form des Universums gebunden und deshalb oft viel
schoner als die , Kunst“, welche Ausdruck der Auflehnung,
der HaBlichkeit und der Hoffnungslosigkeit des Menschen
ist. Wir kommen nun zu einigen kiinstlerischen Aus-
drucksformen, in denen sich der Sprung in den oberen
Bereich vollzieht.

DICHTUNG: DER SPATERE HEIDEGGER

Heidegger konnte sich mit seinem Existentialismus nicht
abfinden und verédnderte seinen Standpunkt — nachdem
er iiber siebzig Jahre alt war. Er beschlieft sein Buch ,,Was
ist das — die Philosophie?“") mit der Ermahnung, ,schaut
auf die Dichter”. Wenn er sagt, ,auf den Dichter hdren*, ist
jedoch nicht das Horen auf den Inhalt der dichterischen
Aussage gemeint. Der Inhalt ist unwesentlich — wir konn-
ten auf sechs sich gegenseitig widersprechende Dichter
hoéren. Es ist einerlei, weil der Inhalt zum Gebiet der Ratio-
nalitdt aus dem unteren Bereich gehort. Das Wesentliche ist
nur, daf3 es iiberhaupt Dichtung gibt — und Dichtung wird
in den oberen Bereich verlegt.

Heideggers Standpunkt 148t sich wie folgt beschreiben:
Ein Teil des Seienden ist das Wesen Mensch, das sich durch
Sprache ausdriickt. Weil also im Weltall Worte erklingen,
gibt es eine Hoffnung, daB das Sein, und so auch das Da-
sein, einen Sinn haben kdnnten. So stellen wir lediglich

' Neske, Pfullingen 1956
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fest, daBl der Dichter ist und durch sein bloBes Dasein wird
der Poet zum Propheten des Seins. Weil die Dichtkunst
mit uns ist, hoffen wir mehr im Leben zu finden, als was
wir rational und logisch feststellen konnen. Dies ist so-
mit ein weiteres Beispiel fiir ein irrationales ,,Oben“ ohne
jeden Inhalt.

KUNST: ANDRE MALRAUX

Malraux ist eine fesselnde Personlichkeit. Er war Exi-
stentialist, kdmpfte in der Widerstandsbewegung, nahm
Rauschgift, fiihrte zeitweise ein rauhes und ungestiimes
Leben und erschien schlieBlich im Amt des Kulturministers
von Frankreich. Der letzte Teil seines Buches: ,,Les voix du
silence“ ) ist iiberschrieben ,Nachernte des Absoluten“. Er
zeigt darin ein sehr klares Verstdndnis fiir den durch das
Sterben der Hoffnung auf ein Absolutum in unserer Zeit
herbeigefithrten Umbruch.

Es gibt eine ganze Reihe von Biichern, die sich mit Mal-
raux auseinandersetzen. Einige von diesen werden in der
Ausgabe des New York Review of Books vom 6. Oktober
1966 besprochen. Wir finden dort folgenden Kommentar:
,Alle Werke von Malraux weisen ... ohne Aussicht auf
Losung auf eine innere Zerrissenheit zwischen zumindest
zwei Standpunkten hin: Einem grundsitzlichen Antihuma-
nismus (der je nach den Umstdnden durch intellektuellen
Hochmut, durch Machtstreben, durch Erotik und so wei-
ter dargestellt ist) und einem letztlich irrationalen Streben
nach Mitmenschlichkeit, einer rational nicht zu rechtferti-
genden Entscheidung zugunsten des Menschen.“

In anderen Worten: Malraux ist zerrissen — im oberen
Bereich befindet sich etwas aus der Kunst, das sich in
keiner Weise rational begriinden 148t. Das ist das Streben
eines von der Rationalitat abgetrennten Menschen. Auf

' Secker and Warburg, London 1954
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dem Grund des Verniinftigen hat er keine Hoffnung, so
ist sein Aufblick zur Kunst ein Kunstgriff, sich Hoffnung
zu verschaffen. Kunst bietet einen Ankniipfungspunkt,
ein Sprungbrett, einen Hoffnungsschimmer auf Freiheit
inmitten von all dem, was der Verstand als unwirklich
erkennt. Der Mensch steht unter dem Fluch und weiB es,
und doch schaut er zur Kunst empor, um dort eine Hoff-
nung zu finden, von der er verstandesgemall weil3, daB es
sie nicht gibt. Die Buchbesprechung fahrt fort: | Malraux
erhebt sich tiber diese Verzweiflung, indem er sich selbst
und andere in beredter Weise aufruft, die Identitdt des
Menschen in der Zeitlosigkeit des Kunstschaffens zu er-
kennen.” So ist also Malrauxs Lebenswerk — seine Ro-
mane, seine Kunstgeschichte, sein Werk als franzosischer
Kulturminister — ein gigantischer Ausdruck dieser Kluft
und des Sprunges.

Das uns umgebende System von Zwiespalt und Sprung
ist ein monolithischer Block, in dem wir auch den Englédn-
der Sir Herbert Read eingespannt finden. Er beweist sein
Verstdndnis fiir diese Zusammenhinge, wenn er in ,Die
Philosophie der modernen Kunst*') {iber Gauguin sagt:
,Gauguin setzte (als Maler) seine Liebe zum Schonen an
die Stelle der Liebe des Menschen fiir seinen Schopfer.”
Er sieht aber auch, daB die Vernunft der Mystik des Kunst-
schaffens weichen mu3 — nicht nur theoretisch, sondern
als Ausgangspunkt des Erziehungssystems von morgen?).
So wird auch von Sir Herbert Read die Kunst als die nur
durch den Sprung erreichbare Antwort dargestellt.

' The Philosophy of modern Art. Faber, London, 1952

2 “Whatever Happened to the Great Simplicities“, Saturday
Review, 18.2.1967
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PICASSO

Ein weiteres Beispiel bietet Picasso. Er versuchte, mit
Hilfe der Abstraktion ein Allgemeines zu schaffen. Seine
abstrakten Bilder hatten einen Punkt erreicht, wo es nicht
mehr darum ging, eine Blonde von einer Briinetten, oder
einen Mann von einer Frau, nicht einmal einen Menschen
von einem Stuhl zu unterscheiden. Die Abstraktion war
so weit gedichen, daB er auf der Leinwand seine eigene
Welt erschuf — zu jener Zeit schien er dabei recht erfolg-
reich die Rolle Gottes zu spielen. In dem Augenblick
aber, als er begann, das Allgemeine und nicht das Beson-
dere zu malen, stieB er kopfiiber auf ein Dilemma des
modernen Menschen — den Verlust der Kommunikation.
Der Betrachter findet keine Beziehung zum Gegenstand
des Bildes — er kann ihn nicht erkennen. Was niitzt es
einem Menschen, auf einer zwei mal vier Ful grofen
Fliache Gott zu sein, wenn keiner versteht, was er sagen
will?

Es ist jedoch lehrreich zu sechen, was geschah, als Pi-
casso sich verliebte: Er schrieb iiber seine Leinwand ,,]J’aime
Eva“. Nun war plotzlich eine Verbindung zwischen den
Betrachtern des Bildes und Picasso hergestellt. Es war
aber eine irrationale Verbindung. Sie griindete sich auf
seine Liebe zu Eva, was uns verstdndlich ist, nicht aber
auf den Gegenstand des Gemildes, den wir nicht verste-
hen. Hier ist wieder ein Sprung. Wenn der Maler auf ra-
tionale Weise sein eigenes Allgemeines zu schaffen ver-
sucht, verliert er logischerweise die Aussagekraft. Sie
wird aber wieder hergestellt durch einen Sprung, welcher
der Vernunft seines Standpunktes widerspricht. Aber,
weil er eben immer noch ein Mensch ist, mul er den
Sprung vollziehen, besonders wenn er sich verliebt.

Von diesem Zeitpunkt an kann man in Picassos Werk
die Verdnderungen seiner Bilder wahrnehmen, je nach-
dem er verliebt war oder nicht. Spater zum Beispiel, als
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er sich in Olga verliebte und sie heiratete, stellte er sie
in hochst menschlicher Weise dar ... Ich mdchte nicht sa-
gen, daBl seine anderen Gemdilde nicht groBartig seien.
Er ist ein groBer Maler, aber er ist ein Mensch auf verlo-
renem Pfad. Es gelang Picasso nicht, das gesetzte Ziel
einer Darstellung des Allgemeinen zu erreichen und seit-
dem ist sein ganzes Leben eine Reihe von Spannungen
gewesen. Als seine Liebe zu Olga schwand, verdnderte
sich sein Werk wiederum. Vor wenigen Jahren sah ich
einige seiner Werke, als er sich von neuem verliebt hatte,
diesmal in Jacqueline. Ich sagte damals: ,Picasso ist in
einem neuen Stadium, er liebt diese Frau“. In der Tat
heiratete er sie kurz danach — seine zweite Ehe. So driickt
er in den Bildern von Olga und Jacqueline, im Gegensatz
zu fast allen seinen anderen Arbeiten, den irrationalen
Sprung in der symbolischen Sprache seiner Gemaélde aus,
aber es handelt sich um denselben irrationalen Sprung,
den andere in Worten formulieren.

Beildufig sollten wir erwidhnen, daB Salvador Dali in
derselben Weise vorging, indem er aus der christlichen
Kunst entlehnte Themen malte, als er den Sprung vom
alten Surrealismus zu seinem neuen Mystizismus machte.
In seinem spidteren Werk malte er christliche Symbole,
um deren unterschwelligen Wert (mehr als den ausdriick-
lichen Sinn) zu gebrauchen, @hnlich wie auch die moderne
Theologie. Auch hier ist kein wesentlicher Unterschied. Die
Grundlage ist ein Sprung, und eine echte Mitteilung wird
durch die den Assoziationseffekt christlicher Symbole vor-
getduscht.

LEONARD BERNSTEIN

Wie wir sehen, stehen wir heute einem nahezu einheit-
lichen Konzept von Zwiespalt und Sprung gegeniiber.
Sobald wir den Sprung als unumginglich hinnehmen, dann
ist es gleichgiiltig, was ,oben“ ist, in welchen Begriffen
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oder gar symbolischen Systemen der obere Bereich aus-
gedriickt wird. So bezeichnete Leonard Bernstein, in seiner
Symphonie ,Kaddish“'), die Musik als Hoffnung fiir den
oberen Bereich. Das Wesen des modernen Menschen liegt
darin, daB er eine zweischichtige Situation annimmt,
in welchen Worten oder Symbolen diese auch immer zum
Ausdruck kommt. Im Raum der Vernunft ist der Mensch
tot, und seine einzige Hoffnung ist ein Sprung in ein Ge-
filde, das einer vernunftgemiBen Betrachtung verschlos-
sen ist. Zwischen diesen beiden Ebenen gibt es keinen
Beriihrungspunkt.

PORNOGRAPHIE

Auch die modernen pornographischen Schriften lassen sich
in dieser Weise erkldren. Gewill hat es immer solche Werke
gegeben, aber die neuartigen sind besonders gepragt. Es
ist nicht nur Schmutzliteratur wie es sie zu allen Zeiten
gab — wunter den heutigen pornographischen Biichern
finden wir manche philosophischen Darlegungen. Das besta-
tigt auch ein Mann wie Henry Miller, wenn er behauptet,
daB rational und logisch gesehen selbst der Sexus tot ist,
und wenn er dann in spiteren Schriften in einen Pantheis-
mus iiberspringt, von dem er einen sinnvollen Lebensinhalt
erhofft.

Ein anderer Wesenszug der modernen pornographischen
Literatur zeigt sich in den Werken von Terry Southern,
Autor von Candy und Der magische Christ. Trotz Schmutz
und zersetzendem EinfluB macht er ernst zu nehmende
Erklirungen. Candy wird ,Candy Christ* genannt. Das ist
bezeichnend. Der Autor zerschldgt den christlichen Stand-
punkt. Was aber setzt er an seine Stelle? In der Einfiih-
rung zu dem Buch Schriftsteller in der Revolte’) argumen-

' Kaddish Symphony 1963 (Columbia KL 6005)
2 Writers in Revolt. Berkeley Publ. Comp. New York 1963
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tiert er wie folgt: Er nennt die Einleitung: ,Der Ethik des
Goldenen Zeitalters entgegen®, und zeigt wie der moderne
westliche Mensch auseinanderfallt. Er weist auf die nur
psychologische Orientierung des modernen Menschen hin.
Ein besonders treffender Satz iiber die psychologische
Ausrichtung unserer Kultur ist dieser: ,Ihr tieferer Sinn,
im Vergleich zu den vor unserem Jahrhundert giiltigen
Zielsetzungen von Philosophie und Zivilisation, ist {iber-
wiltigend, denn er lauft darauf hinaus, dafl es keine Ver-
brechen mehr gibt, der Begriff von Verbrechen wird ab-
geschafft.” Er will damit nun freilich nicht sagen, daB} es
keine Verbrechen mehr gibt. Er meint, durch die psycho-
logische Orientierung werde der Begriff ,Verbrechen*
aufgehoben. Was auch immer geschehen mag, es wird
weder als Verbrechen noch als ein moralisches Unrecht an-
gesehen.

Gléaubige Christen haben die Neigung, solche Menschen
abzuschreiben, und dann wundern sie sich, wenn sie den
modernen Menschen nicht verstehen kénnen. Tatsdchlich
sind diese Leute die Philosophen unserer Zeit. An unse-
ren Universitdten sind die Lehrstithle der Philosophie
weitgehend unbesetzt. Die Philosophie wird von Ménnern
dieser modernen Welt, wie Southern, geschrieben. Wer
die eben zitierte Einleitung zu Ende liest, dem bleibt tiber
diesem schrecklichen Schriftstiick der Atem weg. Er
mochte aufschreien und fragen: , Gibt es denn iiberhaupt
noch einen Halt?* Das Unerhorte kommt am Ende der Ein-
leitung, wo der Autor erklédrt, dieses pornographische
Material wiirde geschrieben in der Hoffnung, daB daraus
schlieBlich eine Ethik fiir das goldene Zeitalter hervorgehen
werde.

Somit werden nun auch die pornographischen Schriften
in den oberen Bereich gelegt. Die Pornographie erscheint
als der letzte Ausweg — der Sprung in die Freiheit. Sie
zerschlagen die Totenstarre des unteren Bereichs. Sie
wollen ihre Tyrannei nicht. Und wenn diese Schriften na-
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tiirlich auch sehr viel Schund enthalten, gibt es doch solche,
die sich ernsthaft mit diesem Problem auseinandersetzen,
mit der Hoffnung, daB die Pornographie ein neues Zeit-
alter herbeifiihrt. Hier gelangen Rousseau und der An-
spruch auf autonome Freiheit zu ihrem natiirlichen Ab-
schlul. Erinnern wir uns noch an die dualistische Teilung
der Renaissance, die so aussah:

Lyrik — geistige Liebe

Erzéhlung und Scherzdichtung (Pornographie)

Jetzt aber hat sich der rationalistische Humanismus
logisch weiterentwickelt zu einer volligen Spaltung zwi-
schen dem oberen und dem unteren Bereich.

Autonome Pornographie
als einzige Hoffnung auf Freiheit fiir den Menschen

Rationalitdt — der Mensch ist tot

Dies ist wiederum ein Mystizismus ohne ein person-
liches Gegeniiber, ein Mystizismus, der der Rationalitat
ins Gesicht schldgt. Nichts ist da, und doch, von einer
Sehnsucht getrieben — weil er nach dem Bilde Gottes ge-
schaffen ist — unternimmt der Mensch diese iiber seine
Krafte gehenden Verzweiflungsschritte bis hin zu der
Hoffnung, von der Reeperbahn kénnte ein goldenes Zeit-
alter ausgehen.

Vor kurzem erschien ein ernsthaftes pornographisches
Werk, in dem sich eine Frau, weil es keinen Gott gibt, in
die Hénde eines Mannes begibt, um sich von ihm schlagen
zu lassen. Das Werk unterstreicht ausdriicklich, daB sie
gerade deshalb jemand braucht, der ihr das Gefiihl gibt,
zu jemandem zu gehdren. Diese Menschen sind total ver-
zweifelt. Sie haben kein liebendes Gegeniiber. Es ist ein
Kampf um Leben und Tod. Wenn wir die Menschen lie-
ben, so ist dies die Zeit, ihnen verstdndnisvoll zu begeg-
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nen. Es ist keine Zeit fiir kleinkarierte Spiele, keine Zeit,
unvermerkt in dieselbe Denkform der Dualitdt hinein-
zufallen.

DAS ABSURDE THEATER

Dieselbe Neigung zur Verzweiflung finden wir im ab-
surden Theater wieder. Die Betonung des Absurden erin-
nert uns an die ganze Struktur des Sartreschen Denkens.
Der Mensch ist ein tragischer Witz im Rahmen der totalen
kosmischen Absurditdt. Er ist in die Welt geworfen mit
Bestrebungen, fiir die es in seinem Lebensraum, rational
gesehen, keine Erfiillung gibt. In der Darstellung des ab-
surden Theaters fithrt dieser Ausblick tiber Sartre hinaus.
Wenn Sartre sagt, dal die Welt absurd ist, sagt er das mit
normalen Worten und mit normalen Sdtzen. Das absurde
Theater jedoch gebraucht absichtlich anomale Syntax und
entwertet die Worte, um noch lauter zu schreien, daB alles
absurd ist.

Martin Esslin, bekannt durch seine Arbeit am britischen
Rundfunk, hat iiber dieses Thema ein Buch mit einer sehr
interessanten Einleitung geschrieben: Die Absurditit des
Absurden'). Er zeigt drei Stufen im absurden Theater. Auf
der ersten Stufe wird dem Biirgertum zugerufen: Wach
auf! Du hast lange genug geschlafen. Weckt ihn, kippt
sein Bett und gieBt, mit Hilfe des absurden Theaters,
einen Eimer kalten Wassers iiber ihn. Dann, sobald er
wach ist, schau thm fest in die Augen und sage ihm, daf}
nichts da ist. Das ist die zweite Stufe. Es gibt aber noch
eine dritte, wiederum ein Mystizismus im oberen Be-
reich. Es ist der Versuch einer Beeinflussung unter Um-
gehung der Denkkategorien (communication above*
communication). Dieser Versuch ist eine Parallele zu den
Happenings und Environments, die auf Marcel Duchamp

' The Theatre of the Absurd (Anchor Books, New York, 1961)
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zuriickgehen, zum Bombardement der Sinne durch elektro-
nische Musik, zu den extremen Filmen, zu den psycho-
delischen Ziigen in den neueren Schallplatten der Beatles
und zu einigen Punkten in den Theorien iiber ,cool com-
munication” von Marshall McLuhan. Hier ist nicht der Ort,
dieses Thema im einzelnen zu behandeln!). Es ist meine
Uberzeugung, da diese Kommunikation ,auferhalb“ von
Kommunikation, ohne inneren Zusammenhang mit dem
Rationalen, zwar keinen Inhalt mitteilen kann, aber als
ein Werkzeug der Manipulation ernst zu nehmen ist. Wie
dem auch sei, wir sehen von den drei Stufen des absurden
Theaters deren zwei, die zum Pessimismus fithren, wah-
rend die dritte wiederum ein mystischer Sprung ist, der
sich in keiner Weise aus den zwei ersten ableiten 148t.

1 Vgl. dazu mein Buch Kirche am Ende des 20.Jahrhunderts,
Genf, Wuppertal 1972, S. 104f, 108f.
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6. Kapitel

WAHNSINN

Wir haben das Thema Sprung noch nicht erschopft. Es
taucht noch in anderen Gebieten auf. Hier ist ein kiirzlich
veroffentlichtes Buch von Michel Foucault ,,Schizophrenie
und Zivilisation*') von Bedeutung. Unter der Uberschrift
,Zum Lob des Wahnsinns“ nimmt Stephen Marcus von der
Universitat Columbia in der New York Review of Books
(3. November 1966) dazu Stellung: ,Wogegen Foucault
sich eigentlich wendet, ist die Autoritdt des Verstandes . ..
Hierin vertritt Foucault eine bedeutende Richtung des
zeitgendssischen fortschrittlichen Denkens. Indem er die
transzendenten Kréfte unseres rationalen Verstandes in
Zweifel zieht, hat er eine entscheidende Wahrheit unserer
Zeit erfalBt — némlich das Versagen des neunzehnten
Jahrhunderts, seine Versprechungen zu erfiillen.“ In ande-
ren Worten, die Erben der Aufkldrung hatten versprochen,
sie wiirden auf der Grundlage des Rationalen eine ganz-
heitliche Antwort finden. Foucault stellt richtigerweise
fest, daB3 dieses Versprechen unerfiillt geblieben ist. Der
Rezensent fahrt fort: | Deshalb, unter anderem, wendet
sich Foucault schlieBlich an die irren und halkirren Kiinst-
ler und Denker unserer Zeit... Durch ihre AuBlerungen
wird die Welt angeklagt; vermittels ihrer Narrheit dra-
matisiert die Sprache ihrei Kunst die Schuld der Welt
und zwingt diese, sich selbst zu erkennen und ihr Bewuft-
sein neu auszurichten. Man kann die Wucht und die Wahr-
heit dieser Bemerkungen nicht mit gutem Gewissen ab-
leugnen. Sie erfassen einen Zug der intellektuellen Situa-
tion unserer Zeit — eine Zeit, die sich selbst betrachtet
als jenseits von allem, jenseits der Moderne, jenseits der

1 Mad;gss and Civilization, Pantheon, New York 1966
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Geschichte, jenseits der Gesellschaft, jenseits der Psycho-
logie ... Wir haben die Denksysteme des neunzehnten
und zwanzigsten Jahrhunderts verworfen und verbraucht,
ohne sie durch neue Wahrheiten iibertroffen oder etwas
entdeckt zu haben, das ihrer GroBe entspriche und ihren
Platz einnehmen konnte.*

In anderen Worten, die Rationalisten haben keinerlei
Einheitsformel oder irgendeine Aussicht auf eine vernunft-
gemidfe Losung gefunden. So sehen wir, daB Foucault
den Gedanken Rousseaus bis zu ihrem Ende folgt: Der
autonomen Freiheit letztes Wort ist der Unsinn. Es ist
herrlich, verriickt zu sein, denn dann bist du frei.

Das Nicht-rationale — Wahnsinn ist wahre Freiheit

Das Rationale — Der Mensch ist tot

Es mag eingewendet werden, daB die von Foucault und
seinem Rezensenten vertretene Ansicht allein steht und
daher als vollig iibertrieben unbedeutend sei. Und doch
ist der ernsthafte Gebrauch von Rauschgift eine selbst-
auferlegte und, wie man hofft, voriibergehende Geistes-
krankheit. Die Auswirkungen des Giftrausches und der
Schizophrenie sind erstaunlich #hnlich, dies wird von vie-
len Siichtigen eingesehen — und es sind heute buchstéb-
lich Tausende, die der Droge fronen. Newsweek (6. Fe-
bruar 1967) berichtet von Hippies, die in San Franzisco
nach der Melodie: ,, We shall overcome* (Wir werden iiber-
winden, Standardlied der Biirgerrechtspioniere), die
Worte singen: , Wir sind alle verriickt."

Foucault ist nicht gar so weit von Aldous Huxley ent-
fernt. Er ist nicht als ein Sonderling zu betrachten, dessen
Einsicht in die Verhiltnisse unserer Zeit, und dessen Ver-
stindnis vom Ausgang von Zwiespalt und Zerrissenheit,
bedeutungslos wire. Das logische Ende der Dichotomie,
in welcher die Hoffnung von der Vernunft getrennt wird,
ist die Preisgabe aller Vernunft.
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DER ,OBERE BEREICH“ IN FILM UND FERNSEHEN

Diese nahezu fugenlose Denkwelt ist in Film und Fern-
sehen ebenso wahrnehmbar wie in den schon beriihrten
Bereichen. Die begabten Filmregisseure von heute — Berg-
man, Fellini, Antonioni, Slesinger, die Avantgarde des
Filmwesens in Paris, oder die Doppel-Neos in Italien,
verbreiten grundsatzlich alle dieselbe Botschaft. Die Leute
fragen oft, was denn besser sei — das amerikanische
oder das britische Fernsehen. Nun, was wird gewiinscht —
Unterhaltung bis zur Selbstaufgabe oder geschickter Tot-
schlag? Das scheint die Alternative zu sein. Die Sendun-
gen der BBC sind insofern besser, als sie ernsthafter sind,
aber auch sie sind weitgehend von der Denkweise des
zwanzigsten Jahrhunderts durchdrungen. Zufélligerweise
horte ich in einer Sendung des britischen Fernsehens
einen gewissen vulgdren Ausdruck. Das war ganz unver-
kennbar ein bewufites Abweichen von den alten Regeln.
Hatte ich jedoch die Wahi gehabt, dann wiirde ich lieber
zehntausendmal ein Schmutzwort gehort haben, als die
fiir den Zuschauer nahezu unbewufBte Eintraufelung der
Denkweise des zwanzigsten Jahrhunderts, ohne den Ge-
brauch solcher Worte zu erleiden. Das wirklich Geféhr-
liche liegt darin, daB3 den Menschen diese neue Mentalitét
beigebracht wird, ohne daB sie ermessen konnen, was
eigentlich vor sich geht. Deshalb ist diese Denkweise un-
ter den weniger gebildeten Massen ebenso verbreitet wie
bei den Intellektuellen.

Bergmann erkldrt, in seinen ersten Filmen versucht zu
haben, den Existentialismus zu lehren. Dann kam er — wie
Heidegger vor ihm — zu der Ansicht, diese Philosophie
sei unzureichend. Daher schuf er einen Film — Das
Schweigen — der eine radikale Anderung brachte. Das
Schweigen ist eine Darstellung der Uberzeugung, daf3 der
Mensch wirklich tot ist. Damit hat er eine neue Art Film
eingefithrt — das Auge der Kamera schaut einfach das
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Leben an und beschreibt es als sinnlos in nicht-mensch-
licher Ausdrucksweise. Der Film zeigt eine Folge von
Szenen, mit denen keinerlei menschliche Aussage ver-
bunden ist.

Diese Anschauung finden wir bei den sogenannten
»Black Writers*, den nihilistischen Schriftstellern unserer
Tage. Sie gab dem Buch von Truman Capote Kaltbliitig
seine Bedeutung. Einer der Punkte, den fast alle Kritiker
in Capotes Werk wahrgenommen haben, ist das Fehlen
eines moralischen Urteils. Es berichtet einfach — er nahm
die Mordwaffe auf und beging die Tat — dieselbe Art des
Berichtes, die ein Computer, verbunden mit einer Ka-
meralinse, dariiber geben konnte. Viele erwarten von
dem Film Das Schweigen und dem Buch Kaltbliitig sowie
von anderen Werken der avantgardistischen Schriftstel-
ler, die Eroffnung einer ganz neuen Ara in Film und Lite-
ratur. Um welche Art von Film und Literatur aber handelt
es sich? Da sind keine Werturteile, keine menschlichen
Ziige, nur Wahrnehmungen, die eine Kamera oder ein
Computer machen kénnten. Da ist nur die Feststellung,
dafl der Mensch im unteren Bereich tot ist.

Die am meisten aufschenerregende filmische Darbie-
tung ist jedoch nicht der Todeszustand des Menschen im
unteren Bereich, sondern die wuchtige Darstellung des
Menschseins oberhalb der Linie, nach dem Sprung. Der
erste Film in dieser Richtung war Letztes Jahr in Marien-
bad. Das ist nicht nur eine Vermutung von mir. Der Regis-
seur hat selbst erkldrt, daB der Film diese Situation zeigen
sollte. Dies ist der Sinn der langen, endlosen Korridore
und des Fehlens jeglichen Zusammenhanges in dem Film.
Wenn der Mensch unterhalb der Linie tot ist,so ist er ober-
halb, nach dem nicht-rationalen Sprung, aller Kategorien
beraubt. Es gibt dort keine Kategorien, weil diese von
Rationalitdt und Logik abhingig sind. Es steht somit keine
Wahrheit im Gegensatz zur Nichtwahrheit, auch nicht Gu-
tes gegen Boses — haltlos treiben wir dahin.
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Julia und die Geister ist, unter anderen, ein weiterer Film
von dieser Art. Ein Student in Manchester sagte mir eines
Tages, er wollte sich Julia und die Geister noch zum dritten-
mal ansehen, um endlich herauszuschidlen, was in dem
Film Wirklichkeit und was Phantasie sei. Zu jener Zeit
hatte ich den Streifen noch nicht gesehen, ich sah ihn aber
spater in einem kleinen Kiinstlertheater in London. Hatte
ich ihn vorher gesehen, wire mein Rat fiir den jungen
Mann der gewesen, sich nicht weiter zu bemiithen. Man
konnte zehntausendmal hingehen und wirde es doch
nicht herausfinden. Der Film ist mit Absicht so gestaltet,
daBl der Zuschauer verhindert wird, objektive Wirklich-
keit und Phantasie zu unterscheiden. Er enthalt keine Ka-
tegorien. Niemand kann erkennen, was an ihm Wirklich-
keit oder Illusion, psychologisch oder wahnsinnig ist!

Antonionis Film Blow Up ist eine neuere Darstellung
derselben Botschaft, die Zeichnung des modernen Men-
schen in einem oberen Bereich ohne Kategorien. Er un-
terstreicht ganz besonders diesen Punkt: Das Fehlen von
Kategorien ist der Grund, weshalb es nach Annahme der
Zweispaltung unwesentlich ist, was wir in den oberen
Bereich verlegen.

MYSTIZISMUS IM OBEREN BEREICH

Der Mystizismus ohne personliches Gegeniiber, wie wir
ihn oben bezeichnet haben, ist folglich ein Mystizismus
ohne Kategorien. Deshalb ist es gleichgiiltig, ob wir im
oberen Bereich religiose oder nicht-religiose Begriffe, Sym-
bole der Kunst oder Pornographie verwenden.

Derselbe Grundsatz kennzeichnet die neue Theologie —
nicht nur der Mensch ist unterhalb der Linie tot, sondern
auch Gott ist unterhalb der Linie tot. Die ,Gott-ist-tot"-
Theologen sagen ganz klar: ,Warum sollen wir im oberen
Bereich von Gott reden, wenn wir doch nichts iiber ihn
aussagen konnen. Sagen wir doch ganz ehrlich, daBl Gott
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tot ist. Auf dem Hintergrund von Allgemeinbildung und
Kultur, den wir oben gezeichnet haben, kdnnen wir ver-
stehen, warum diese Theologen des Spieles miide sind.
Warum sich mit all diesen Gott-Begriffen abquilen? War-
um nicht gleich sagen, alles ist vorbei, wir nehmen die
rationale Folgerung des unteren Bereiches an, daB Gott
tot ist.

So kann die derzeitige liberale Theologie wie folgt
dargestellt werden

Nicht- ,,Gott nur noch als Chiffre
rational nichts ErfaBbares in bezug auf Gott
kein personlicher Gott

Rational Gott ist tot
der Mensch ist tot

Im oberen Bereich, dem eben beschriebenen leeren
Raum, kénnen die modernen Theologen sich iiberhaupt
nicht mehr vorstellen, daB der Begriffsinhalt, der durch
das Wort Gott angedeutet wird, sich auf irgendeine wirk-
liche und wahre Substanz beziehen konnte. Alles, was
sie haben, ist eine semantische Antwort auf Grund einer
Assoziation. Oberhalb der Linie hat die neue Theologie
eben nichts als das philosophische Andere, das unendliche,
unpersonliche Alles. An dieser Stelle aber nihert sich das
westliche Denken sehr stark dem des Ostens. Der mo-
derne Theologe hat den einzigartigen unendlich-person-
lichen Gott der biblischen Offenbarung und der Reforma-
tion verloren. Die liberale Theologie der derzeitigen Denk-
welt hat nur ,Gott“-worter als Ersatz.

T. H. Huxley hat sich in all dem als scharfsichtiger Pro-
phet erwiesen. Schon 1890' erklérte er, daB} eine Zeit kom-
men werde, in der die Menschen den Glauben jeglichen

' Science and Hebrew Tradition vol. 4 of Huxley’s Collected
Essays (Macmillan, London 1902)

74



Inhaltes entleeren wiirden und dies ganz besonders in be-
zug auf die biblischen Berichte der vorabrahamischen
Zeit. So fiihrte er aus: ,Losgeldst von irgendwelchem Sach-
verhalt, steht der Glaube jetzt und immerdar erhaben und
jedem Angriff des Ungldubigen unzugénglich.* Weil die
moderne Theologie die Dichotomie angenommen und die
Religion aus der Welt des Nachpriifbaren entriickt hat,
befindet sie sich heute in der Lage, die GroBvater Huxley
voraussah. Die neue Theologie unterscheidet sich jetzt
wenig von dem Agnostizismus oder sogar dem Atheismus
der neunziger Jahre.

So ist also die Sphadre des Glaubens heute in den Raum
des Nichtrationalen und Nichtlogischen als Gegensatz zum
Rationalen und Logischen, in das Gebiet des Unnachweis-
baren als Gegensatz zu den nachweisbaren Tatsachen ver-
setzt. Die modernen Theologen gebrauchen assoziations-
reiche Worter anstelle von definierten Wortern — Wor-
ter als Symbole ohne jede Definition im Gegensatz zu
wissenschaftlichen Symbolen, die sorgfiltig bestimmt sind.
Der Glaube ist unbestreitbar, weil er irgend etwas sein
kann — er laBt sich in keiner Weise in normalen Be-
griffskategorien erértern. Vor Jahrhunderten hat Thomas
in seinem theologisch-philosophischen System autonome
Abteilungen errichtet. Die heutige, moderne Theologie
ist das Endergebnis.

JESUS, DAS UNDEFINIERTE BANNER

Das Wort Jesus wird von der , Gott-ist-tot“-Schule immer
noch verwendet. So sieht zum Beispiel Paul van Buren
in Reden von Gott in der Sprache der Welt') ein Problem
der heutigen Zeit darin, daBB das Wort ,Gott“ tot ist. Er
fithrt weiter aus, daB wir durch diesen Verlust doch nicht
drmer seien, da wir ja alles was wir brauchten, in dem

' Zwingli-Verlag Ziirich 1965
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Menschen Jesus Christus hitten. Jesus erweist sich aber
hier als ein nicht-definiertes Symbol. Das Wort wird ge-
braucht, weil es im Gedéchtnis der Menschheit verwurzelt
ist. Es ist der Humanismus mit einem religiosen Banner,
das den Namen Jesus tridgt, welchem aber jeder beliebige
Inhalt verliechen werden kann. Wir sehen somit, wie diese
Minner ganz unvermittelt das Wort Jesus wegen seiner
Assoziationen in den oberen Bereich verschoben haben.
Einmal mehr bemerken wir, dafl es keine Rolle spielt,
welches Wort — selbst biblische Worter — wir im oberen
Bereich unterbringen, wenn unser Denksystem den Sprung
als Mittelpunkt hat.

Das Nicht-Rationale — -> Jesus

Das Rationale — Gott ist tot-'

Dies unterstreicht ausdriicklich, wie vorsichtig der Christ
sein muf3. Im Weekend Telegraph vom 16. Dezember 1966
spricht Marghanita Laski von sich neu entwickelnden Ar-
ten der Mystik und sagt: ,Wie wire iiberhaupt nachzu-
weisen, ob sie echt oder unecht sind?“ Sie faft ihre Dar-
legung darin zusammen, daB die religidsen Fragen aus der
Welt des Diskutierbaren herausgenommen und in den Be-
reich des Nichtdiskutierbaren verschoben wiirden, wo jede
beliebige Behauptung ohne Sorge um Beweis und Gegen-
beweis aufgestellt werden kann.

Die gldubigen Christen miissen besonders wachsam sein,
denn mehrere Lehrer aus ihren Kreisen haben in jlingerer
Zeit die Ansicht geduBlert, daf} es nicht nétig sei, Aussagen
des Glaubens zu beweisen oder in Frage zu stellen, das
einzig wesentliche sei eine Begegnung mit Jesus. Wenn
ein Christ solches behauptet, hat er, bewuBit oder unbe-
wuBt, den Schritt nach oben getan.

Das Nicht-Rationale — Begegnung mit Jesus

Das Rationale — Kein Versuch einer Beweisfithrung
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Wenn wir meinen, dem Druck der heutigen Auseinan-
dersetzung zu entrinnen, indem wir die kategorischen Aus-
sagen der Schrift abschwéchen und lediglich das Wort
,Jesus“ oder , Erfahrung* iiber die Linie setzen, dann stehen
wir vor dieser Frage: Worin besteht der Unterschied zwi-
schen unserem Tun und dem Vorgehen der siakularen Welt
mit ihrem semantischen Mystizismus, oder dem Treiben
der modernen Theologie? Zumindest geben wir dem Ge-
danken EinlaB3, es sei ein und dasselbe. Ganz gewill wer-
den in der nidchsten Generation Maianner sein, die versu-
chen, alle Unterschiede zu verwischen.

Wenn also die Begriffe im oberen Bereich von der Ver-
nunft gelost sind, wenn die Heilige Schrift in ihren Aus-
sagen liber den Kosmos und die Geschichte als jeder Be-
weisfithrung verschlossen betrachtet wird, warum sollen
dann die Begriffe des Evangeliums im oberen Bereich eher
angenommen werden als die der modernen, radikalen
Theologie? Nach welchem MafBstab kann noch eine Ent-
scheidung getroffen werden? Warum konnte es nicht eben-
sogut eine Begegnung unter dem Namen Vischnu sein?
In der Tat, warum sollten wir nicht im Rauschgift eine Er-
fahrung suchen, und dabei ganz auf den Gebrauch von
solchen Worten verzichten? Es ist unbedingt notwendig,
daB wir das moderne System als Ganzes durchschauen
und die Tragweite der Dualitait — der zwei Ebenen —,
der Dichotomie — des Zwiespalts — und des Sprunges
ermessen. Der Begriffsinhalt des oberen Bereiches kann,
wie wir gesehen haben, mancherlei Formen annehmen —
sei es religiés — sei es weltlich — sei es schmutzig oder
sauber. Das eigentliche Wesen des Systems hat zur Folge,
daB die Art der ,oben“ verwendeten Worte — selbst ein
so viel geliebtes Wort wie ,Jesus“ — ohne Bedeutung ist.

Ich bin jetzt soweit gekommen, daB ich jedesmal, wenn
das Wort ,Jesus“ erklingt — das mir wegen der Person
des historischen Jesus und seines Werkes so viel bedeu-
tet — besonders sorgfaltig hinhore, weil ich das Wort
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LJesus“ zu meiner Betriibnis mehr fiirchte als irgend ein
anderes Wort in der modernen Welt. Das Wort wird als
inhaltloses Spruchband verwendet, dem unsere Genera-
tion nachfolgen soll. Es hat aber keinen rationalen, schrift-
geméBen Gehalt mehr, anhand dessen es gepriift werden
kann; so wird das Wort gebraucht, um das volle Gegenteil
von dem zu lehren, was Jesus lehrte. Die Menschen wer-
den aufgerufen, dem Wort mit einer hochgespielten Begei-
sterung zu folgen und dies ganz besonders in der neuen
Moral, die hinter der neuen Theologie einherschreitet. Es
ist jetzt Jesus-dhnlich, mit einem Maiadchen oder einem
Mann zu schlafen, wenn sie oder er dich braucht. Solange
man nur versucht mitmenschlich zu bleiben, ist es Jesus-
dhnlich, mit der anderen Person zu schlafen, selbst um
den Preis — wohlvermerkt —, dafl man dabei gerade die
von Jesus gelehrte Moral bricht. Diese Menschen machen
sich aber nichts daraus, denn die Moral Jesu gehért in das
Gebiet des rationalen biblischen Inhaltes im unteren Be-
reich.

Wir sind damit in die beédngstigende Lage gekommen,
in der das Wort ,Jesus“ zum Feind der Person Jesu ge-
worden ist und zum Feind von dem, was Jesus lehrte. Wir
miissen das inhaltlose Banner mit dem Wort ,Jesus* fiirch-
ten, nicht weil wir Jesus nicht lieben, sondern eben weil
wir ihn lieben. Wir miissen dieses inhaltlose Spruchband,
das mit seiner tiefen, im Gedédchtnis der Menschheit ver-
wurzelten Bedeutung fiir die Zwecke der soziologischen
Ordnung und Beherrschung gebraucht wird, entschlossen
bekdmpfen. Wir miissen auch unsere geistlichen Kinder
dazu auffordern.

Diese sich beschleunigende Tendenz bringt mich zu der
Frage, ob Jesus, als Er sagte, daB auf die Endzeit hin
andere Christusse auftreten wiirden, nicht diese Entwicklung
im Auge hatte. Wir diirfen niemals vergessen, daB der
groBe Feind, der kommt, der anti-Christ ist. Er ist nicht
der anti-Nicht-Christus, er ist der anti-Christus. Seit eini-
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gen Jahren wird das Wort ,Jesus“, vom Inhalt der Heili-
gen Schrift losgelost, mehr und mehr zum Feind des ge-
schichtlichen Jesus, des Jesus, der starb und auferstand,
der wiederkommt und der der ewige Sohn Gottes ist. So
wollen wir vorsichtig sein. Wenn gldubige Christen in die
Zwiespaltigkeit abgleiten und die Begegnung mit Jesus
vom Inhalt der Schrift (einschlieBlich des Diskutier- und
Priifbaren) trennen, dann sind wir, wenn auch ohne Ab-
sicht, im Begriffe, uns selbst und die nichste Generation
in den Mahlstrom des modernen Systems zu werfen. Die-
ses System umgibt uns als ein fast monolithischer Mei-
nungsblock.
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7. Kapitel

RATIONALITAT UND GLAUBE

Wir wollen jetzt einige Folgen erldutern, die sich ergeben,
wenn Glaube und Rationalitdt einander in unbiblischer
Weise gegeniibergestellt werden.

Die erste Konsequenz aus dem Verlegen der christlichen
Lehre in einen oberen Bereich betrifft die Moral. Hier
stellt sich die Frage, wie wir zwischen dem Christentum
von ,droben“ eine Beziehung zu dem unteren Bereich der
Moral im téglichen Leben herstellen konnen. Die Antwort
lautet einfach: Es ist nicht moglich. Wie wir gesehen haben,
sind im oberen Bereich keine Kategorien vorhanden, und
so kdnnen von dort auch keine Lebensregeln geliefert wer-
den! Infolgedessen ist heute eine christusidhnliche Hand-
lungsweise lediglich das, was dic allgemeine Meinung in
der Kirche oder die vorherrschende Ansicht der Gesell-
schaft in dem speziellen Belang als wiinschenswert an-
sieht. Ist die Spaltung einmal vollzogen, 148t sich in der
wirklichen Welt keine wahre Moral mehr aufrechterhal-
ten. Was bleibt, sind lediglich relative Verhaltensregeln.

Die zweite Auswirkung dieser Trennung ist der Verlust
einer ausreichenden Grundlage fiir die Rechtswissenschaft.
Das ganze reformatorische Rechtsgefiige griindete sich
auf die Tatsache, daB Gott eine reale Offenbarung gegeben
hat, die bis in die Dinge des tdglichen Lebens hinabreicht.
Im alten Gebdude des schweizerischen Bundesgerichtes in
Lausanne befindet sich ein eindrucksvolles Gemailde von
Paul Robert mit dem Titel: Die Gerechtigkeit unterweist
die Richter. Im Vordergrund dieses groBen Wandgemaldes
sind verschiedene Streitfalle zu sehen — die Frau wider
den Mann, der Architekt wider den Baumeister, und an-
dere mehr. Wie sollen nun die Richter zwischen ihnen
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Recht sprechen? So wird in einem reformierten Land Recht
gesprochen, will Paul Robert aussagen. Er stellt die Ge-
rechtigkeit dar, die mit der Spitze ihres Schwertes auf ein
Buch zeigt, welches die Worte trdgt: Das Gesetz Gottes.
Fiir den Menschen der Reformation gab es eine Grundlage
fiir das Gesetz. Der moderne Mensch hat nicht nur die
christliche Theologie verworfen, er hat sogar die Mdglich-
keit ausgeschlossen, Moral und Rechtsprechung auf eine
Grundlage zu stellen, wie unsere Vorviter sie besal3en.

Des weiteren wird die Antwort auf das Problem des
Bosen weggeworfen. Die christliche Erkldrung griindet sich
auf den geschichtlichen, das heif}t in Raum und Zeit statt-
gefundenen wirklichen und vollstindigen Siindenfall.
Thomas’ Irrtum war die Lehre vom teilweisen Siindenfall.
Der richtige christliche Standpunkt ist, daB zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in der Geschichte ein unprogrammier-
ter Mensch eine Entscheidung getroffen und sich tatsédch-
lich gegen Gott aufgelehnt hat. Wer diese Lehre beiseite
schiebt, sieht sich der tiefgriindigen Auferung von Baude-
laire gegeniibergestellt: ,Wenn es einen Gott gibt, so ist
er der Teufel”, oder dem Wort von Archibald MacLeish in
seinem Theaterstiick J. B.: , Wenn er Gott ist, kann er nicht
gut sein, wenn er gut ist, kann er nicht Gott sein“. Ohne
die christliche Antwort, daB Gott einen verantwortungs-
bewuften Menschen in einem sinnvollen Geschichtsablauf
geschaffen hat, und das Bose das Ergebnis der Auflehnung
Satans und der nachfolgenden geschichtlichen Revolte des
Menschen in Raum und Zeit ist, bleibt nichts anderes iibrig,
als Baudelaires Worte unter Trdnen zu bejahen. Wenn wir
die historische christliche Erkldrung verwerfen, konnen
wir nur noch den Sprung in den oberen Bereich tun und be-
haupten, Gott sei, allem Verstand zum Trotz, dennoch gut.
Es ist zu bemerken, daB wir einer Illusion verfallen, wenn
wir die Dualitdt in der Meinung annehmen, dadurch dem
Konflikt mit der modernen Kultur und dem modernen
Denken zu entgehen. Nur wenige Schritte weiter und wir
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befinden uns an der gleichen Stelle wie unsere Zeitgenos-
sen.

Als vierte Konsequenz dessen, daB wir das Christentum
in den oberen Bereich hinaufheben, begeben wir uns der
Moglichkeit, die Menschen, die wirklich in der Geistes-
verfassung des zwanzigsten Jahrhunderts leben, in ihrer
miflichen Lage mit dem Evangelium zu erreichen.

Der moderne Mensch harrt sehnsiichtig auf eine andere
Antwort als die Antwort seiner Verdammnis. Er hat die
Trennungslinie der Hoffnungslosigkeit und die Zweispal-
tung nicht angenommen, weil er es gerne wollte. Er war
auf Grund des naturgemiBen Ablaufes seiner rationalisti-
schen Denkvoraussetzungen dazu gezwungen. Oft mag er
tapfer reden, im Grunde aber ist es Verzweiflung.

Das Christentum hat deshalb die Gelegenheit, klar zu
sagen, da} seine Antwort in der Tat das eine enthilt, was
der moderne Mensch zu hoffen aufgegeben hat: Die Ein-
heit des Denkens. Es bietet eine ganzheitliche Antwort fiir
die Gesamtheit des Lebens. Es ist wahr, daB der Mensch
seinen Rationalismus aufgeben muB, doch findet er dann,
auf der Basis des logisch Diskutierbaren, die Moglichkeit,
seine Rationalitdt wieder zu gewinnen. Es wird jetzt klar,
weshalb ich weiter oben so nachhaltig den Unterschied
zwischen Rationalismus und Rationalitat unterstrichen
habe. Der moderne Mensch hat die letztere verloren. Er
kann sie aber mit einer umfassenden Antwort auf alle Le-
bensfragen wiederfinden, auf dem Boden dessen, was
nachgepriift und im Gespréch erdrtert werden kann.

Es ist zu bedenken, daB wir Christen, wenn wir uns in
dem Fallstrick verfangen, vor dem ich warnte, uns unter
anderem in der Lage befinden, mit christlichen Worten
dasselbe auszusprechen, was der Ungldubige mit seinen
Worten sagt. Um dem modernen Menschen wirklich ent-
gegenzutreten, missen wir von der Zwiespaltigkeit frei
sein. Wir brauchen die Heilige Schrift, deren Aussagen
wahre Wahrheit sind, sowohl in bezug auf Gott selbst als
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auch auf den Gebieten, wo die Bibel die Geschichtsfor-
schung und die Naturwissenschaft beriihrt. Das hatten
unsere Viter in der Reformation so gut begriffen.

Auf der Seite der Unendlichkeit sind wir, wie schon
oben bemerkt, vollig von Gott getrennt, auf der Seite
der Personlichkeit aber sind wir nach dem Bilde Gottes
geschaffen. So kann Gott von sich selbst zu uns sprechen
— nicht erschopfend, aber wahrheitsgemdB. (In der Tat
konnen wir als endliche Kreaturen nichts erschopfend er-
kennen.) Dariiber hinaus hat er auch tiber Dinge in der
endlichen, geschaffenen Welt zu uns gesprochen. Er hat
uns Wabhrheit {iber Weltall und Geschichte mitgeteilt. Wir
sind also nicht einfach Wind und Wellen preisgegeben.

Diese Antwort kénnen wir uns aber nur aneignen, wenn
wir das reformatorische Schriftverstandnis festhalten. Es
kann nicht von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus
allein die Rede sein, weil diese Aussage, wenn sie von
der Schrift getrennt ist, nicht genug Inhalt hat. Sie wird
wiederum ein anderes inhaltloses Spruchband, denn alles,
was wir von jener Offenbarung wissen, kommt von der
Schrift. Jesus selbst machte keinen Unterschied zwischen
seiner Autoritdt und der Autoritat des geschriebenen Wor-
tes. Er setzte voraus, daf} seine Autoritiat und der Inhalt
der Heiligen Schrift eine Einheit bilden.

In all dem ist ein personliches Element enthalten. Chri-
stus ist der Herr iiber alles — {iber jeden Bereich des Le-
bens. Es hat keinen Sinn zu sagen, er sei Alpha und Ome-
ga, der Anfang und das Ende, Herr iiber alle Dinge, wenn
er nicht der Herr meines ganzen intellektuellen Lebens ist.
Ich bin unaufrichtig oder verworren, wenn ich von der
Herrschaft Christi singe und doch versuche, in meinem
Leben autonome Bereiche zu behalten. Das trifft zu, wenn
mein Sexualleben autonom ist, es ist aber zumindest eben-
so wahr, wenn mein intellektuelles Leben — vielleicht
auch nur in einem sorgfiltig ausgesuchten Gebiet — auto-
nom ist. Jegliche Autonomie ist falsch. Autonome Wis-
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senschaft oder autonome Kunst sind verkehrt, wenn wir
darunter eine Wissenschaft oder Kunst verstehen, die sich
vom Inhalt der gottlichen Offenbarung frei halten. Dies
bedeutet nicht, da} Wissenschaft oder Kunst statisch sein
miissen — ganz im Gegenteil. Die Schrift gibt uns den
Rahmen, innerhalb dessen wir, obwohl begrenzt, Freiheit
haben konnen. Wir konnen Wissenschaft und Kunst nicht
in den Rahmen eines autonomen unteren Bereiches stellen,
ohne zu dem tragischen Ergebnis zu kommen, das die Ge-
schichte immer wieder gezeigt hat. Wir haben gesehen,
wie in jedem Fall, in welchem das niedere Element auto-
nom wurde, ganz gleich unter welcher Bezeichnung, es
nicht lange dauerte, bis das hohere Element verschlungen
war. Nicht nur Gott verschwand, sondern auch die Frei-
heit und der Mensch.

DIE BIBEL SPRICHT FUR SICH SELBST

Oft werde ich gefragt: ,,Wie kommt es, daBl Sie fahig zu
sein scheinen, sich mit diesen Avantgardisten zu verstén-
digen? Es gelingt Thnen, so zu sprechen, daB} Sie verstan-
den werden, auch wenn Thr Wort nicht immer Zustimmung
findet.“ Das mag auf mehreren Griinden beruhen. Einer
aber liegt darin, daB} ich versuche, sie an das biblische
System und seine Wahrheit heranzufiihren, ohne ihnen
zuzumuten, die biblische Autoritiat blind annehmen zu
miissen — das hei3t, da wir glauben sollten, nur weil
unsere Eltern glaubten, oder als hdtte der Verstand in der
Sache nichts zu suchen.

Auf diesem Wege bin ich selbst Christ geworden. Ich
hatte mehrere Jahre lang eine ,liberale” Kirche besucht. Es
wurde mir klar, daB die einzig mogliche Antwort auf das,
was ich horte, Agnostizismus oder Atheismus sei. Ich
meine, daB ich — auf der Basis der liberalen Theologie —
nie in meinem Leben eine konsequentere Entscheidung ge-
troffen habe. Ich wurde Agnostiker, und dann begann ich

84



zum erstenmal die Bibel zu lesen — um sie der griechi-
schen Philosophie, die ich damals las, gegeniiberzustellen.
Ich tat dies aus einem Anliegen der Redlichkeit, denn ich
hatte das, was ich fiir Christentum hielt, abgelehnt, ohne
jemals die Bibel durchgelesen zu haben. Im Verlaufe von
etwa sechs Monaten wurde ich ein Christ, weil ich iiber-
zeugt wurde, daB3 die volle Antwort aus der Bibel fiir die
Probleme, die ich bis dahin kannte, allein zureichend war,
und dies auf eine besonders fesselnde Weise.

Ich neigte stets dazu, bildhaft zu denken, und so stellte
ich mir oft meine Probleme wie Ballons vor, die in der Luft
schweben. Wohl kannte ich damals die Grundprobleme des
menschlichen Denkens noch nicht so, wie ich sie heute
kenne. Als ich dann zur Bibel kam, fand ich das Faszinie-
rende (es ist auch jetzt noch faszinierend) darin,daB sie die
Probleme nicht eines nach dem anderen herunterschief3t, wie
ein Geschiitz, das Ballons abschieBen wiirde. Zu meinem
Erstaunen beantwortete sie die Fragen in der Weise, daB}
ich, trotz meinem begrenzten Wesen, am Boden stehen und
ein Kabel festhalten konnte, das alle Probleme verband
und in einem System zusammenfaBte, innerhalb des Rah-
mens von all dem, was die Bibel als Wahrheit bezeich-
net. Immer wieder habe ich meine personliche Erfahrung
bestatigt gefunden. Es ist moglich, das von der Bibel ge-
lehrte System auf den Marktplatz der menschlichen Ideen
zu bringen und es dort fiir sich selbst sprechen zu lassen.

Es ist beachtenswert, daf} das System der Bibel einen ein-
zigartigen Unterschied zu allen anderen aufweist, weil es
das einzige System in Religion oder Philosophie ist, das
erlautert, warum der einzelne tun darf, was alle tun miis-
sen, namlich bei sich selbst beginnen. Tatsachlich gibt es
keinen anderen Weg des Anfanges, als von uns selbst aus-
zugehen — jeder Mensch sieht durch seine eigenen Augen
— und doch steckt hier ein echtes Problem. Wie begriinde
ich den Anspruch, hier zu beginnen? Kein anderes Lehr-
system erldutert mein Recht, dies zu tun. Die Bibel aber
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gibt mir eine Antwort auf die Frage, warum ich das tun
darf, was ich tun muB, namlich bei mir selbst beginnen.

Die Bibel sagt zunidchst, daB am Anfang alle Dinge von
einem personlich-unendlichen Gott geschaffen wurden,
einem Gott, der schon immer existiert hat. Alles, was ist, ist
daher dem Wesen nach eher personlich als unpersonlich.
Ferner erkldrt die Bibel, daB Er alle Dinge auBerhalb von
sich selbst geschaffen hat. Der Ausdruck ,auflerhalb von
sich selbst* ist, so glaube ich, die beste Formel, um den
Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts die Schopfung be-
greiflich zu machen. Diese Umschreibung ist nicht in einem
rdumlichen Sinn zu verstehen, sondern sie dient dazu, die
Vorstellung auszuschlieBen, daB die Schopfung irgendeine
pantheistische Erweiterung von Gottes Wesen sei. Gott
existiert — ein personlicher Gott, der schon immer existiert
hat — und er hat alle Dinge auBerhalb von sich selbst ge-
schaffen. Weil also das Weltall einen wahrhaft personli-
chen Anfang hat,so stehen Liebe und Kommunikation (die
zwei groBen Sorgenlasten auf den Herzen unserer Zeit-
genossen des zwanzigsten Jahrhunderts) nicht im Gegensatz
zu dem, was im Wesen bereits vorhanden ist. Das Uni-
versum hat einen personlichen Anfang, im Gegensatz zu
einem unpersonlichen Ursprung, und deshalb steht das Seh-
nen des Menschen nach Liebe und Mitteilung nicht im Wi-
derspruch zu dem, was wesenseigentlich ist. So ist die Welt
eine wirkliche Welt, weil Gott sie wahrhaftig auBerhalb
seiner selbst geschaffen hat. Was er geschaffen hat, besitzt
objektive Realitdt, somit besteht ein wirklicher, geschicht-
licher Ablauf von Ursache und Wirkung. Es gibt eine wirk-
liche Zeit und es gibt ein wirkliches Ich.

In diesen geschichtlichen Rahmen hat Gott — nach dem

Wort der Bibel — den Menschen in besonderer Weise,
ndmlich nach seinem eigenen Bilde geschaffen, hinein-
gestellt.

Wenn ich es nicht wahrhaben will, daB8 die wesensmaBige
Beziehung des Menschen nach oben deutet, so muB} ich
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meine Suche nach unten richten. Auf dieser Stufe ist es
heute aber schon reichlich altmodisch, eine Verwandtschaft
mit dem Tier anzunehmen. Der moderne Mensch unserer
Zeit sucht sein Verhiltnis bei der Maschine.

Die Bibel lehrt aber, dal meine Abstammungslinie nicht
nach unten zu fithren braucht. Sie fithrt nach oben, denn
ich bin nach dem Bilde Gottes gemacht. Der Mensch ist
nicht eine Maschine.

Wenn wir den wesensmaBig personlichen Ursprung der
Welt verwerfen, welche Alternative bietet sich uns dann
an? An dieser Stelle muB3 ganz deutlich gesagt werden, daf}
es in diesem Fall keine andere, letzte Antwort gibt als
die, daB3 der Mensch ein Produkt des Unpersonlichen, plus
Zeit, plus Zufall ist. Niemand hat auf dieser Grundlage die
Entstehung der Personlichkeit erkldaren konnen, wenn auch
viele, wie zum Beispiel Teilhard de Chardin, es versucht
haben. Es kann nicht gelingen. Die Folgerung, daf} wir das
natiirliche Produkt des Unpersonlichen plus Zeit plus Zu-
fall sind, ist die einzig mogliche Aussage; es sei denn, wir
stellen die Personlichkeit an den Anfang. Niemand hat
nachweisen konnen, wie Zeit plus Zufall eine qualitative
Umwandlung des Unpersonlichen in das Personliche bewir-
ken konnen.

Wenn dem so wire, befanden wir uns in einer hoffnungs-
losen Klemme. Die Aussage der Bibel aber,daf3 der Mensch
nach dem Bilde eines personlichen Gottes geschaffen ist,
gibt uns einen Ausgangspunkt. Kein humanistisches System
hat dem Menschen eine Rechtfertigung dafiir geben kon-
nen, daB er von sich selbst ausgeht. Die Antwort der Bibel
ist vollig einzigartig. Sie gibt zur gleichen Zeit die Begriin-
dung, warum ein Mensch das tun kann, was fiir ihn gege-
ben ist, namlich bei sich selbst beginnen, und weist ihn
hin zu einem angemessenen Bezugspunkt, dem unendli-
chen personlichen Gott. Dies steht im totalen Gegensatz zu
anderen Systemen, in denen der Mensch von sich selbst
ausgeht, ohne zu wissen, ob er ein Recht hat, bei sich selbst
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zu beginnen oder die Richtung zu kennen, in der er vor-
warts kriechen soll.

VON MIR SELBST AUSGEHEND UND DOCH ...

Wenn wir iiber die Moglichkeit des Menschen sprechen,
von sich selbst auszugehen, um den Sinn des Lebens und
der Welt zu verstehen, so miissen wir sorgféltig definie-
ren, was wir damit meinen. Es gibt zwei verschiedene Vor-
stellungen der Erkenntnis, die wir getrennt halten miissen.
Die erste ist die rationalistische oder humanistische Vor-
stellung, namlich daB der Mensch von sich ausgehend vdl-
lig unabhédngig und autonom von allem anderen, eine
Briicke zur letztlichen Wahrheit schlagen kann— das wire,
als wollte er von sich aus eine Auslegerbriicke iiber eine
unendlich weite Kluft bauen. Dies ist nicht mdglich, weil
der Mensch endlich ist und als solcher keinen Zielpunkt
hat, nach welchem er sich mit GewiBBheit ausrichten kann.
Von sich selbst ausgehend, hat er keine Mdoglichkeit, taug-
liche Allgemeinbegriffe aufzustellen. Sartre hat dies klar
erkannt, wenn er aus der erfolglosen Suche nach einem
Bezugspunkt im Unendlichen den Schlufl zieht, daB alles
absurd sein muB.

Die andere Vorstellung ist die christliche. Sie besagt,
daB} der Mensch, weil er nach dem Bilde Gottes geschaffen
ist, von sich selbst ausgehen kann — nicht als unendliches
Wesen, aber als Personlichkeit. Dazu kommt die wichtige
Tatsache (wie wir noch sehen werden), daB Gott dem ge-
fallenen Menschen ein inhaltsreiches Wissen gegeben hat,
das er so verzweifelt braucht.

Die Tatsache,daBl der Mensch gefallen ist, bedeutet nicht,
daB er aufgehort hat, Gottes Bild zu tragen. Er hat nicht
aufgehort, ein Mensch zu sein, weil er gefallen ist. Trotz
seines Falles kann er lieben. Es wire ein grofer Irrtum zu
sagen, daB nur ein Christ lieben konne. Auch ein nicht-
christlicher Maler kann immer noch Schonheit malen. Und
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weil sie diese Dinge immer noch tun konnen, offenbaren
die Menschen, daf} sie Tréager des Bildes Gottes sind. Oder,
um es anders auszudriicken, sie erweisen damit ihr einzig-
artiges Menschsein als Menschen.

So ist es wirklich eine wunderbare Tatsache, da3 der
Mensch, der durch den Siindenfall so verdreht, so verdor-
ben und verloren ist, immer noch ein Mensch bleibt. Er ist
weder eine Maschine noch ein Tier, noch eine Pflanze ge-
worden. Die Zeichen des Menschseins sind noch an ihm zu
erkennen — Liebe — Verstand — die Frage nach dem Sinn
des Lebens — die Furcht vor der Nichtexistenz. Dies ist
selbst dann der Fall, wenn sein nicht-christliches System
ihn lehrt, daB diese Dinge gar nicht existieren. Durch diese
Ziige unterscheidet er sich vom Tier, von der Pflanzenwelt
und von der Maschine. Anderseits, wenn er nur autonom
von sich selbst ausgeht, ist es ganz klar, daf} er als end-
liches Wesen niemals irgendeine absolute Antwort errei-
chen kann. Dies wire allein schon auf Grund seiner End-
lichkeit der Fall, dazu kommt aber, seit dem Siindenfall,
die Tatsache seiner Auflehnung. In der Emp6rung verdreht
er das Zeugnis des Bestehenden — das duflere Universum
und seine Gestalt und das Menschsein des Menschen.

DIE QUELLE DER ERKENNTNIS, DIE WIR BRAUCHEN

Auf diesem Hintergrund bezeugt die Bibel in eigenen Wor-
ten, was sie selbst ist. Sie stellt sich selbst vor als Gottes
Mitteilung der Wahrheit in festen Aussagen, in mensch-
licher Sprache geschrieben fiir solche, die nach seinem
Bilde geschaffen sind. Von der Voraussetzung des Geset-
zes der Naturkausalitdt in einem geschlossenen System
ausgehend, wiirden sowohl das weltliche als auch das un-
biblische, theologische Denken unserer Zeit sagen, daf} sol-
ches unmdoglich sei. Und trotzdem bleibt das Selbstzeugnis
der Bibel das, was es ist. Wir konnen, zum Beispiel, das
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Geschehen am Sinai betrachten'). Moses sprach zu dem
Volk: Ihr sahet, ihr hortet. Was sie (neben anderen Din-
gen) horten, war eine lehrhafte, in menschliche Sprache ge-
kleidete Mitteilung von Gott zum Menschen, in einer hi-
storischen, in Raum und Zeit bestimmten Situation. Das
war nicht irgendeine inhaltlose, existentielle Erfahrung,
nicht ein anti-intellektueller Sprung. Wir finden die genau
gleiche Art der Mitteilung im Neuen Testament, so zum
Beispiel als Christus auf der StraBe nach Damaskus Pau-
lus in hebréischer Sprache anredete?). So sehen wir, auf
der einen Seite, welche Art von Mitteilung in faBbaren
Aussagen Gott in der Schrift gibt und, auf der anderen
Seite, an wen diese Mitteilung in Lehrsdtzen gerichtet ist.

Die Bibel lehrt uns, daB auch der hoffnungslos verlo-
rene Mensch doch nicht ein Nichts ist. Der Mensch ist ver-
loren, weil er von Gott, seinem eigentlichen Orientierungs-
punkt, durch wirkliche, moralische Schuld getrennt ist. Er
wird aber niemals ein Nichts sein. Darin liegt das Grauen-
volle seines Verlorenseins. In all seiner Einzigartigkeit
und seinem Adel verloren zu sein, ist tief tragisch.

Wir wollen die Leistungen des Menschen nicht baga-
tellisieren — die Errungenschaften der Naturwissenschaft
zum Beispiel zeigen, daB der Mensch kein Schrott ist, ob-
wohl die Ziele, die er mit seiner Technik anstrebt, uns
beweisen, wie verloren er ist. Unsere Vorviter, auch wenn
sie glaubten, daBl der Mensch verloren ist, zweifelten nicht
an seiner Entscheidungsfdhigkeit. Der Mensch ist in der
Lage, den Lauf der Geschichte zu beeinflussen, einschlieB-
lich seiner eigenen Ewigkeit und derjenigen seiner Mit-
menschen. So gesehen ist der Mensch, als Mcasch, etwas
Wunderbares.

Im Gegensatz dazu gibt es den Rationalisten, der sich ent-
schlossen in den Mittelpunkt des Universums gesetzt hat.
Er beharrt darauf, autonom mit der Erkenntnis zu begin-

' 5.Mose5,23.24 2 Apostelgeschichte 26,14
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nen, die er sich erringen kann und findet sich selbst am
Ende sinn- und bedeutungslos. Er kommt zu demselben
Punkt wie der Zen-Buddhismus, der so treffend die An-
schauung des modernen Menschen ausdriickt: , Der Mensch
geht ins Wasser und verursacht keine Wellen.“ Die Bibel
sagt, dal er Wellen hervorruft, die niemals ausschwingen.
Als Stinder hat der Mensch keine Moglichkeit, die von ihm
ausgehenden Einfliisse selektiv zu bestimmen. Er hinter-
laBt bose und auch gute Spuren in der Geschichte, aber
ganz gewil ist er keine Null.

Das Christentum ist ein System, das aus einer Reihe von
Gedanken besteht, mit denen man sich auseinandersetzen
kann. Mit dem Begriff ,System* soll hier nicht eine schola-
stische Abstraktion gemeint sein, und dennoch wollen wir
nicht auf dieses Wort verzichten. Die Bibel entwickelt
nicht unzusammenhdngende Gedanken. Ihr System hat
einen Ausgangspunkt und baut sich von daher in einer
Weise auf, die keine Widerspriiche enthalt. Der Ausgangs-
punkt ist die Existenz eines unendlichen persdnlichen Got-
tes als Schopfer von allem anderen. Das Christentum ist
nicht nur eine vage Sammlung von nicht-mitteilbaren Erleb-
nissen, die sich auf einen vollig unnachpriifbaren ,Sprung
ins Dunkle* griinden. Weder die Bekehrung (der Anfang
des christlichen Lebens) noch die Heiligung (das Wachsen
im Glauben) sollten solch ein Sprung sein. Beides steht in
fester Beziehung zu dem Gott, der wirklich da ist, und zu
der Erkenntnis, die er uns gegeben hat — und beide um-
fassen den ganzen Menschen.

DIE ,SPRUNG-INS-DUNKLE“-MENTALITAT
Der moderne Mensch ist in seine jetzige Lage geraten,
weil er eine neue Haltung zur Wahrheit eingenommen

hat. Nirgend ist dies deutlicher und mit so tragischen Aus-
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wirkungen festzustellen als auf dem Gebiet der modernen
Theologie.

Um diese neue Einstellung zur Wahrheit in der richtigen
Perspektive zu sehen, wollen wir noch zwei andere Wahr-
heitsauffassungen betrachten: Zunichst die der Griechen
und dann die der Juden. Auf das Ganze gesechen war die
griechische Wahrheitsauffassung ein fein ausgewogenes
metaphysisches System, das in sich selbst in allen Punk-
ten harmonisch war. Die jiidisch-bihlische Vorstellung der
Wahrheit ist anders. Nicht, daB die rationale Auffassung
der Griechen den Juden unwichtig gewesen wire, denn
sowohl das Alte als auch das Neue Testament stehen auf
dem Boden des verstandesmaBig Diskutierbaren, der jii-
dische Geist jedoch suchte nach einem festeren Grund.
Diese festere Grundlage war der Riickgriff auf die Ge-
schichte — die Geschichte, die in Raum und Zeit stattge-
funden hat, die sich schriftlich festhalten und als Ge-
schichte erortern lieB.

Die moderne Wahrheitsauffassung sucht zwischen die
griechische und jiidische Auffassung einen Keil zu trei-
ben. Sie tut dies jedoch an der falschen Stelle. Die Vertre-
ter der modernen Anschauung behaupten, die Griechen
hitten eine rationale Wahrheitsordnung gehabt und die
Juden wiren Existenzialisten gewesen. Auf diese Weise
versuchen sie, die Bibel fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Dies ist wohl klug angelegt, aber vollig falsch. Die jiidi-
sche Auffassung unterscheidet sich von der griechischen
insofern, als sie in der Raum-Zeit-Geschichte wurzelt und
eben nicht nur ein ausgewogenes System ist. Trotzdem
steht die judisch-biblische Auffassung der Wahrheit der
griechischen Auffassung viel néher als der modernen, denn
sie leugnet das nicht, was das Menschsein des Menschen
ausmacht — die Sehnsucht nach Rationalitit, das Denken
in logischen Formen und die Beweisfithrung auf Grund
der Antithese.
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DAS UNWANDELBARE IN DER SICH WANDELNDEN ZEIT

Zweierlei miissen wir festhalten, wenn wir heute das Evan-
gelium verkiinden wollen, ob wir nun zu uns selbst, zu
anderen Christen oder zu den vollig auBenstehenden Men-
schen sprechen.

Zum ersten gibt es gewisse wahre und unwandelbare
Tatsachen, die vom Hin und Her der Meinungen unberiihrt
bleiben. Sie machen das christliche System zu dem, was
es ist und, wenn sie veridndert werden, so wird aus dem
Christentum etwas anderes. Dies mull betont werden,
denn es gibt heute gldubige Christen, die in aller Aufrich-
tigkeit um ihren Mangel an Uberzeugungskraft besorgt
sind. Bei dem Bemiihen, die Kluft zu {iberbriicken, neigen
sie dazu, das zu wandeln, was unveridndert bleiben muB.
Wenn wir solches tun, dann teilen wir nicht mehr das Chri-
stentum mit, und was iibrig bleibt, unterscheidet sich von
der allgemeinen Gesinnung in keiner Weise mehr.

Wenn wir jedoch nur hierbei bleiben, ist das Bild unfer-
tig. Wir miissen uns dariiber klar werden, daB wir einer
sich rasch wandelnden historischen Situation gegeniiber-
stechen und wir miissen die gegenwirtige Fluktuation der
Denkformen kennen, wenn wir den Menschen das Evan-
gelium ausrichten wollen. Tun wir das nicht, fallen die
unverdnderlichen Lehren des Christentums auf taube Oh-
ren. Und wenn wir die Intellektuellen und die breiten
Arbeitermassen, beides Gruppen, die auBerhalb unserer
mittelstindischen Kirchen stehen, erreichen wollen, dann
missen wir, auch um den Preis tiefster Anfechtung, darum
ringen, wie wir das Ewiggiiltige in einer sich wandelnden
historischen Situation verkiinden konnen.

Es ist nun freilich viel behaglicher, das Evangelium auch
weiterhin in wohlvertrauten Redewendungen dem Mittel-
stand darzubieten. Und doch wéare das ebenso falsch als
hatte zum Beispiel Hudson Taylor seine Missionare mit
der Anordnung nach China gesandt, nur einen der drei ver-
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schiedenen Dialekte dieses Volkes zu erlernen. In diesem
Fall hitte nur eine der drei Sprachgruppen das Evange-
lium hoéren konnen. Eine solche Hartherzigkeit Hudson
Taylors ist unvorstellbar. Selbstverstindlich wuBte er, da
die Menschen nicht ohne das Werk des Heiligen Geistes
in ihren Herzen zum Glauben kommen, und sein Leben
war ein stindiges Ringen im Gebet, damit dies geschehe.
Er wulite aber auch, da8 die Menschen nicht glauben kon-
nen, wenn sie das Evangelium nicht vernehmen. Jede Ge-
neration der Kirche hat im Rahmen ihrer Zeit die Pflicht,
das Evangelium in verstidndlichen Begriffen zu vermit-
teln, unter Riicksicht auf die Sprach- und Denkformen der
gegebenen Situation.

Tun wir das nicht, handeln wir an unserer eigenen Gene-
ration ebenso ungerecht und selbstsiichtig, als hitten die
Missionare absichtlich nur einen Dialekt erlernt. Der
Grund, weshalb wir bei der heranwachsenden Generation
so wenig Gehor finden, liegt darin, daBl wir uns nie bemiiht
haben zu verstehen, wie verschieden ihre Denkformen
von den unsrigen sind. Durch den Lesestoff, die Ausbil-
dung und das moderne Kulturbombardement der Massen-
medien wird auch die Jugend des heutigen Mittelstandes
durch und durch von der Einstellung des zwanzigsten Jahr-
hunderts ergriffen. Auf diesem entscheidenden Gebiet
stehen christliche Eltern, Pfarrer und Lehrer vielen Jungen
in der Kirche und der Mehrheit der Jugend auBerhalb so
kontaktlos gegeniiber, als sprichen sie eine fremde Sprache.

So ist der Inhalt dieses Buches nicht lediglich Gegen-
stand einer intellektuellen Erorterung. Er ist nicht allein
fiir Akademiker interessant. Er ist von ausschlaggebender
Bedeutung fiir uns alle, denen die Verkiindigung des Evan-
geliums im zwanzigsten Jahrhundert ein ernstes Anliegen
ist.
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FREMDWUORTERVERZEICHNIS

Abstraktion (lat. ,Abziehung“) Denkvorgang, der vom Einzel-
nen, Zufdlligen absieht und das Allgemeine, Wesentliche
heraushebt

Agnostizismus (gr. ,unbekannt“) Lehre von der Unerkennbar-
keit des wahren Seins

Antithese (gr.) Gegensatz, Gegenbehauptung

Assoziationsworter : Worter, welche Vorstellungen und Gefiihle her-
vorrufen, die die definierte Bedeutung der betr. Worter erwei-
tern oder veridndern. Auch Chiffren genannt.

Aufklirung Kultur- und Geistesbewegung vom 16.—18. Jh. Auf
religiosen und politischen Autoritdten beruhende Anschau-
ungen werden durch solche ersetzt, die menschlicher Ver-
nunft standhalten

Autonomie (gr. autos = selbst, nomos = Gesetz) Eigengesetz-
lichkeit, Selbstgesetzgebung

Axiom (gr.) Grundsatz, der weder bewiesen werden kann noch
muB

Baptisterium (gr.) Taufkirche

Definition (lat.) Begriffsbestimmung

Determinismus (lat.) Lehre von der Bestimmtheit des Welt-
geschehens und aller menschlichen Lebensldaufe durch psychi-
sche, chemische u. a. Faktoren.

Dichotomie (gr. Zweiteilung) Zwiespalt, Einteilung nach zwei
Gesichtspunkten z.B. des Menschen nach Leib und Seele

Dualismus (lat. duo = zwei) Lehre, daBl die Welt von zwei
gegensitzlichen Wesenheiten oder Grundprinzipien be-
herrscht wird

Environment von frz. environs = Umgebung

Evangelikale die aus der Erweckungsbewegung des 19. Jh. her-
vorgegangenen schrift- und bekenntnistreuen kirchl. Ge-
meindekreise und Freikirchen

Evolution (lat.) allm#hliche Entwicklung

Existentialismus Existenzphilosophie

Happening (engl.) Kunstveranstaltung eines in den 60er Jahren
entstandenen Typs

Humanismus (lat.) Geistesbewegung des 15./16. Jh., die von
einem neuen menschlichen SelbstbewuBtsein ausgeht und
den Menschen zum Ausgangspunkt aller Wertsetzung macht

Kommunikation (lat.) Mitteilung



Metaphysik (gr. ,hinter dem Physischen”) philosoph. Grund-
wissenschaft, in der alle philosophischen Disziplinen wur-
zeln. Thr Thema: das Seiende

Methodologie Methodenlehre, die festlegt, wie Wahrheit und Er-
kenntnis gewonnen werden

Monolith (gr.) Denkmal aus Stein, Steinsdule

Mystik (gr.) Bemiihung, das Ubersinnliche und Géttliche durch
Versenkung ins eigene Sein zu erfassen

Natiirl. Theologie im England der Aufkldrung entstandene freie
religios-philosophische Stromung

Neuplatonismus letzte Form der griech. Philosophie, 3.—6. Jh.

Nihilismus (lat. nihil = nichts) Standpunkt der absoluten Ver-
neinung

Normative Erkenntnis normgebende Erkenntnis

Noumenon (gr.) Verstandesding, Gedankending

Pornographie (gr. von porne = Hure) unziichtige Darstellung

psychedelisch von gr. psyche = Seele, delos = offenbar, deutlich

Ratio, rational, Rationalitdt (lat.) Vernunft, verniinftig, das Ver-
niinftige

Rationalismus, rationalistisch Philosoph. Richtung, die Vernunft
und die logische Ordnung der Dinge in den Mittelpunkt
stellt, 17./18. Jh.

Renaissance (frz. ,Wiedergeburt“) vom Humanismus vorberei-
tetes neues Lebensgefiihl, das sich der Antike verwandt
fiihlte, bestimmt im 15./16. Jh. Kunst, Wissenschaft, Philo-
sophie

Sdkularisation (lat.) Verweltlichung, seit 1648 Verwendung der
kirchl. Institutionen und Kléster fiir weltl. Zwecke

Scholastik (lat. schola = Schule) Betrieb der Wissenschaft,
Philosophie und Theologie im abendland.-christl. Mittel-
alter. ,Universalienstreit wiahrend der Friihscholastik
(9.—12. Jh.)

Semantik (gr.) Wortbedeutungslehre

Surrealismus (frz. sur = {iber) seit 1910 in Frankreich wirk-
same antirationalistische Geistesrichtung, welche die hinter
der Wirklichkeit stehende Realitédt erfassen will

Syntax (gr.) Lehre vom Satzbau

transzendent (lat. transzendere = {ibersteigen) die Grenzen
menschlicher Erfahrung tibersteigend

Universalien (lat.) Allgemeinbegriffe (Gattung, Art, Unterart,
Eigenschaft, Merkmal)

Verifikation, verifizieren (lat.) als wahr erweisen

Vischnu (Sanskrit ,der Durchdringer”) einer der Hauptgottter
der Hindus

Zen-Buddhismus (Sanskrit ,Meditation“) buddhistische Sekte in
China und Japan mit bestimmter Meditationspraxis






Ordnung wird au/gelost — Zwist /1
Generationen — Revoite gegen rlie
Autoritat — Pers:inlichkeiiswerte v. -
den verneint — Wirklichkeitsfluch:; in
Drogen und Absurditdt — Kein Fialz
mehr fiir Gott

Diese Situation ist nicht zuféllig — seit
Thomas von Aquin schien sich der auto-
nome, moderne Mensch eine Idealzivi-
lisation zu schaffen. Von jedem Zwang
und jeder Bindung an Gott losgelést steht
er nun aber vor Problemen, die er nicht
meistern kann. Allein und verzweifelt traut
er selbst seiner eigenen Vernunft nicht
mehr.

Heute, wie je zuvor, bleiben die ver-
standlichen Aussagen Gottes in der Bibef
gultig. Sie beantworten die tiefen Fragen
des Menschen und geben dem Leben
Sinn und Ziel. Die Mitteilung dieser blei-
benden Wahrheiten in einer sich stindig
verandernden Welt ist und bleibt die vor-
dringliche Aufgabe und Verantwortung
der Christen unserer Zeit.
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